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Vorwort 


his  ist  nicht  meine  Absicht,  in  den  acht  Paragraphen,  die  dieses 
Buch  enthält,  eine  vollständige  Entwickelang  der  indogermanischen 
Religion,  die  hier  in  ihren  Haupterscheinungen:  der  Religion  der 
Inder,  Perser,  Griechen  und  Germanen,  behandelt  wird,  zu  geben; 
es  sollen  nur  die  epochemachenden  Momente  unserm  Bewusstsein 
und  (durch  eingehende  Erörterung  und  stete  Vergleichung  mit  ver- 
wandten modernen  Erscheinungen)  unserm  Interesse  nahe  gebracht 
werden.  —  Der  erste  Theil  behandelt  in  vier  Paragraphen  die  Na- 
turreligion, giebt  ihre  Entwickelung  und  ihren  endlichen  Verfall  an. 
Der  zweite  Theil  wird  in  §.  5  die  absolute  Gottheit,  wie  sie  sich 
als  solche  in  den  einzelnen  Religionen  gestaltete,  —  dann  in  §.  6 
und  7  die  Vergeistigung,  soweit  sie  nach  den  Grundanschauungen 
der  Völker  erfolgen  konnte,  und  endlich  in  §.  8  das  Verhältniss 
dieser  ganzen  Entwickelung  des  indogermanischen  Heidenthums 
zum  Christenthum  besprechen.  —  Alle  diese  Untersuchungen  ge- 
hören, wie  auch  der  Titel  sagt,  dem  Gebiete  der  Religions  -  Philo- 
sophie,  nicht  dem  der  Philologie  an,  —  es  war  freilich  nöthig, 
sich  der  philologischen  Grundläge  nach  allen  Seiten  hin  zu  bemäch- 
tigen und  eben  deshalb  MandMs  durch  Herbeiziehung  einschlagen- 
der Analogieen  weiter  auszubauen.  —  So  habe  ich  nie  beabsich- 
tigt, in  den  angeführten  Einzelheiten  irgendwie  erschöpfend  zu  sein. 
Sie  dienten  immer  nur  als  Beispiele  und  ihre  Darstellung  wurde 
abgebrochen,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  schien. 

Will  man  gegen  das  Unternehmen  im  Allgemeinen  das  Be- 
denken geltend  machen,  die  vergleichende  Mythologie  als  Wissen- 


Schaft  sei  noch  nicht  hinreichend  ausgebildet,  um  zur  genügendeis^ 
Basis  für  dergleichen  philosophische  Untersuchungen  zu  dienen,  so 
kann  das  jetzt  nicht  anders  widerlegt  werden,  als  durch  das  Buch 
selbst.  Die  wesentlichen  Grundbegriffe  Hessen  sich  eben  schon 
klar  erfassen;  vielleicht  möchte  jenes  Bedenken  nur  mehr  der  Ab- 
neigung gegen  die  philosophische  Beschäftigung  mit  philologisch - 
historischen  Disciplinen  überhaupt  entspringen.  Wenn  ich  so  auf 
der  einen  Seite  das  Princip  aufrecht  erhalten  muss,  so  räume  ich 
andererseits  um  so  bereitwilliger  ein,  dass  die  Durchfuhrung  im 
Einzelnen  vieler  Verbesserungen  fähig  ist,  und  werde  darauf  be- 
zügliche Belehrungen  dankbar  annehmen. 

Die  Theilung  des  Buches  in  zwei  Theile  war  aus  praktischen 
Gründen  nothwendig.  Es  Hess  sich  dabei  freilich  ein  Uebelstand 
nicht  vermeiden:  die  Trennung  des  4ten  und  5ten  Paragraphen. 
§.  4  bespricht  den  Verfall  der  Naturreligion,  §.  5  die  absolute  Gott- 
heit in  den  einzelnen  Religionen.  Nun  aber  wird  bei  normaler 
Entwickelung  der  Begriff  des  Absoluten  geboren  eben  aus  der  Auf- 
hebung der  vereinzelten  und  damit  endlichen  Göttergestalten.  Es 
ist  nur  ein  Process,  der  negativ  die  Endlichkeiten  aufhebt,  positiv 
das  UnendUche  hervorgehen  lässt  So  steht  unser  §.  4  in  innig- 
stem Zusammenhange  mit  §.  5;  manche  Erörterungen,  die  erst  in 
diesem  gegeben  werden  konnten,  beziehen  sich  fast  ebenso  auf  den 
in  jenem  behandelten  Inhalt.  —  In  formeller  Hinsicht  hat  die  Tren- 
nung dieser  beiden  Paragraphen  das  Unliebsame,  dass  die  vielen 
modernen  Reflexionen,  die  über  die  Hälfte  des  §.  4  ausmachen, 
dadurch,  dass  sie  an  den  Schluss  des  ersten  Bandes  gesetzt  wer- 
den, mehr  als  angemessen  hervortreten,  während  sie  in  enger  Ver- 
bindung mit  §.  5  ihre  passende  Stellung  erhalten  hätten.  —  Ich 
werde,  um  diesem  Uebelstande  mögHchst  abzuhelfen,  den  folgenden 
Band  sobald  erscheinen  lassen,  als  mir  meine  sehr  besetzte  Zeit 
irgend  erlaubt. 

Der  eigentlichen  Entwickelung  in  den  Paragraphen  selbst 
habe  ich  eine  aus  zwei  Theilen  bestehende  Einleitung  vorausge- 
schickt.   Der  erste  Theil  ist  streng  philosophisch  gehalten,  er  wen- 
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det  sich  gegen  die  Angrifife  derer,  die  da  behaupten,   dass  das 
Götth'che  durch  die  menschliche  Erkenntniss  verendlicht  werde,  und 
sucht  zu  beweisen,   dass  einer  solchen  Verendlichung  nur  die  sin- 
nenfälligen  Objecte,  nicht  aber  die  im  beziehungslos  allgemeinen 
Elemente  des  Denkens  befindlichen,  unterworfen  sei^n.    So  hat  die- 
ser erste  Theil  der  Einleitung  vorläufig  nur  den  ganz  allgemeinen 
Zweck,  den  religionsphilosophischen  Untersuchungen  ihre  Basis  zu 
»ehern,   doch  wird  er  zu  den  Ausfuhrungen  des  zweiten  Theiles, 
besonders   da,   wo   das   Verhältniss   zum  Christen thum   behandelt 
i¥ird,  in  speciellere  Beziehung  treten.  —  Der  zweite  Theil  der  Ein- 
eitung  giebt  eine  vorläufige  Uebersicht  über  die  Entwickelung  der 
m  Buche  selbst  zu  behandelnden  Religionen;  er  enthält  fiir  die- 
enigen,  die  ohne  mythologische  Specialkenutuiss  an  diese  Unter- 
(uehungen  gehen,  in  zusammenfassender  Darstellung  die  nöthigen 
Erörterungen,  die,  in  den  Paragraphen  selbst  gegeben,  in  lästiger 
i¥eise  die  Entwickelung  der  religiösen  Principien  unterbrochen  bät- 
en.     Vor  Kurzem  gefertigt  zu  dem   praktischen  Zwecke,    einem 
grossem  Publicum  einen  Einblick  in  das  Wesen  des  indogermani- 
;chen  Heidenthums  zu  geben,  haben  diese  Ausführungen  auch  jetzt, 
la  sie  als  einleitende  wesentlich  denselben  Zweck  verfolgen,  jene, 
nehr  populäre  Anschaulichkeit  erstrebende.  Form   der  Darstellung 
ast  unverändert  beibehalten. 

Zum  Schlüsse  spreche  ich  meinem  Freunde,  dem  hiesigen 
lymnasiallehrer  Becker,  meinen  Dank  aus.  Den  reichen  Schatz 
einer  philologischen  und  philosophischen  Kenntnisse  hat  er  mir 
ereitvdlligst  zur  Verfügung  gestellt  und  mit  nie  ermüdendem  Eifer 
n  den  einzelnen  Paragraphen  mitgearbeitet.  Seiner  treuen  Hülfe 
erdanke  ich  es,  dass  mir  die  Fertigung  dieses  Werkes  ermöglicht 
orden  ist. 

Halle,  im  April  1875. 

F.  Asmns. 
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§.  1 :   Die  Religi«B  der  IidegeniMeH  ist  nickt  als  Pelytheimiu  sondeni  all 

HenetlieigBiu  zu  begreifen  S.  69-7ISI. 

Inhalt  des  §.  1  in  kurzer  ZasammenfASSang'  S.  60  —  70  (oben). 
Allgemeine  Erörterungen  S.  70  —  79:  CbarakteriBirung  der  Natnranschauung. 
Deutlichster  Ausdruck  derselben  in  den  religiösen  Vorstellungen.  Die  Götter 
als  Yolksideale.  Stufenfolge  der  Religionen:  Fetischismus,  Polytheismus,  Heno- 
theismus  —  zugleich  als  Ausdruck  der  gesammten  Weltanschauung.  —  Um 
die  Naturreh'gion  der  Indogermanen  als  Henotheismus  hinzustellen,  ist  zu  be- 
weisen 1,  dass  ihre  einzelnen  Götter  in  einander  übergeben,  2,  dass  zwischen 
Göttlichem  und  Irdischem  nach  ihrer  Vorstellung  kein  qualitativer  Unterschied 
existire. 

1)  Das  in  einander  Uebergehen  der  Götter  S.  79—117.  Gemeinsame  Benen- 
nung. Mit  der  Einheit  des  Wesens  ist  nicht  zugleich  die  der  Persönlich- 
keit gegeben.    Principielle  Bedeutung  der  Urmythen  S.  79  —  81. 

a)  Inder  S.  81  —  88.  Der  indische  Urmythos  ist  der  ungeschlechtliche  Him- 
melsmythos fi.  81  f.  Modifikation  desselben  als  geschlechtlicher  Himmels- 
mythos S.  82  f.  Erdmythos  S.  83  f.  Verschwimmen  der  einzelnen  Götter 
in  einander:    Indnu  Agni,  Soma,  die  Maruts  u.  a.  S.  85 ff. 

b)  Griechen  S.  88  —  97.  Allwirksamkeit  des  einzelnen  Gottes  praktisch  an- 
genommen S.  88.  —  Urmythos  auch  hier  ursprünglich  der  himmlische  (in 
der  geschlechtlichen  Modifikation) :  Dione,  Here,  Aphrodite  S.  89.  (Meer  = 
Wolkenmeer:  Varuna,  Okeanos  und  Acheron,  der  unter  dem  Stuhle  des 
Zeus  entspringende  Himmelsstrom,  Ganges  S.  89 f.),  Hephaestos,  Hebe, 
Ares  S.  90.«  Leto,  Apollo,  Artemis,  Kadmus,  Perseus,  Medusa  S.  91, 
Athene  S.  91  f,  Hermes  S.  97,  —  Uebergang  des  ursprünglichen  Him- 
mels —  in  den  Erdmythos:  Geburt  der  Athene,  Beilager  des  Zeus  und 
der  Here.  —  Beiner  Erdmythos  S.  93,  doch  nur  als  Entwicklung  aus 
dem  Himmelsmythos.  —  Verschwimmen  der  einzelnen  Götter  in  einan- 
der: ZeuB  —  Here  —  Athene.  Apollo  S.  94.  Hephaestos,  Prometheus, 
Hermes,  Demeter,  Persephone  S.  95.  Grund  des  Verschwimmens  der  ein- 
zelnen Götter  nicht  in  ihrer  Geistigkeit,  sondern  in  ihrer  Natürlichkeit 
zu  suchen  S.  96. 

c)  Perser  S.  97  — 107.  Wenig  Mythologie  wegen  früher  Erhebung  zur  Sitt- 
lichkeit Urmythos  in  seiner  natürlichen  und  sittlichen  Fassung  S.  97. 
Gayomart,  Thna  S.  98  f.  Thraetaona  S.  99,  Eere^a^pa,  Gaoshyac  S.  lOOi 
Mithra  S.  101,  Zarathustra,  Ormuzd  S.  102.  Tistrya  als  [natürlicher  Gewit- 
tergott, Blitzfeuer  Vazista.  Veretrag^na  S.  103.  Erdmythos  fehlt  bei  den 
Persem,  während  der  Himmelsmythos  sich,  wenn  auch  sehr  modifidrt, 
erhalten  hat  S.  104  f.  —  Verschwimmen  der  Götter  (und  Heroen)  in  ein- 
ander: Ormuzd,  Thraetaona,  Kere^a^pa  S.  106.  Schaffen  und  Zeugen 
8.  107. 

d)  Germanen  S.  107—117.  Vermischung  delr  Himmels-  und  Erdmythos 
S.  107  f.  Eisburg  der  Götter,  Thrym-GeirrOdh  (Stab  =  Blitzstab),  Thiasd 
S.  10».  Fast  reiner  Erdmythos:  Odin-Rinda,  Freyr- Gerda.  Völlig 
reiner  Erdmythos:  Thor-Sif-Thrud  S.  110.  Domröschen.  Loki  raubt 
das  Halsband  der  Freya  und  Heimdal  bringt  es  wieder.  Schatz  des 
Zwerges  Andwari  S.  111.    Reiner  Himmelsmythos:  die  Yom  Drachen  ge- 
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raabten  Jungfrauen.  Feusal.  Frau  Hulda.  Germanische  Bestattungsart 
S.  112.  Muspelheim  und  Nifelheim.  Ungeborne  Kinder  im  Brunnen. 
Storch.  Schwauenritter.  Brautwerbung  Odins.  Freya  als  Todtcngöttin. 
Kampf  des  Thor  mit  der  Midgarschlange,  Ueimdal  S.  113  f.  —  Verschwim- 
men der  Götter  in  einander.  Odin -Thor  S.  lUff.  Heimdal,  Loki,  Freyr. 
Sif,  Rinda,  Gerda  u.  a.  S.  116  f. 
2)  Ununterschiedenheit  des  Göttlichen  und  Irdischen  S.  118  —  131. 

Inder  S.  118  —  122.  Blitz  als  Vermittler  zwischen  Himmel  und  Erde. 
Agni-Soma  S.  118.  —  Geburt  des  Feuers.  Baum  und  Pflanzen  als  Ma- 
nifestationen des  Blitzes  S.  il8f.  Urvaci  und  Pnruravas  S.  119.  Mensch- 
liche Erzeugung  identisch  mit  Feuerbereitung,  desshalb  auch  mit  Soma- 
pressung  S.  120.  Die  einzelnen  licht-  und  Regengötter  alldurchdringend. 
Blick  auf  Brahmareligion.  —  Innerhalb  des  Irdischen  kein  qualitativer 
Unterschied  S.  121. 

Griechen  S.  122  — 125.  Gemeinsamer  Ursprung  aus  Okeanos  und  Tethys. 
Amalthea  die  Amme  des  Zeus,  Hyaden  die  des  Dionysos.  Athene  als 
Tritogeneia.  Prometheus  und  Wassargöttinnen.  Urheber  des  menschlichen 
Geschlechtes.  Phoroneus  S.  122.  yviuif>f}.  Picus  als  Blitzvogel  und  Blitz 
mensch.  Vermählung  des  Zeus  und  der  Here.  —  Uranos  und  Gaea 
S.  123.  Kureten  und  Korybanten,  Erde  als  xavQotQctpot.  Lage  des  Todten- 
reichs.  —  Wegen  des  gemeinsamen  Ursprungs  findet  auch  allgemeine 
Wesensidentität  statt  a.  zwischen  Göttern  und  Menschen  8.  1 24 ,  b.  zwi- 
schen Göttern  und  (untermenschlichen)  Naturwesen,  c.  zwischen  Menschen 
und  Naturwesen  S.  125. 

Perser  S.  125  — 128.  Die  oberste  Stellung  im  Himmelsmythos  wird  Ver- 
schiedenen zuertheilt.  Schöpfung  als  Zeugung  S.  1 26.  Das  All  als  Feuer- 
geburt S.  127  f.    Principielle  Gleichheit  der  Wesen  unter  einander  S.  128. 

Germanen  S.  128  —  131:  Der  allen  Wesen  gemeinsame  Ursprung.  Ygg- 
drasil. Nifelheim  und  Muspelheim  S.  129.  Mangel  eines  qualitativen 
Unterschiedes  zwischen  Göttlichem,  Menschlichem  und  Untermenschlichem 
8.  129  ff. 

§.  2.    Die  einzelnen  tiö'ttergestalten  auf  der  henotheistischen  (absoluten) 

Gnuidla£:e  S.  131-201. 

Inhalt  des  §.  2  in  kurzer  Zusammenfassung  S.  131  — 132  (oben). 
Allgemeine  Erörterungen  S.  132—143:  Der  Inhalt  dieses  §.  im  Verhält- 
niss  zu  dem  des  vorigen.  Bestimmung  des  Absoluten.  Vergegenständlichung  des 
menschlichen  Innern  a.  in  reflektirter  b.  in  unbefangener  Weise.  Direkte  und 
indirekte  Vergegenständlichung,  erstere  findet  statt  in  Philosophie  und  Kunst. 
Vermischung  der  einzelnen  Gebiete  —  besonders  in  philosophischen  Systemen 
der  Neuzeit  aufgezeigt.  —  Charakter  der  Religion  als  nach  beiden  Seiten  hin 
vermittelnd.  —    Entwickelung  der  einzelnen  Göttergestalten: 

a)  Inder  S.  143  -  160.  Berechtigung,  aus  den  im  vorigen  §.  aufgezeigten 
Grundmythen  die  einzelnen  Götter  zu  entwickeln  S.  143  f.  Der  Urmythos 
entwickelt  sich  und  wird  auch  quantitativ  zum  Ausdruck  des  Absoluten 
S.  144  f.  Indra,  Agni,  Soma  als  Kämpfer,  Mittel  und  Zweck  des  Kampfes 
S.  146.  Indra  als  Falke  und  Büffel  S.  147,  als  (trunkener)  Mensch 
S.  148.  *-    Untersuchung  über  die  Entwickelung  der  Götter  aus  4er  un- 


termenschlichen  zur  menschlichen  QeBtBltinig  bei  den  indogenuBnischen 
Völkern :  der  Naine  als  Zeugniss  von  der  ursprünglichsten  Form  der  Vor- 
stellung. Gandharva,  A^vin.  Die  Ammen  des  Zeus  als  fteXfa^  und  fAh 
Itaaai.  Picus  S.  149.  Dahak,  Ziege  Amalthea  und  Heidrun.  Der  In- 
halt vieler  Mythen  bezeugt,  dass  die  Urgestaltung  keine  menschliche  ge- 
wesen sei.  Symbol  S.  150.  —  Agni  und  Soma  in  ihrer  fliessenden  Indi- 
vidualität S,  151  f.  Verhältniss  des  Naturgottes  zum  Elemente  S.  152  ff. 
Herleitung  einiger  Göttergestalten  aus  dem  geschlechtlichen  Hiromels- 
mythos  S.  155  —  157.  Sieg  des  geschlechtslosen  über  den  geschlechtlichen 
Mythos  S.  159  f. 

b)  Griechen  S.  160  —  173.  Zusammenfassung  der  griechischen  Grundmythen 
in  den  Jahresmythos,  üranos  —  Kronos  —  Zeus  als  Frühling  —  Som- 
mer (nach  seiner  segnenden  und  vernichtenden  Seite)  —  Herbst  S.  160  — 
162.  Argonautensage  S.  162.  Vergleich  des  griechischen  Jahresmythos 
mit  dem  der  Inder,  Perser  und  Germanen  S.  163 ff.  —  Herleitung  grie- 
chischer Göttergestalten:    Zeus  165 ff.;  Apollo  168 ff.,  Athene  171  ff. 

c)  Perser  S.  173  —  183.  Ormuzd  und  Ahriman  S.  174  f.  Tistrya.  Vere- 
traghna  S.  175f.  Mithra.  Vourukasha  und  seine  Bewohner  177  f.  Thrae- 
taona,  KeregaqMi  S.  178  f.  Bedeutung  des  Hundes  S.  180  f.  Inhalt  der 
göttlichen  Person  ist  das  Element  181  ff. 

d)  Germanen  183  —  186:    Odin,  Thor,  Freyr.  — 

Uebergang  der  griechischen  und  germanischen  Götter  von  der  unter- 
menschlichen zur  menschlichen  Gestaltung  S.  186  ff.  Problem  der  Einheit 
der  göttlichen  Absolutheit  und  Bestimmtheit  S.  189.  Fetischistischer, 
polytheistischer  und  reiner  Henotheismus  S.  190  ff.  Beispiele  für  den 
eigentlichen  und  den  henotheistischen  Fetischismus  in  den  einzelnen  Re- 
ligionen S.  195  ff.    Rückblick  S.  200  f. 

§  3.    Versuch ,  die  gö'ttliche  Person  zur  Holte  der  gö'ttlichen  Gattung  durch 
den  Unsterblichkeitstrank  zu  erheben  8.  201  —  233* 

Inhalt  des  §.3  in  kurzer  ZusammenfasBung  S.  201. 
Principielle  Bedeutung  des  UnsterUichkeitstrankes  S.  205  —  205.    Identität 
dieses  Trankes  mit  dem  allgemeinen  Weltelemente  S.  205^248. 

a)  Inder  S.  205^208:  Soma-Amrita.  Seine  Identit&t  mit  dem  Regen.  Ab- 
solute Bedeutung  des  Regens  S.  205  f.  Soma  concentrirte  Regenkraft. 
Identität  von  Soma  und  Amrita.  Soma  als  dem  Wesen  aller  Götter  zu 
Grunde  liegend  S.  207,  daher  seine  mannigfaltige  Erscheinungsform.  In- 
discher Weltenbaum  S.  208.    Kuh  Surafi  S.  208  f. 

b)  Perser  S.  209:  Haoma-Baum.  Haoma  neben  Baum  Allsamen.  Verwandt- 
schaft beider.    Natürlicher  Regen  als  Weltelement. 

c)  Griechen  S.  209— 214:  Nektar -Ambrosia  S.  210,  beide  als  Regen  S.211f. 
Aepfel  der  Hesperiden  S.  212.  Dionysos  S.  212f.  Bienen  als  Ammen 
des  Zeus  S.  213. 

d)  Germanen  S.  214  ff.  Odhrörir  aus  dem  Speichel  der  Götter.  Durch  seine 
Gewinnung  als  Regen  gekennzeichnet  S.  214.  Weltesche  Yggdrasil  und 
die  Brunnen,  Aepfel  der  Idun  S.  215.  Bedeutung  der  Personification  des 
Lebenstrankes  S.  2l6f. 
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Wirkung  des  Göttertrankes:  er  ist 
1)  Leben  erweckend  S.  218-221.    2)  Leben  erhöhend  S.  221—227.    3)  Un- 
sterblichkeit verleihend  S.  227  —  231.  Die  durch  die  Vergeistigung  der  ein- 
zelnen Religionen  eingetretene  Modifikation  dieser  Vorstellung  S.  223  ff. 

§.  4:    Verfall  der  Natorreligion  —  erläutert  durch  medeme  Paralielen 

S.  233  -  287. 

Inhalt  des  §.  4  in  kurzer  Zusammenfassung  S.  233  f. 
Bestimmtheit  und  Absolutheit  des  Göttlichen  in  der  nur  quantitative  Ver- 
hältnisse kennenden  Naturreligion  in  Wahrheit  unvereinbar.  Verfall  der  Na- 
turreligion tritt  ein,  wo  diese  Unvereinbarkeit  sich  offenbart  S.234f.  Künstliche 
Vereinigungsversuche  S.  236.  In  der  Blttthe  der  Naturreligion  sind  die  Abso- 
lutheit und  Bestimmtheit  unbefangen  geeint;  nur  scheinbar  streitet  hiermit 
der  Somabegriff  S.  237  —  241.  Dessen  wirklicher  Einfluss  auf  den  Verfall  S.  242  f 
Reflezionslosigkeit  des  Naturmenschen  in  der  BlUthe  seiner  Religion  verglichen 
mit  der  Scheu  vor  der  Reflexion,  wie  sie  sich  in  modernen  EIrscheinungen  zeigt; 
der  begrifflose  Glaube  S.  243  —  250. 

Verfall  der  Naturreligion  in  allgemein  gehaltener  Darstellung  mit  kurzer 
Andeutung  der  einzelnen  Perioden  S«  250—258.  Unbefangenes  und  reflekttrtes 
Vertragsverhältniss  bei  den  Indem  S.  251,  Persem  S.  252,  Griechen  S.  252  f., 
Germanen  253  f.  Weiterer  VerÜBÜl.  Verh&ltniss  der  Götter  zu  den  Naturgewal- 
ten bei  den  einzelnen  Völkern  S.  253—258. 

Verfall  der  Naturreligion  in  seinen  einzelnen  Stufen  dargestellt  S.  259  —  287. 
I)  Zustand  vor  dem  Verfalle  S.  259  —  270.    Die  Schwache  der  Naturgottheit 
wird  verhüllt,  meist  durch  die  Somavorstellung.  —  In  modemer  Anschauung 
wird  Gott  verendlicht  dadurch,  dass  er  durch  endliche  Kategorien  erkannt 
wird;  diese  Verendlichung  verdeckt  der  Wunderbegriff, 
n)  B^^  des  VerfaUs  S.  270—274.    Die  Bedürftigkeit  und  damit  Endlich- 
keit des  Gotteä^  offenbart  «ich.    Soma  gilt  nicht  mehr  als  zu  seiner  Person 
gehörig.  —    Popularphilosophie.    Aufkl&iung. 
UI)  Vollendung  des  Verfalls  S.  274  —  284.    Die  Götter  als  feindliche  Wesen. 
Besiegung  derselben  durch  die  Büsser.  Kampf  mit  ihnen  durch  Zauberei.  — 
In  moderner  Anschauung  giebt  es  nur,  soweit  sie  realistisch  auftritt,  hierzu 
Parallelen.    Sensualismus.    Materialismus. 
IV)  Das  Hervorgehen  der  hohem  Sphäre  aus  dem  Verfalle  der  niedem  in 
antiker  wie  modemer  Anschauung  S.  284  ff. 


Errata. 

S.  117,  19  1.  es  St.  er 

120,    6  (v.  u.)  V.  Manu  st.  Mann 

130,    2  1.  Zeuger  st.  Zeugen 

168,    8  (v.  u.)  1.  fruchtbaren  st.  furchtbaren 


I  ■ 


Einleitnng. 


Erstes  EapiteL 

Ij8  giebt  wenig  Untersuchungen,  denen  in  unsern  Tagen  ein 
so  entschiedenes  und  zugleich  so  allgemeines  Vorurtheil  entgegen- 
tritt, wie  denjenigen,  die  sich  mit  religionsphilosophischem  Inhalte 
beschäftigen.  Die  entgegengesetzten  Richtungen,  die  sich  in  allen 
andern  Punkten  mit  einer  Heftigkeit  und  oft  Leidenschaftlichkeit 
bekämpfen,  welche  durch  die  alle  Ver}iältnisse  durchdringende  Wich- 
tigkeit ihres  Gegenstandes  subjektiv  begreiflich  wird,  stimmen  doch 
mit  einander  überein  in  der  Verwerfung  jeder  Art  von  BeUgions- 
philosophie.  Wir  reden  nicht  von  jenen,  die  den  Gegenstand  selbst 
für  eitel  Trug  erachten;  die  sich  zur  Religion  nur  in  der  abstract- 
negativen  Weise  verhalten,  dass  sie  sich  bemühen,  ihr  unter  dem 
Zujauchzen  einer  irreligiösen  Masse  den  ehrwürdigen  Schleier  ab- 
zuziehen und  sie  in  ihrer  Blosse  als  nur  auf  Aberglauben  und 
Dummheit  des  Volkes  sich  gründenden  Pfa£Eenbetrug  darzustellen. 
Selbstverständlich  können  solche  Leute  einer  philosophischen  Be- 
schäftigung mit  religiösem  Inhalte  nicht  hold  sein  —  als  vielleicht 
nur  insoweit  jene  sich  bemüht,  psychologisch  die  Entstehung  der 
einzelnen  Dogmen  herzuleiten,  damit  das  in  seinem  Ursprünge  Be- 
griffene aufhöre,  eine  mystische  Gewalt  über  die  Gemüther  auszu* 
üben.  Dergleichen  psychologische  Untersuchungen  können  immer- 
hin auch  in  einer  wahren  Religionsphilosophie  ihre  —  wenngleich 
nicht  primäre  —  Stellung  behaupten;  den  Inhalt  aber  der  einzelnen 
Lehren  allein  durch  die  psychologische  Form  ihres  Entstehens  be- 
griffen zu  haben,  kann  nur  derjenige  meinen,  der  —  von  vornherein 
von  der  Nichtigkeit  jeglichen  religiösen  Inhalts  überzeugt  ist.  — 
Aber  nicht  diese  Leute,  die  die  Religiosität  für  eine  Krankheit  des 
Menschengeschlechts  halten,  haben  wir  im  Sinne,  wenn  wir  von 
den  Feinden  der  sich  auf  die  Religion  wendenden  Philosophie  reden. 
Auch  die  andern  und  zwar  sowohl  die  Anhänger  des  alten  concre- 
ten  Glaubens  als  auch  die  verschiedenen  rationalistischen  Richtun- 
gen mit  ihrer  mehr  oder  weniger  abstracten  Religiosität  halten  es 


für  einen  Frevel  oder  eine  Anmassung  unsrer  Vernunft,  Bestim* 
mungen  über  das  Göttliche  auszusagen.  Jene,  sich  auf  ihr  unmitr 
telbares  Gefühl  oder  historische  Ueberlieferungen  stützend,  scheuen 
sich,  den  heiligen  Inhalt  ihres  Glaubens  aus  der  Entwicklung 
menschlicher  Speculation  sich  erstehen  zu  sehen ;  selbst  die  positi- 
ven Resultate  sind  ihnen  nicht  genehm,  und  wenn  sich  ihr  ganzer 
bis  dahin  geglaubter  Lehrinhalt  als  Resultat  der  Wissenschaft  her- 
ausstellte, würden  sie  anstehen,  die  Früchte  dieser  Entwicklung  für 
sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sie  wünschen  für  das,  was  ihnen 
göttlich  beglaubigt  ist,  keine  menschliche  Bewahrheitung ;  sie  wün- 
schen, um  in  ihrer  Sprache  zu  reden,  nicht,  dass  ihre  fides  divina 
verwandelt  werde  in  eine  fides  humana.  —  Die  andern  hingegen, 
deren  ReUgiosität  einen  abstracteren  Inhalt  hat,  sehen  im  Unver- 
mögen, in  der  Endlichkeit  unserer  Vernunft  den  Grund,  der  uns  hin- 
dert erkennend  dem  Göttlichen  zu  nahen.  Zerfallen  mit  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung,  mit  den  Dogmen,  die  das  göttliche  Wesen 
durch  menschliche  Kategorieen  zu  bestimmen  unternehmen,  be- 
schäftigen sie  sich  nicht  mit  dem  göttlichen  Inhalte,  sondern  nur 
mit  der  menschUchen  Form  der  Frömmigkeit.  Sie  schreiben  auf 
ihr  Panier  die  Unerkennbarkeit  Gottes  und  suchen  damit  das  ganze 
Grebäude  des  altväterlichen  Glaubens  zu  stürzen,  —  eine  Polemik 
gegen  die  Feinde,  die  danach  basirt  auf  der  Nichtigkeit  des  allsei- 
tigen Gegners,  der  Religionsphilosophie,  welche  ohne  die  Erkenn- 
barkeit des  Göttlichen  nicht  zu  denken  ist.  —  So  sind  es  die 
mannigfachsten  Angriffe,  denen  die  Religionsphilosophie  ausgesetzt 
ist,  —  so  weit  sie  prinzipiell  mit  philosophischen  Gründen  gegen 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Wissenschaft  sich  wenden ,  müssen 
sie  gleich  hier  in  der  Einleitung  besprochen  und  in  ihrem  Werthe 
oder  Unwerthe  erkannt  werden. 

Die  Unerkennbarkeit  Gottes  ist  in  unsern  Tagen  gegen  die 
Anhänger  des  Apostolicum  als  eine  Errungenschaft  der  neueren 
Philosophie  hingestellt,  als  solche  in  bekannten  populären  Schrift- 
chen geradezu  in's  Volk  geworfen.  Wohl  hätte  eine  frühere  Zeit, 
deren  philosophische  Bildung  noch  nicht  so  weit  gedrungen  wäre, 
ein  System  aufstellen  dürfen,  das  sich  gründete  auf  die  erkann- 
ten göttlichen  (inner-  wie  aussertrinitarischen)  Beziehungen.  Aber 
seit  der  philosophische  Fortschritt  dies  unumstössliche  Resultat 
errungen  habe,  falle  das  Ganze  als  auf  einer  widervernünftigen 
Grundlage  ruhend,  dahin.  —  Es  gehört  eine  gewisse  Dreistigkeit 
dazu,  in  dieser  Weise  die  philosophischen  Behauptungen  einzelner 


Sohnlen  heranzuziehen  und  sie  als  das  Ergebniss  der  philosophi- 
schen  Forschung  überhaupt  hinzustellen,  während  andere  philoso- 
phische Schulen,  die  doch  unstreitbar  auch  noch  der  Gegenwart 
angehören,  in  ihren  gerade  entgegengesetzten  Resultaten  vollstän- 
dig ignorirt  werden.  Ebenso  ist  es  wohl  kaum  ernsthaft  zu  neh- 
men, wenn  man  die  Unerkennbarkeit  Gottes,  diese  Lehre,  die  bereits. 
in  den  Neuplatonikern  den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  erreichte, 
als  Resultat  der  Elntwickhing  der  neuern  Philosophie  hinstellt. 
Doch  dürfen  wir  bei  Anerkennung  der  Hinfälligkeit  dieses  Zeug- 
nisses für  die  Unerkennbarkeit  die  in  dieser  Lehre  ruhende  Wahr- 
heit nicht  übersehen.  Auch  hat  die  Kirchenlehre,  trotzdem  sie 
das  Christenthum  als  Religion  der  Offenbarung  hinstellt,  nie 
TÖllig  mit  dieser  Lehre  gebrochen;  der  Gott,  der  sich  in  Christo 
offenbarte,  wohnte  ihr  gleichzeitig  doch  immer  ^in  einem  Lichte, 
da  Niemand  zukommen  kann**.  Man  kann  nun  nicht  sagen,  dass 
die  Vermittlung,  welche  sie  zwischen  der  Erkennbarkeit  und  Un- 
erkennbarkeit Gottes  hinstellte,  eine  scharfe,  bestimmte  gewesen 
sei.  Wohl  hat  es  immer  Richtungen  in  ihr  gegeben,  die  im  Ge- 
gensatz znm  geoffenbarten  Charakter  des  Christenthums,  Alles,  was 
man  in  Bezug  auf  das  göttliche  Wesen  aussagen  könnte,  für  rein 
subjektiv  erklärten,  doch  hat  im  Ganzen  die  Lehre  von  der  Er- 
kennbarkeit Gottes  die  principielle  Stellung  erhalten,  während  die 
von  seiner  Unerkennbarkeit  mehr  nur  auf  der  Oberfläche  spielte. 
So  soll  dem  innertrinitarischen  Process  seine  objecktive  Wahrheit 
gewahrt  bleiben  und  wenngleich  von  allen  Ausdrücken,  die  von 
ihm  gebraucht  werden,  deren  Inadäquatheit  zugegeben  wird,  so  ist 
doch  dies  Zugeständniss  der  Subjectivität  gegenüber  der  hingestell- 
ten Objectivität  ein  geringes.  Auch  in  Bezug  auf  die  Eigenschaf- 
tan  Gottes  gilt  das  Gleiche.  Die  drei  Wege  durch  die  wir  zu  ihnen 
gelangen,  sind  die  via  causalitatis,  eminentiae  und  negationis.  Aber 
die  erste  via,  welche  das  Wesen  Gottes  nach  dem  Schluss  von  der 
Wirkung  zur  Ursache  begreift,  ist  die  primäre;  die  beiden  andern 
sollen  jenen  Ericenntnissweg  durch  die  Erinnerung  der  Schwäche 
unsrer  Subjectivität  nur  einschränken,  haben  aber  nicht  die  Kraft, 
ihn,  und  damit  die  Objectivität  der  Erkenntniss  im  Princip  aufzu- 
heben (s.  darüber  Genaueres  §.  4.).  .  So  wird  also  auch  in  Bezug 
auf  die  Eigenschaften  die  Erkennbarkeit  Gottes  principell  nicht 
ani^gehoben  sondern  nur  beschränkt  durch  die  Lehre,  dass  nicht 
M  die  Differenz  im  göttlichen  Wesen  existire,  wie  wir  sie  als  Ver- 
sdiiedenheit  der  göttlichen  Eigenschaften  aussprechen.    Es  ist  da- 


1  * 


mit  ebenso,  wie  mit  der  Trinität.  Mögen  die  Ausdrücke  bildlich 
sein,  der  eigentliche  Kern  bleibt  von  dieser  subjectiven  Inadäquat- 
heit unberührt;  es  bleibt  in  Wahrheit  bestehen  eben  der  trinita- 
rische  Process.  Ebenso  wird  kirchlich  eine  differentia  realis  be- 
hauptet, also  der  Unterschied  in  Gott,  den  wir  durch  die  Eigen- 
schaften bezeichnen,  in  seinem  Kern  als  objectiv  existirend  hin- 
gestellt. 

So  sehen  wir  in  den  Lehren  unserer  Dogmatiker  neben  der 
principiellen  Behauptung  einer  objectiven  Erkenntniss  das  im  Grunde 
fruchtlose  Streben,  unsere  menschliche  Subjectivität  von  der  Er- 
greifung jener  Objectivität  fernzuhalten.  Fruchtlos  musste  dies 
Streben  sein,  weil  wenn  es  principiellen  Erfolg  gehabt  hätte,  der 
Charakter  der  christlichen  Lehre  als  einer  geoffenbarten  gefallen 
wäre.  Aber  schon  der  Umstand,  dass  dieses  Streben  stets  und 
zwar  mit  der  grössten  religiösen  Innigkeit  aufgetreten  ist,  zeigt 
dass  ihm  —  wenn  auch  vielleicht  unverstanden  und  misskannt  — 
eine  Wahrheit  zu  Grunde  lag.  Der  geschichtliche  Grund  für  die- 
sen, in  die  christlichen  LeKren  gekommenen  Zug,  wird  nicht  mit 
Unrecht  in  seiner  nahen  Berührung  mit  dem  neuplatonischen  Sy- 
stem gesucht,  das  von  der  Unerkennbarkeit  des  Einen  Absoluten 
ausging.  Aber  diese  geschichtliche  Vermittlung  entscheidet  die 
Frage  selbst  nicht.  Der  wahre  Grund  liegt  darin,  dass  wir  Gott 
nicht  nahen  können  wie  einem  andern  Objekte,  sondern  nur  da- 
durch, dass  wir  „unsre  Herzen  erheben**  zu  ihm.  Nur  im  Schwin- 
den der  gewohnten  Tagesinteressen,  die  das  Herz  ausfüllten,  konmit 
in  religiöser  Andacht  die  Einigung  mit  Gott  zu  Stande;  so  lässt 
sich  wissenschaftUch  dieser  Weg  zu  ihm  zu  dringen  nur  als  Ab- 
straktion von  Allem,  was  den  Menschen  in  seiner  sinnlichen  Ver- 
einzelung berührte,  bezeichnen.  Daher  der  Weg  der  negatio  und 
eminentia.  Das  Missverstehen  dieser  Wahrheit  beginnt  da,  wo 
man  als  Consequenz  dieses  Weges  die  Unerkennbarkeit  Gottes  hin- 
stellt. Worin  hegt  der  Fehler?  Einfach  darin,  dass  man  annimmt, 
der  Mensch  gebe  durch  die  Abstraction  Ton  den  sinnlichen  Ein- 
zelheiten, die  dazu  nöthig  ist^  zu  Gott  zu  dringen,  sich  selbst  auf. 
Zwar  soll  er  sich  auch  nach  jener  Meinung  nicht  ganz  aufgeben, 
nur  das  Erkennen  bleibt  dahinten,  dass  Gefühl  aber  soll  den  Weg 
zu  Gott  überstehen  und  fühlend  sich  der  Mensch  mit  Gott  ver- 
einen. Aber  ein  des  Erkennens  ganz  entbehrendes  Fühlen  ist  kein 
menschliches  Fühlen  mehr,  nur  inconsequent  wird  als  letzter  Rest 
des  subjectiven  Ich  sein  Fühlen  belassen  und  richtig  heben  diese 


Ineonseqnenz  auf  gerade  diejenigen,  die  mit  dieser  Richtung  am 
consequentesten  Ernst  machen:  die  Mystiker.  Da  soll  sich  das 
ganze  Ich  darangeben,  es  soll  zerfliessen  in  die  Gottheit;  nichts 
▼on  seiner  Subjectivität  vermag  den  Weg  zu  Gott  zu  überdauern, 
imd  mit  dem  Erkennen  sinkt  auch  das  Fühlen  dieses  Einzel -Ich 
dahin.  So  ist  also  in  der  Unerkennbarkeit  Gottes  jede  Vereinigung 
Gottes  und  des  Menschen  abgeschnitten;  es  bleibt  dem  Menschen 
nur  die  Wahl,  sich  entweder  von  dem  nach  oben  führenden  Wege 
fem  zu  halten  und  sich  auf  seine  sinnlichen  Interessen  zu  be- 
«diränken  oder  seinen  höheren  Trieb  durch  Selbstnegation  zu  be- 
fnecligen.  Dies  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch  schlicsst 
▼on  Tomherein  jede  Religion  aus,  ganz  besonders  die  Religion,  in 
d^  sich  Gott  eben  völlig  dem  Menschen  erschliessen  will:  die 
Religion  der  Offenbarung,  und  daraus  erklärt  sich,  weil  doch  eben 
in  jenem  Wege  der  Negation  Wahrheit  liegt,  eine  Wahrheit,  die 
ddb  nicht  ausrotten  lässt,  —  weil  aber  femer  jene  Negation  nur 
als  Selbst-Negation  gefasst  wird,  das  beständige  Scheitern  aller 
VermitÜnngsversuche  zwischen  der  Erkennbarkeit  und  Unerkenn- 
barkeit Gottes.  —  Wir  haben  den  Fehler  bezeichnet,  haben  es 
als  ein  sich  selbst  Missverstehen  hingestellt,  wenn  man  aus  jener 
nothwendigen  Abstraction  und  Negation  heraus  die  Unerkennbar- 
keit Gk)tte8  läugne;  wir  müssen  aber  zugeben,  dass  dieser  Fehler 
sehr  nahe  liegt.  Was  wir  erkennen,  was  also  für  uns  ein  Object 
ist,  ist  nach  allen  Seiten  hin  bestimmt  gegen  andre  Objecte ;  deter- 
minatio  est  negatio ;  in  der  Bestimmtheit  des  Objects  gegen  Anderes 
liegt  seine  Endlichkeit  Deshalb  die  Abwehr  des  Religiösen,  Gott 
als  Object  der  Erkenntniss  zu  haben;  deshalb  sein  Bestreben,  alle 
Aasdracke,  die  von  ihm  handeln,  nur  als  bildlich  hinzustellen,  nur 
als  inadäquaten  Ausdruck  für  das  Wesen  des  Einen  Unbegreiibaren. 
Und  anch  wissensdiafffich  müssen  wir  es  als  einen  Widerspruch 
erkennen,  das  Unendliche  als  ein  durch  seine  Bestimmtheit  gegen 
Anderes  endliches  Object  unseres  Erkennens  zu  fassen.  Diese  Ver- 
neinung jeder  Bestimmtheit  des  Unendlichen  characterisirt  den 
Standpunkt,  den  wir  philosophisch  als  den  Jacoby^schen  kennen. 

Die  Jacoby^sche  Lehre  ist  die  bewusste  Reflexion  jenes  Strebens, 
das  sich  in  der  theologischen  via  negationis  et  eminentiae  ausspricht, 
de  bringt  es  ini  seiner  ganzen  Wahrheit,  aber  auch  in  seiner  ganzen 
Selbstverkennung  zum  philosophischen  Ausdruck.  Wir  erkennen 
mir  Bedingtes;  was  wir  eritennen  ist  gerade  deshalb,  weil  es  Object 
vnsrer  Eri^enntniss  geworden  ist,  bedingt  und  endlich ;  so  verweilen 
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wir  theoretisch  nur  in  einer  Kette  Ton  Endlichkeiten,  jenseits  deren 
das   Unendliche  ist.  —   Was  Jacoby  negativ  bringt,  ist  scharf  nnd 
wird  seinen  Werth  behaupten ;  seine  positive  Aussage :  das  Erfassen 
des  Absoluten   durch   das   unmittelbare  Gefühl   —   war   vorläufig 
mehr  geeignet,  den  durch  die  Kantische  Skepsis  gefolterten  Ge- 
müthern  eine   wohlthuende  Ruhe  zu   gewähren.      Mag  immerhin 
das  Gefühl   des  denkenden  Menschen   dasjenige  sein,  dem  sich 
das  Absolute  auf  die  intensivste  Weise  mittheilt,  —  das  Greföhl 
des   vor  dem  Denken  flüchtenden  Menschen  ist  in  seiner   rohen 
Vereinzelung  nimmer  fähig  des  Unendlichen;  es  ist  die  Art  und 
Weise,  von   der  bei  jener  Abstraction   zuerst  Abstand  genommen 
werden  musste.  —   Jacoby  wendet  sich  von  dem  erhebenden  Be- 
wusstsein  seiner,  durch  das  unmittelbare  Gefühl  gegebenen,   ab- 
soluten Gewissheit  polemisirend  mit  grosser  Vorliebe  gegen  Kant, 
mit  dem  er  gleichwohl  in  positiver   wie  negativer  Beziehung  die 
grösste  Verwandtschaft  hat.    Was  das  Negative  betrifft,  so  haben 
wir  bereits  anderweitig  (Ich  und  Ding  an  sich  S.  69)  gezeigt,  wie 
das  Kantische  und  Jacoby'sche  Urtheil    über  den    Werth  unsrer 
theoretischen  Erkenntniss  auf  eins  hinausläuft;  wie  es  schliesslich 
gleichgültig  sei,  die  Dinge,  soweit  sie  in  unsere  Erkenntniss  fallen, 
als  rein  subjectiv,  einen  Schein  unsres  eigenen  Ich  —  wie  Kant 
es  that,  oder  mit  Jacoby  für  durchaus  bedingt,  ihren  Schwerpunkt 
in  einem  andern  habend,  also  als  einen  Schein  von  einem  hinter  ihnen 
gelegenen   zu  fassen.    Aber  auch  das  Positive  der  beiden  Lehren 
fällt  zusammen.    Das  dem  Reich  der  Subjectivität  sich  Entziehende 
ist  bei  Kant  das  Reich  der  Dinge  an  sich,  von  dem  wir  weiter  nichts 
als  sein  Sein  aussagen  sollen,  und  welches  —  wie  doch  schliesslich 
der  Kantische  Gedanke  ist  —  nur  zu  unsrer  Empfindung  in  cau- 
saler  Beziehung  steht.     Von  seinem  Reiche  der  Wahrheit  weiss 
Jacoby  auch  nichts  anderes  auszusagen,  als  dass  es  ist,  und  mag 
er  das  Gefühl,  dem  es. sich  mittheilt,   noch  so  erhaben  schildern, 
—  entfernt  von  dem  begreifenden  Denken  ist  es  dann  doch  nichts 
weiter,  als  die  Kantische  Empfindung.    Theologisch  sehen  wir  diese 
beiden  Standpunkte  vermählt  in  Schleiermacher.    Von  seinem  Ab- 
soluten werden  aus  Jacoby'schen  Grunde  alle  Kategorien  entfernt; 
was  wir  darüber  aussagen  können ,  sind  nicht  objective  Bestim- 
mungen Gottes,  sondern  nur  Bestimmungen  des  frommen  Selbstbe- 
wusstseins,  und  wie  wir  bei  Kant  von  den  Dingen  an  sich  nichts 
Anderes  aussagen  durften,  als  dass  sie  das  Woher  unsres  Empfin- 


dnngseixidnickes  seieD,  so  ist  das  Schleiermacher^sche  Absolute  nur 
als  das  Woher  des  absoluten  Abhängigkeitsgefühls  zu  begreifen. 

So  hat  die  theologische  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  Gottes 
durch  jene  beiden  philosophischen  Systeme  ihre  Rechtfertigung  ge- 
funden und  die  Anhänger  dieser  Philosophen  mussten  die  im  Chri- 
stenthum  gegebene  Offenbarung  Gottes  auf  das  Minimum  be- 
schränken, das  ihnen  doch  schliesslich  nur  durch  die  Inconsequenz 
ihrer  Meister  gelassen  wurde«  Es  gewann  so  jenes  Streben,  sich 
seinem  Gotte  nur  mit  Abstraction  von  jeder  erkennenden  Thätig- 
keit  zu  nahen ,  mit  seiner  Consequenz,  der  Unerkennbarkeit,  trotz 
des  Offenbarungscharacters  des  Christenthums  in  der  Theologie 
immer  mehr  Raum  und  Bedeutung,  —  es  ward  ja  in  jenen  be- 
deutenden Systemen  zum  Ausdruck  des  Zeitbewusstseins  erhoben. 

Wir  haben  von  dem  MissTerstehen  der  Wahrheit  dieses  Strebens 
gesprochen,  sehen  wir  zu,  worin  das  ngätov  ^j/iviog  enthalten  ist  Was 
ein  Object  unsres  Erkennens  ist,  ist  bestimmt  gegen  andere  Objecto, 
deshalb  endlich ;  es  kann  damit  das  Unendliche  nicht  Object  unsres 
Erkennens  sein.  So  einleuchtend  dies  erscheint,  so  gilt  es  vor  der 
Hand  nur  von  den  Objecten  in  der  Weise,  wie  seit  Kant  ihr  Be- 
griff fixirt  ist;  von  den  Objecten  zu  deren  Begriff  es  gehört,  ein 
sionenfälliges  Dasein  zu  haben.  Ein  Kantisches  Object  ist  das- 
joiige,  was  wir  sehen,  riechen,  kurz  mit  den  Sinnen  wahrnehmen 
können,  denn  die  Erfahrung,  die  uns  Objecte  Uefert^  fängt  mit  dem 
sinnlichen  Empfinden  an ;  wo  dies  fehlt,  giebt  es  auch  keine  Objecte. 
Nun  verzichtet  jeder  Religiöse  gern  darauf^  dass  sein  Gott  für  ihn 
in  dieser  Weise  ein  Object  sei,  dass  er  ihn  sinnlich  percipiren  könne. 
Wdlte  man  von  einer  solchen  Objectivität  des  Gottesbegriffes 
ans  gegen  die  Unendlichkeit  des  GötÜichen  eifern,  so  könnte  sich 
höchstens  der  Fetischdiener  von  dieser  Polemik  getroffen  fühlen, 
dessen  als  Gott  aufgerichteter  Klotz  allerdings  eine  genügende 
Handgreiflichkeit,  also  eine  Objectivität  im  vollsten  Kantischen 
Sinne  besitzt  Aber  von  all  derlei  Sinnlichem  wollten  wir  ja  ab- 
strahireü,  wir  wollten  ja  durch  Negation  desselben  uns  zu  Gott 
erheben.  Es  käme  nun  darauf  an,  ob  uns  diese  Erhebung  aus 
dem  Sinnlichen  in's  Geistige,  aus  dem  Empfinden  in's  Denken  für 
unsem  Zweck  etwas  nützt;  ob  das  Object  des  Denkens  nicht  die- 
selbe Bestimmtheit  und  damit  Endlichkeit  hat,  wie  das  der  sinn- 
lidien  Erfahrung.  Und  da  bemerlipn  wir  nun,  dass  die  volle  Be- 
stimmtheit, die  einem  Objecte  des  Denkens  (wenn  anders  das  Denken 
kein  unklares  Vorstellen  ist)  immer  anhaftet,  nicht  mit  der  End- 
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lichkeit  verbunden  sei.  Es  ist  die  Verbindung,  die  zwischen  Be- 
stimmtheit und  Endlichkeit  in  der  sinnlichen  Erfahrung  durchweg 
galt,  im  geistigen  Gebiete  vollständig  aufgelösst,  und  zwar  deshalb, 
weil  bei  der  sinnlichen  Erfahrung  ein  Verhältniss  zwischen  dem 
Object  derselben  und  mir,  als  diesem  einzelnen  Subject  stattfand, 
während  beim  Denken  diese  Beziehung  zu  meinem  Einzel-Ich  voll- 
ständig aufgehört  hat.  Empfinde  ich  eine  Affection  eines  Gegen- 
standes, so  ist  dies  eine  besonderte  Beziehung,  in  die  der  Gegen- 
stand zu  mir  getreten  ist ;  ich  kann  einen  Andern  auffordern,  zum 
selben  Gegenstand  sich  in  Beziehung  zu  setzen  und  kann  dann  die 
grosse  Aehnlichkeit,  die  relative  Gleichheit  dieser  beiden  Beziehungen 
constatiren;  immerhin  bleiben  es  zwei  besonderte  Beziehungen,  in 
die  der  Gegenstand  zu  mir  und  dem  Anderen  in  der  Empfindung 
tritt.  Im  Denken  ist  davon  keine  Rede.  Lasse  ich  mich  nicht 
von  willkürlicher  Phantasie  leiten,  sondern  komme  ich,  den  Gesetzen 
meines  Denkens  folgend,  zu  einem  Resultate  und  bewege  ich  dann 
einen  Andern  diesen  Process  in  sich  durchzumachen,  so  findet 
dabei  nicht  nur,  wie  vorhin,  eine  Aehnlichkeit  oder  auch  Gleich- 
heit der  beiderseitigen  Denkprosse  statt,  sondern  es  ist  derselbe 
Process,  der  in  uns  beiden  vorgeht  das  Gesetz;  des  Widerspruchs 
in  ihm  und  in  mir  und  all  die  anderen  Denkgesetze  sind  nicht 
nur  ähnliche,  nicht  nur  gleiche,  sondern  es  sind  dieselben.  Was 
leider  so  oft  den  individuellen  Zug  in  das  Denken  hineinträgt, 
geht  das  Denken  in  Wirklichkeit  nichts  an,  sondern  liegt  nur  in 
den  concreten  Vorstellungen,  der  Aussenwelt  oder  der  dichtenden 
Phantasie  entlehnt,  womit  der  nüchterne  Denkprocess  so  oft  ver- 
unreinigt wird.  Soweit  jene  Vermischung  überwunden  wird,  schwin- 
det auch  jeder  derartige  Schein.  Ein  klarer  Gedankengang  ruft 
bei  geübten  Hörern  denselben  Gang  hervor;  auf  der  principiellen 
Dieselbigkeit  des  Denkprocesses  beruht  schliesslich  aller  Verkehr, 
sie  ist  die  gemeinschaftliche,  menschliche  Basis,  ohne  die  weder 
ein  Einverständniss  noch  auch  ein  Streit  denkbar  wäre.  So  ist 
also  die  Beziehung  des  Denkinhalts  zu  mir  als  dem  Einzelnen  er. 
loschen,  die  Beziehung,  die  doch  der  EmpfinduQgsinhalt  durchaus 
hatte  und  durch  welche  er  in  Bezug  auf  mich  bestimmt  war.  Der 
Denkinhalt  hat  zu  jedem  Anderen  dasselbe  Verhältniss  wie  zu  mir, 
oder  vielmehr:  er  hat  zu  dem  Ich  als  Einzelnem  überhaupt  kein 
Verhältniss,  sondern  nur  zu  dem  Ich  als  Allgemeinem.  Das  Ver- 
hältniss zur  Allgemeinheit  bedingt  aber  nicht  die  Endlichkeit,   die 


nur  aaf  dem  nach  allen  Seiten  hin  abgrenzenden  und  ausschliessenden 
Verhältniss  des  Einzelnen  beruht. 

Wir  haben  soeben,  durch  den  Gang  unsrer  Untersuchung  ge- 
nöihigt,  den  Begriff  des  allgemeinen  Ich  eingeführt,  einen  Begriff, 
der  beständig  auf  den  grössten  Widerspruch  gestossen  ist.  Wir  haben 
diesen  Begriff,  eben  durch  die  Weise  wie  wir  auf  ihn  geführt  wur- 
den, bereits  der  Vorstellung  etwas  näher  zu  bringen  gesucht,  dennoch 
würden  wir,  falls  wir  uns  mit  dieser  kurzen  Darstellung  begnägen 
und  ihn  als  bereits  geltend  weiter  brauchen  wollten,  dasselbe  Ver- 
gdien  nns  zu  Schulden  kommen  lassen^  was  fast  beständig,  gerade 
in  Bezug  auf  diesen  Begriff,  gegen  das  wissenschaftliche  Publikum 
begangen  wird,  das  Vergehen  einer  zu  geringen  Legitimation  des- 
selben. Der  Uebergang  vom  einzelnen  zum  allgemeinen  Ich  ist 
von  der  grössten  philosophischen  Bedeutung  und  gerade  deshalb 
ist  weit  Torzuziehen  der  Philosoph,  der  ihn  verschmähend  mit  Zähig- 
keit am  einzelnen  Ich  als  dem  Letzten  der  Subjectivität  festhält, 
vor  demjenigen,  welcher  (das  allgemeine  Ich  nicht  als  Dieselbig- 
keity  sondern  als  flache  Gleichartigkeit  der  Einzel -Iche  fassend) 
ihn  mit  Leichtigkeit  zu  vollziehen  vorgiebt.  Es  ist  der  Ueber- 
gang, der  zugleich  die  neueste  Philosophie  eröffnet.  Die  Unver- 
ständlichkeit  derselben,  über  die  soviel  geklagt  ist,  liegt  grossentheils 
darin,  dass  man  sich  diesen  principiellen  Punkt  nicht  klar  gemacht 
hat  Versuchen  wir  die  begriffliche  Nothwendigkeit  und  damit  die 
innere  Wahrheit  dieses  Ueberganges  nachzuweisen. 


Zweites  Kapitel. 

Beginnen  wir  gleich  mit  dem  wichtigen  Satz :  Der  blosse  Sub- 
jectavismus,  in  seine  äussersten  positiven  (.'onsequenzen  verlblgt, 
fiilirt  zum  Solipsismus. 

Die  Ausführungen  des  Subjectivismus  sind  für  denjenigen,  der 
nur  einigermassen  aus  seinem  dogmatischen  Schlummer  geweckt 
ist,  gewöhnlich  sehr  leicht  verständlich.  Was  ich  empfinde,  vor- 
stelle, denke,  ist  meine  Empfindung,  Vorstellung,  mein  Gedanke, 
es  ist  ein  Erzeugniss  meines  subjectiven  Ich,  ohne  auf  eine  an 
j  sich  seiende  Wahrheit  Anspruch  zu  machen.  — .  Dergleichen  Aus- 


r-  I 


iuhnmgen  enthalten  durchaus  keine  begriffliche  Schwierigkeit.  Aber 
da  wird  der  Lernende  dann  erinnert,  er  solle  diese  Subjectivität 
auch  nicht  roh  empirisch  fassen,  als  ob  nur  die  des  Einzelnen  ge- 
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meint  sei;  als  ob,  wenn  N.  N.  alle  seine  Gedanken  und  Empfin* 
düngen  für  subjectiv  erkannt  hätte,  ihm  beim  Wegfall  aller  Objec- 
tivität  nun  nur  seine  einzelne  Subjectiyität  als  die  des  N.  N.  über- 
bliebe, —  sondern  es  sei  darunter  die  allgemeine  Subjectivität  zu 
verstehen,  die  in  allen  vemünftigen  Wesen  dieselbe  sei.  Und  doch, 
wenn  ich  einmal  gezwungen  sein  soll,  als  selbstverständlich  viele 
andre  Subjecte  ausser  mir  anzunehmen,  (die  doch  vorläufig  sich 
mir  auch  erst  als  Objecte  bieten)  dann  sehe  ich  gar  keinen  Grund, 
warum  ich  nicht  auch  an  sich  seiende  Dinge  erfassen  könne,  die 
sich  mir  mit  derselben  Selbstverständlichkeit  aufdrängen ;  warum  ich 
also  überhaupt  den  schneidenden  Bruch  mit  der  Objectivität  voll- 
zogen habe.  Dieser  Uebergang  von  der  einzelnen  Subjectivität 
auf  die  vielen  Iche  wird,  wie  gesagt,  gewöhnlich  als  selbstver- 
ständlich hingenommen ;  durch  die  einfache  Bemerkung :  „Alles,  was 
wir  bisher  gesagt  haben,  gilt  natürlich  von  der  Subjectivität  über- 
haupt, von  jedem  Ich''  —  wird  der  Schüler  gewöhnlich  geradezu 
übertölpelt,  und  wälirend  bisher  Alles  mit  wirklicher  Ueberzeugung 
von  ihm  bejaht  wurde,  wird  hier  innerhalb  der  kritischen  Philosophie 
der  erste,  unbegriffen  dogmatische  Keim  hineingetragen,  der  Keim, 
der  dann  bald  seine  bittem  Früchte  bringt.  Manchmal  wohl  sucht 
ein  leichtes  Raisonnement  jenen  Uebergang  zu  rechfertigen,  aber 
ein  Raisonnement,  das  der  philosophischen  Bildung  des  Schülers, 
—  das  der  schneidenden  Waffe,  die  im  Uebrigen  der  Subjectivismus 
gegen  die  objective  Weltanschauung  führt,  nicht  würdig  ist.  Der 
eigentliche  Grund  aber,  der  jeden  Lernenden  so  leicht  über  diesen 
Uebergang  hinweg  bringt,  ist  folgender:  Man  scheut  sich  nicht,  die- 
jenigen Behauptungen  der  Philosophen  zu  adoptiren,  die  der  Menge 
als  auffallend,  ja,  als  ein  kühner  Wahnsinn  erscheinen,  —  wie  die 
Behauptung,  dass  das  Ding  an  sich  uns  practisch  und  theoretisch 
immer  verborgen  wäre,  man  hat  aber  Scheu,  diejenigen  Lehren  zu 
vertreten,  die  den  Schein  der  Albernheit  mit  sich  führen.  „Wir 
bleiben  immer  in  unsrer  Subjectivität  befangen,  dringen  nie  an  die 
Objectivität"  dieser  Ausdruck  mag  paradox  klingen,  aber  er  klingt 
vornehm,  während  die  Lehre,  dass  nur  mein  Ich  als  dieses  Ein- 
zelnen existire,  schon  mehr  nach  Narrheit,  wie  Schopenhauer  sagt: 
ToUhäuslerei  aussieht  —  Hegel  sagt  über  die  Fichte'sche  Wissen- 
schaftslehre (Wke.  XV.  III.  555):  „die  Form  der  Darstellung  hat 
die  Unbequemlichkeit,  ja  Ungeschicktheit,  dass  man  immer  das 
empirische  Ich  vor  Augen  hat'^,  aber  das  liegt  bei  Fichte  und  noch 
mehr  bei  Scbelling,  in  seiner  ersten  Periode,  nicht  nur  im  einzelnen 
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Ausdruck  sondern  in  der  ganzen  Weise,  wie  sie  überhaupt  ihr  Ich- 
Princip  eingeführt  haben.  Die  Darstellungen  des  Idealismus  sind 
sehr  klar  gehalten,  die  ganze  Welt  des  An-Sich,  der  Dinge,  schrumpft 
in  das  Ich  zusammen,  dessen  Erzeugniss  sie  ist,  zwar  nicht  sein 
lebensvolles  Erzeugniss,  sondern  als  blos  subjectives  Gebilde  den 
Stempel  der  Nichtigkeit  an  sich  tragend,  —  so  ist  das  Ich  Ein 
und  Alles,  aber  eben  nur  dieses  Ich ;  an  die  Selbstgewissheit  des 
einzelnen  Ich  appellirt  alle  frühere  Lehre;  es  brauchte  sich  bei 
dem  Hochgefühle,  dass  Alles  seine  Vorstellung  sei,  kein  Ding  an 
neh  gefallen  zu  lassen;  —  alle  diese  Reflexionen  haben  absolut 
keinen  Werth,  wenn  plötzlich  an  die  Stelle  des  Einzel-Ich  ein  all- 
gemeines Ich  gesetzt  wird,  das  doch  mit  jener  Selbstgewissheit  des 
Einzel-Ich  unmittelbar  Nichts  zu  thun  hat 

Wenden  wir  uns,  um  den  Uebergaug  des  Einzel -Ich  zum  all- 
gemeinen Ich  zu  finden,  dahin,  wo  zuerst  die  Subjectivität  in  ihrer 
Falle  geltend  gemacht  wurde,  zu  Kant.  Ihm  ist  sie  aber  noch 
nicht  das  absolut  Einzige,  ausser  dem  Ich  existirt  noch  das  Reich 
der  Dinge  an  sich.  Die  Subjectivität,  die  die  Kantische  Kritik 
dvchweht,  istr  die  einzelne,  trotzdem  er  sie  nicht  dafür  gehalten 
wissen  wollte.  Er  unterscheidet  sehr  genau  das  Wahmehmungs- 
Tom  Erfahrungsurtheil,  jenes:  dieser  Körper  ist  für  mich  schwer, 
dieses :  dieser  Körper  ist  (absolut)  schwer.  Aber  es  ist  richtig  her- 
forgehoben,  dass  diese  allgemeine  Giltigkeit  der  Kategorien  bei 
Kant  nur  eine  unerwiesene  Behauptung  ist;  dass  sie  einen  Skeptiker 
▼on  der  Möglichkeit  einer  objectiven  Allgemeinheit  nie  hätte  über- 
führen können.  Kant  unterscheidet  die  Einzelheit  der  Empfindung 
Ton  der  Allgemeinheit  der  Kategorie.  Das  ist  recht  und  kann 
mebt  geläugnet  werden,  aber  er  versieht  sich  darin,  dass  diese 
Allgemeinheit  der  in  uns  liegenden  Kategorien  nicht  eine  Allge- 
neinheit ist,  die  sich  durch  alle  einzelnen  Iche  hindurch  zieht, 
smidem  eine  innerhalb  meiner  Subjectivität  gegebenen  Allgemein- 
heit, allgemein  nur  in  Bezug  auf  die  Einzelheiten  der  ebenfalls  in  mir 
seienden  Empfindungseindrücke.  So  drückt  der  Satz :  Dieser  Körper 
ist  schwer,  allerdings  eine  Allgemeinheit  aus,  aber  nicht  insofern  der 
Iförper  für  alle  Iche  schwer  wäre,  sondern  insofern  er  es  allemal 
fiir  meine  Eobpfindung  ist.  —  Wir  bemerkten  schon  dass  diese 
Erklärung  der  Allgemeinheit  der  Kategorie  kein  Kommentar  der 
Absicht  Kant's  sein  will,  er  wollte  durch  die  Kategorie  über  das 
Einsel-Ich  zur  allgemeinen  Subjectivität,  zum  allgemeinen  mensch- 
BdieD  Terstand  dringen,   aber  wer  nicht  ganz  befangen  ist  durch 
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die  Autorität  des  grossen  Meisters,  muss  das  ungenügende  seiner 
Reflexionen  hier  erkennen.  Sein  Raisonnement  hätte  noch  viel 
schärfer  sein  können,  es  hätte  ihn  doch  nach  seinen  eignen  Prin- 
cipien  nicht  vom  Einzel -Ich  (und  von  der  Selbstgewissheit  des  Einzel- 
Ich  muss  der  Idealist  anfangen,  wenn  er  die  Macht  der  Subjectivilält 
gegenüber  der  Objectivität  darstellen  will)  zur  allgemeinen  Subjeo- 
tivität  führen  können.  Viel  schärfer  waren  die  Gründe,-  die  ihn 
an  einer  andern  Stelle  zwangen,  eine  Verbindung  der  Allgemeinheit 
des  Begriffes  und  der  Einzelheit  der  Anschauung  (im  Organismus) 
anzunehmen,  und  doch  wehrte  er  schliesslich  diese  Verbindung  mit 
dem  Bemerken  ab,  dass  das  Ganze  ja  doch  nur  ein  subjeddrer 
B^riff  seL  So  kann  das  Einzel -Ich  jede  durch  die  Kategorie  be- 
wirkte Zusammenfassung  mit  andern  Ichen  damit  abschneiden,  dass 
auch  diese  Verbindung  nur  sein  subjectiver  Gedanke  sei,  —  dass 
also  von  einer  über  das  Einzel -Ich  hinausgehenden  Bedeutung  der 
Kategorie  in  Wahrheit  keine  Rede  sein  könne.  Doch  brauchen  wir 
hier  dies  verzweifelte  Mittel,  dieses  Verdammungsurtheil,  das  die 
Subjectivität  noch  immer  in  höchster  Instanz  über  alle  Allgemein- 
heiten und  Objectivitäten  aussprechen  könnte,  wenn  diese  sich  auch 
vor  den  untergeordneten  Instanzen  legitimirt  hätten,  noch  nicht, 
wir  sahen  oben  dass  die  Allgemeinheit  der  Kantischen  Kategorie 
gar  nicht  erfordere,  über  die  einzelne  Subjectivität  hinauszugehen, 
da  sie  innerhalb  derselben,  genug  Empfindungseinzelheiten  hat, 
denen  sie  Allgemeinheit  sein  könne.  — 

Um  nicht  missverstanden  zu  werden,  bemerken  wir,  dass  aus 
dem  Obigen  als  Kantische  Consequenz  für  den  Philosophen  nicht 
folgen  solle,  es  gebe  wirklich  nur  sein  Einzel -Ich.  Für  die  Sub- 
jectivität des  Kantischen  Kritikers  darf  es  allerdings  nichts  weiter 
geben,  aber  die  Subjectivität  ist  nach  Kant  nicht  absolut,  es  kann 
an  sich  noch  Manches  existiren,  was  nicht  für  das  Ich  ist;  an  eich. 
existiren  ihm  ja  eine  Menge  Dinge,  ebenso  können  ihm  auch  viele 
andere  Iche  existiren;^ nur  ist  jede  Beziehung  auf  das  betreffende 
Ich,  jedes  Bewusstsein  desselben  von  wirklich  Anderem  abge- 
schnitten. Die  Anerkennung  eines  ausser  dem  Ich  liegenden  Rei- 
ches des  Ansich  schützte  Kant  vor  dem  Solipsismus  ;  die  Consequenz 
des  Kantischen  Systems,  die  dieses  allerdings  über  sich  selbst  hin- 
ausfuhrt, muss  zum  Solipsismus  fuhren,  aber  ebenso  dann  über  ihn 
hinaus  zur  Anerkennung  eines  allgemeinen  Ich.  Der  Standpunkt 
des  Solipsismus  —  wenngleich  als  letzte  Wahrheit  genommen,  theo- 
retisch wie  praktisch  unhaltbar  —  ist  ein  nothwendiges  Moment 
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in  der  philosophisch^i  Entwicklung.  Die  über  das  Eantische  Sy- 
stem hinausführende  Gousequenz  besteht  in  der  Zerstörung  des 
letzten  Bestes  der  früheren  realistisch  unbefangenen  Denkweise,  des 
B^cheB  der  Dinge  an  sich,  und  zwar  vom  Principe  eben  der  Eanti- 
'sehen  Subjectivität  aus.  Wir  haben  an  anderer  Stelle  („Ich  und 
Ding  an  sich^)  ausführlich  über  diesen  Punkt  geredet ;  wir  haben  die, 
—  übrigens  meist  schon  von  seinen  Zeitgenossen  entdeckten  —  Wi- 
dersprüche erwähnt,  in  die  ihn  die  Anerkennung  der  Dinge  an  sich 
geführt  ^t  Berühren  wir  hier  nur  kurz  die  Hauptsache.  Kant 
hat  die  Kategorien  für  subjectiv  erklärt;  auf  diese  Subjectivität 
dee  Denkens  gründet  sich  ja  eben  sein  epochemachendes  WerL 
Kant  hat  12  Kategorien  aufgestellt,  diese  eben  nur,  insofern  sie 
Grundbegriffe  unseres  gesammten  Denkens  seien.  Es  hiesse  Kant 
absolut  missverstehen,  wenn,  (wie  gleichwohl  geschehen  ist  und 
noch  geschieht)  man  sich  bei  der  Entscheidung  über  die  Subjec- 
tivität eines  Gedankens,  danach  umsehen  wollte,  ob  dieser  Gedanke 
sich  auf  eine  jener  12  Kategorien  stütze;  habe  er  mit  ihnen  nichts 
zu  thun,  so  brauche  man  auch  nicht  das  Verdammungsurtheil  der 
Sulgektivität  über  ihn  auszusprechen.  Bei  einem  solchen  Philo- 
sophiren  ist  nichts  weiter  zu  loben  als  die  rührende  Ergebenheit, 
mit  der  der  Schüler  auf  die  Worte  des  Meisters  schwört  Käme 
irgend  etwas  in  unserm  Denken  vor  das  sich  auf  einen  andern 
Grund  gründete,  als  der  in  jenen  12  Kategorien  gelegt  ist,  so 
müsste  eben  eine  13.  subjective  Kategorie  aufgestellt  werden,  denn 
unser  Denken  ist  nicht  darum  subjectiv,  weil  die  12  Kategorien 
subjectiv  sind,  sondern  das  umgekehrte  Yerhaltniss  findet  Statt: 
weil  Alles,  was  ich  fühle  und  denke,  eben  meine  Empfindung, 
mein  Gedanke  ist,  deshalb  sind  die  Empfindungseindrücke,  des- 
halb die  Kategorien,  gleichviel,  wie  viel  es  seien,  subjectiv.  Nun 
ist  leicht  einzusehen,  dass  das  Ding  an  sidi,  weil  ich  es  denke, 
eben  mein  Gedanke  ist,  und  wie  von  jedem  anderen  Gedanken  so 
ist  auch  von  diesem  die  Brücke  zu  seiner  Objectivität  abgeschnit- 
ten. Daraus  folgt,  dass  dann  Alles,  was  Kant  über  die  Dinge  an 
sich  sagt,  —  weil  eben  alle  Gedanken  von  ihrer  Wurzel,  der  Ka- 
tegorie, an  subjectiv  sind,  eben  von  den  Dingen  an  sich  nicht  ge- 
sagt werden  dürfte:  dass  sie  Existenz  haben,  uns  afficiren  in  der 
Empfindung  u.  s.  w.  Streichen  wir  aber  das  Kantische  Ding  an 
sich,  so  sind  wir  bei  der  absoluten  Subjectivität,  —  und  da  diese 
die  Subjectivität  des  Einzelnen  ist,  beim  Solipsismus  angelangt  als 
bei  der  Consequenz .  der  Kantischen  Anschauungsweise.  —  Ehe  wir 


14 

Ton  dieser  Kantischen  Consequenz  zu  unserem  Ziele,  der  Wahriiett 
des  allgemeinen  Ich,  weitergehen,  werfen  wir  einen  kurzen  Blidc 
auf  die  Lehren  einiger  namhaften  Philosophen,  die,  auch  ron  Kant 
ausgehend,  sich  bestrebten  die  Macht  der  SubjectiTität  entweder 
idealistisch  (wenngleich  ohne  das  Stadium  des  Solipsismus  zu  pas- 
siren)  zu  verabsolutiren  oder  realistisch  Yordem  Gewicht  der  an 
sich  seienden  Dinge  zurücktreten  zu  lassen. 

Als  Kriterium  für  den  Realismus  oder  Idealismus  eines  Sy- 
stems gilt  mit  Recht  die  Stellung,  die  der  Empfindung  im  demsel- 
ben eingeräumt  ist.  Diese  Stellung  ist  bei  Kant  keine  scharf  aus- 
geprägte, daher  sein  System  sowohl  nach  der  realistischen  als  der 
idealistischen  Seite  hin  entwickelt  werden  konnte.  Nur  in  der 
Empfindung  werden  wir  afdcirt  von  den  Dingen  an  sich:  dieser 
Ausspruch  stellt  die  Empfindung  als  das  Höchste  innerhalb  ^er 
Subjectivität  hin,  —  als  dasjenige,  in  dem  unser  inhaltsleeres,  im 
Uebrigen  nur  mit  sich  selbst  verkehrendes,  Ich  mit  dem  Reidie 
der  Wahrheit  zusammenstösst.  Aber  jenem  Ausspruche  steht  der 
andre,  gleichfalls  Kantische  entgegen,  dass  der  Empfindungsein- 
druck durchaus  subjectiv  sei  und  seine  Objectivität  nur  durch  Sub- 
sumption  unter  die  Kategorie  erlange.  Hiernach  ist  der'  Werth 
der  Empfindung  in  idealistischer  Weise  herabgesetzt.  (In  der  er- 
sten Auflage  seines  Werkes  sprach  Kant  die  Vermuthung  aus,  das 
Ding  an  sich  mögte  am  Ende  vom  Ich  selbst  nicht  verschieden 
sein.  Der  spätere  Idealismus  hat  aus  dieser  Stelle  Kapital  zu 
schlagen  gesucht:  es  wäre  also  auch  das  scheinbar  Andere,  wel- 
ches dem  Ich  in  der  Empfindung  entgegentrete,  in  das  Ich  als  den 
Qrund  des  Empfindungseindruckes  hineingelegt.  Da  hat  man  wohl 
zu  viel  in  Kant  hineingelesen,  ein  solcher  Gedanke  lag  ihm  sicher 
sehr  fern.  Uns  scheint  Kant  damit  weiter  nichts  haben  ausdrücken 
wollen  als  die  entschiedenste  Abwehr  aller  Bestimmungen  des  Din- 
ges an  sich.  Wer  vom  Dinge  an  sich  alle  anderen  Prädikate  ab- 
gestreift hatte,  behielt  doch  leicht  noch  als  letztes  übrig  das  der 
Entgegensetzung  gegen  das  Subjective,  damit  die  Bestimmung  der 
sogenannten  Materie.  Und  wohl  nur  um  diese  letzte  Bestimmung 
der  Entgegensetzung  gegen  das  Ich  vom  völlig  unerkennbaren  Ding 
an  sich  zu  beseitigen,  hebt  Kant  hervor,  dass  wir  selbst  die  Ent- 
gegensetzung oder  gar  Verschiedenheit  nicht  einmal  aussagen  dürf- 
ten). —  Jene  zwei  Aussprüche  über  den  Werth  der  Empfindung 
stehen  nicht  etwa  vereinzelt  da,  sondern  sie  beherrschen  —  jeder 
ia  seiner  Weise  —  die  ganze  Anschauung,  die  danach  einen  bald 
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mm  Idealismus,  bald  zum  Realismus  hin  schwankenden  Character 
trägt  — >•  Von  seinen  Schülern  wollen  wir  hier  kurz  die  drei  be- 
kaimteBten  berühren.  Fichte  nimmt  die  ganze  Zweifelhaftigkeit  der 
Stellung  der  Empfindung  —  wenn  auch  in  veränderter  Form  — 
mit  in  sein  System.  Zwar  wird  der  Empfindungsanstoss  in  das 
Ich  gelegt,  aber  er  ist  aus  dessen  Selbstthätigkeit  dann  doch  nicht 
zu  begreifen.  Er  ist  für  das  theoretische  Ich  die  beständige  unbe- 
griffene Voraussetzung  und  wenn  Fichte  sich  auch  bemüht,  ihn  aus 
dem  Begri£Eb  des  ganzen  Ich,  aus  dem  Verhältniss  seiner  end- 
lichen zur  unendlichen.  Thätigkeit  zu  erklären,  so  bleibt  er  schliess-  . 
lieh  dodi  immer  eine  durch  das  sich  selbst  Setzen  ursprünglich 
nicht  producirte  Natur  im  Ich.  —  Herbart  hat  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit die  realistische  Seite  des  Meisters  ausgebildet;  in  der 
Thatsadie  der  Empfindung  und  der  mit  ihr  verbundenen  Nothwen- 
digkeit  sieht  er  die  Wahrheit  des  Realismus  verbürgt.  War  die 
Kantische  Subjectivität  noch  stark  genug,  auch  die  Nothwendigkeit 
als  sabjectiTe  Kategorie  in  sich  zu  begreifen,  so  gestattet  Herbart 
anzgesprochenermassen  dieser  Kategorie  Gewalt  über  das  Ich.  Auf 
diese  Weise  ist,  was  er  von  den  Dingen  an  sich  oder  den  Realen 
sagt|  auch  keine  Inconsequenz  wie  es  doch  die  Kantischen  derar- 
tigen Aussagen  waren.  Bei  Herbart  gilt  nicht  als  Letztes:  es  ist 
dies  doch  mein  Gedanke,  meine  Empfindung,  sondern  über  dem 
Idi  schwebt  die  Nothwendigkeit,  die  demnach  das  Ich  und  das  An- 
dere verbinden  kann,  ohne  dass  diese  Verbindung  subjectiv  ge- 
nannt werden  dürfte.  So  schliesst  er  (s.  darüber  die  Ausführung 
in  „Ich  und  Ding  an  sich^  S.  133  f.)  von  dem  Factum  der  meine  Em- 
pfindung begleitenden  Nothwendigkeit,  etwas  so  oder  so  zu  empfin- 
den, dass  —  nicht  dies  so  oder  so  sei  (damit  wäre  der  ganze  Kanti- 
sche Fortschritt  negirt)  —  aber  dass  es  überhaupt  sei,  ein  unter 
diesen  Umständen  durchaus  berechtigter  Schluss.  Wenn  man  also 
in  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie  (wie  in  der  von 
Micbelet)  Herbart  zu  den  subjectiven  Idealisten  gerechnet  hat,  so 
hat  man  ihm  einfach  die  Kantische  Meinung  untergelegt,  als  sei 
selbst  die  über  dem  empirischen  Ich  schwebende  Nothwendigkeit 
nach  höherer  Anschauungsweise  doch  noch  subjectiv  zu  nennen; 
dann  wäre  die  Nothwendigkeit  freilich  nicht  im  Stande,  die  Exi- 
stenz eines  Reiches  ausserhalb  des  Ich  zu  constatiren.  Die  Her- 
bttt'schen  Realen  sänken  dann  zu  Kantischen  Erscheinungen  herab. 
Diese  die  Herbart'sche  Meinung  durchaus  verletzende  Auffassung 
ist  jetzt  bereits  überall  verworfen.  —    Hat  Herbart  so  die  prin- 
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cipielle  Stellung  der  Empfindung  aufgezeigt,  so  geht  er  weiter  zur 
Verabsolutirung  ihrer  und  des  sich  aus  ihr  entwickelnden  Prooes- 
ses.    Aus  der  mechanischen  Reaction  gegen  den  mechanischen  Ein- 
druck von  aussen  ergiebt  sich  in  mechanischer  Weise  die  Totalität 
des    Seelenlebens;    die   einzelnen  Vorstellungen    füllen  mit    ihrem 
mechanischem  Verhalten  gegen  einander  und  dem  sich  daraus  ent- 
wickelnden Processe  die  Subjectivität  aus,  das  Ich  ist  weiter  nichts, 
als  der  leere  Mittelpunkt  derselben.     Damit  ist  das   Selbst  ver- 
loren gegangen,  die  sich  unter  die  Nothwendigkeit  beugende  Sub- 
jectivität hat  sich  darangegeben  an  die  äusserlichste  Objectivitat, 
da  dem  Ich  kein  Fürsichsein,  der  Seele  kein  specifischer  Unter- 
jschied  von  den  anderen  Realen  beigelegt  wird.  —    Zum  entgegen- 
gesetzten Resultate  gelangt  —  wenigstens  im  Gebiete  'der  theore- 
tischen Vernunft  —  Schopenhauer  und  zwar   eben  deshalb,  weil 
er  die  Stellung  der  Empfindung  nach  der  entgegengesetzten,  wie 
wir  sahen,  auch  Kantischen  Weise  fasste.    Schopenhauer  hat  seine 
Anhänger  gewonnen  meist  durch  seine  glänzende,  leicht  fasslidie 
Sprache  und  durch  die  kühne  Energie,  die  das  Ganze  durchweht 
Sein  System  selbst  bietet  nur  nach  der  negativen  Seite  etwas  Tüch- 
tiges« —    Zu  der  völlig  subjectiven  Empfindung  kommt  die  Kate- 
gorie,  (die  ratio),  daraus  entsteht   die  Erfahrung,   welche,   weil 
aus  lauter  subjectiven  Factoren  bestehend,  rein  subjectiv  ist     Wir 
haben  hier  demnach  die  absolute  Subjectivität  vor  uns  und  zwar 
in  Wahrheit  nur  die  einzelne.    So  wendet  sich  Schopenhauer  durdir 
aus  nur  an  die  Selbstgewissheit  des  einzelnen  Ich,  wenn  er  gegen  die 
Annahme  der  Dinge  an  sich  spricht.  Aber  der  Solipsismus  wird  nicht 
bekannt,  wird  sogar  als  Tollhäuslerei  verworfen  (s.  oben),  auf  wd- 
chen  Widerspruch  gegen  sein  eignes  System  Ueberweg  (Grundriss 
d.  G.  d.  Philos.   3.  Aufl.  in.  294)  gut  aufmerksam  gemacht  hat 
Dann  plötzlich  (bei  dem  Uebergange  in  einen  anderen  Theil)  soll 
die  Subjectivität,  die  in  unserm  theoretischen  Verhalten  allein  wal- 
tete, doch    nicht  absolut  sein,   es  taucht  unvermittelt  ein  Ansich 
auf,   welches  sich  dann  als  die  Substanz  des  Ganzen  enthüllt,  so 
dass  die  ganze  Subjectivität  nur  ein  Entwicklungszustand  dieses 
Ansich  ist.    Wir  sagen:  das  Ansich  tritt  unvermittelt  auf,  denn  als 
Vermittlung  werden  wir  wohl  Erörterungen,  wie  diejenigen,  die  er  uns 
§.  5  S.  21  u.  s.  w.  giebt  (s.  mein  „Ich  und  Ding  an  sich^  139  f.)  nicht 
gelten  lassen,     lieber  den  IJnwerth  des  jedes  Erkennens  entbehren- 
den Gefühls  haben  wir  schon  oben  gesprochen,  aber  die  Weise  wie 
bei  Schopenhauer  das  Verhältaiss  des  Gefühls  zum  Erkennen  auf- 
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tritt,'  ist  wahrhaft  naiv.  Das  Erkennen  war  im  ersten  Theil  für 
absolut  subjectiy  erklärt;  jeder  Versuch  über  die  Subjectivität  hin- 
auszugehen, erschien  als  Widersinn.  Nachdem  aber  nun  plötzlich 
das  Gefühl  uns  Yon  der  Existenz  des  Ansich  überzeugt  hat,  stellt 
sich  das  Erkennen  wieder  ein  und  beschreibt  den  ganzen  Entwick- 
lungsgang, den  das  Ansich  in  seinen  verschiedenen  Objectivationen 
macht,  sehr  genau,  bis  wir  denn  auch  die  Stufe  erkennen,  mit  der 
das  Erkennen  plötzlich  eingetreten  sei.  Und  dabei  gehört,  wie  wir 
leider  noch  aus  dem  ersten  Theile  wissen,  dass  ganze  Erkennen, 
also  auch  dasjenige,  das  uns  die  verschiedenen  Stufen  des  Ansich 
beschrieben  hat,  eben  nur  in  diese  Subjectivität,  von  der  wir  er- 
kennen, dass  sie  plötzlich  eingetreten  sei.  Es  verursacht  in  der 
Schopenhauer^schen  Darstellung  die  „mit  einem  Schlage  erschei- 
nende Subjectivität^  einen  Knalleffect,  aber  wie  gewöhnlich  bei  der- 
lei ist  wenig  dahinter;  er  gründet  sich  hier  einfach  darauf,  dass 
man  ein  paar  Gedanken  nicht  zusammen  gebracht  hat;  dass  man 
vergessen  hat,  dass  das  die  Entwicklung  des  sogenannten  Ansich 
beobachtende  Erkennen  unter  dasselbe  Verdammungsurtheil  falle, 
welches  im  vorigen  Theile  über  das  Erkennen  überhaupt  ausge- 
sprochen ist.  —  So  bleibt  bei  Schopenhauer,  da  an  dem  Positiven 
seines  zweiten  Theils  nichts  ist,  was  sich  philosophisch  rechtfer- 
tigen liesse,  nur  die  Kantische  Subjectivität,  verabsolutirt  durch 
Aufhebung  des  in  der  Empfindung  gegebenen  Anderen,  aber  aus 
Missverstand  statt  als  einzelne  als  allgemeine  bestimmt 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserm  frühem 
Standpunkt  zurück,  um  von  da  zu  unserm  Ziele  der  Herleitung  des 
allgemeinen  Ich  aus  dem  einzelnen  Ich  zu  dringen.  Wir  hatten 
ab  die  Consequenz  des  Kantischen  Princips  der  durchgängigen  Sub- 
jectivität aller  Gedanken  und  Vorstellungen  die  Verbannung  jedes 
Ansich,  damit  die  Absolutheit  der  Subjectivität  und  zwar  der  ein- 
xelnen,  also  den  Solipsismus  erkannt.  Ich  als  dieser  Einzelne  habe 
die  Welt  producirt,  sie  ist  weiter  nichts  als  mein  subjectives  Ge- 
bilde. Alles  scheinbar  ausser  mir  Existirende  hat  nur  ein  Schat- 
tendasein, ezistirt  nur  in  meiner  Vorstellung  und  geht  mit  dem 
Schwinden  dieser  Vorstellung  so  spurlos  unter,  wie  die  flüchtigen 
Gebilde  des  Traumes  beim  Elrwachen  in  Nichts  zerfliessen.  Wir  sag- 
ten, dass  diese  Anschauung  eine  alberne  genannt  werde;  der  Ver- 
kehr des  gemeinen  Lebens  stellt  sie  als  solche  hin.  Wer,  wenn 
aoch  ohne  seine  Berechtigung  dazu  begriffen  zu  haben,  unter  der 
Absoluten  Subjectivität  die  allgemeine  versteht,  darf  sich  mit  andern 
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Menschen  unterhalten,  darf  aich  ihnen  gegenüber  receptiv  verhal- 
ten, denn  seine  einzelne  Subjeötivität  ist  nur  ein  Moment  des  Gan- 
zen und  auch  ausserhalb  dieses  Momentes  ist  Wahrheit;  wer  da- 
gegen nur  von  seiner  Subjectivität  weiss,  kann  sich  nur  mit  sich 
selbst  unterhalten,  alles  Andere  ist  ein  Schatten,  dessen  scheinbare 
Lebendigkeit  nur  auf  Trug  beruht.  Ein  Mensch,  der  diesen  Stand- 
punkt auch  praktisch  bethätigen  wollte,  würde  nun  allerdings  in 
kurzer  Zeit  in's  Irrenhans  gebracht  werden,  aber  wie  sehr  die  Thor- 
heit  praktisch  im  Einzelnen  ins  Auge  fallen  möge:  der  Standpunkt 
selbst  lässt  sich  nur  auf  rein  wissenschaftlichem  Wege  überwinden. 
So  kann  auch  das  Verfahren  des  Diogenes,  der,  als  ihm  die  Mög- 
-lichkeit  der  Bewegung  geleugnet  wurde,  sie  durch  ein  thatsäch- 
liches  Auf-  und  Niedergehen  zu  beweisen  suchte,  für  keine  wissen- 
schaftliche Lösung  des  Problems  gehalten  werden.  Wir  müssen 
die  Schwäche  des  solipsistischen  Systems  aus  seinen  eignen  Prin- 
cipien  erkennen. 

Versetzen  wir  uns  also  in  die  Anschauungsweise  des  absolu- 
ten Subjectivismus,  wonach  zu  den  einzelnen  Vorstellungen  und  Em- 
pfindungen kein  fremdes  Ansich  nöthig  ist.  Um  nun  den  Begriff 
der  Subjectivität  richtig  zu  denken,  müssen  wir  uns  zuerst  vor 
einem  Missverständniss  hüten,  zu  dem  der  Gebrauch  des  Wortes 
„subjectiv"  führt.  Auf  die  Doppelbedeutung  des  Wortes  „objectiv" 
bei  Kant,  ist  schon  genügend  aufmerksam  gemacht  worden;  er  er- 
klärt die  objective  Erkenntniss  einmal  für  unmöglich,  indem  er 
darunter  die  Erkenntniss  des  Dinges  au  sich  meint;  er  erklärt  sie 
aber  ebenso  für  eine  durch  die  Kategorien  bewirkte,  der  Subjec- 
tivität der  einzelnen  Empfindung  gegenüber.  Aber  noch  schwer- 
wiegender ist  der  Unterschied  zwischen  dem ,  was  er  mit  y^subjec- 
tiv"  bezeichnet.  Subjectiv  ist  der  nur  in  mir  seiende  Inhalt  der 
Vorstellungen,  auch  der  willkürlichen  Gebilde;  subjectiv  auf  der 
andern  Seite  sind  Raum  und  Zeit  und  die  Kategorien.  Beide  Arten 
der  Subjectivität  haben  nichts  mit  einander  zu  schaffen.  Bezeich- 
nen wir  den  Inhalt  irgend  einer  Vorstellung  als  subjectiv,  so  sagen 
wir  damit,  er  existire  eben  nur  so  in  meiner  Vorstellung,  nicht 
aber  an  sich;  wollten  wir  die  Subjectivität  der  Kategorien  ebenso 
verstehen,  d.  i.  es  wäre  nicht  gewiss,  ob  sie  wirklich  unsre  Ver- 
standeseinheiten wären,  sondern  wir  hätten  nur  die  Vorstellung, 
dass  sie  die  Einheit  unsrer  Erfahrungen  bewirkten,  —  so  wäre 
das  dem  Sinne  Kant's  absolut  zuwider.  Die  Kategorien  existiren 
nur  in  unsrer  Subjectivität,  aber  in  dieser  existiren  sie  anders,  ab 
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der  auch  in  ihr  befindliche  Vorstellungsinhalt.  Dieser  beansprucht 
ein  der  Subjectivität  anderes  Bestehen,  und  nicht  nur  die  söge- 
nftnnten  objectiven  Vorstellungen,  sondern  auch  die  Phantasiebilder 
werden  ja  als  selbstständig  vorgestellt;  die»  ihr  eigenes  Bestehen 
wird  durch  den  Gedanken:  sie  sind  nur  subjectiv  —  vernichtet. 
Die  Kategorien  hingegen  gehören  nicht  zu  dem  Vernichteten  son- 
dern zu  dem  Vernichtenden.  Sie  existiren  allerdings  als  blosse 
Formen,  aber  sie  existiren  wirklich ;  an  die  Realität  ihrer  formalen 
Existenz  kann  das  Schwert  des  Subjectivismus :  es  ist  nur  mein 
Oedanke  —  nicht  dringen,  denn  sie  machen  ja  selbst  dies  Schwert 
ans.  In  diesem  Sinne  wollen  wir  sie  gegenüber  dem  die  Selbst- 
ständigkeit seines  Bestehens  an  die  Gewalt  des  Ich  verlierenden 
subjectiven  Vorstellungsinhalte  nicht  „subjectiv"  sondern  „subjec- 
tivirend*  nennen.  -/-    ^ 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  lässt  sich  der  Begriff  der  Sub- 
jecÜTität  auf  unserem  jetzigen  Standpunkt  leicht  bestimmen.  Aus- 
ser den  realiter  existirenden ,  subjectivirenden  Formen  sind  noch 
die  anzähligen  subjectiven  Vorstellungen  u.  s.  w.  darinnen,  ohne 
eigene  Selbständigkeit,  nur  als  vorübergehende  Zustände  der  Sub- 
jectiyität  existirend,  versinkend  in  sie  wie  die  Meereswellen  in  den 
Ocean.  Kann  man  nach  spinozistischem  Sprachgebrauch  jene  For- 
men die  Attribute  nennen,  so  sind  die  Vorstellungen  die  vergehenden 
Modi  der  Subjectivität.  Diese  selbst  aber  ist  als  der  Grund,  aus 
dem  sie  aaftauchen  und  in  den  sie  zurückkehren,  die  Substanz; 
wir  haben  demnach  das  Ich,  die  Kategorien  und  die  einzelnen 
Vorstellungen  uns  gemäss  der  spinozistischen  Substanz,  seiner  At- 
tribate  und  Modi  vorzustellen.  —  Es  möchte  scheinen  als  hätten 
wir  uns  hiermit  von  dem  subjectiven  Kriticismus  zu  weit  entfernt; 
wie  scharf  hat  Kant  dagegen  geeifert,  das  Ich  als  eine  Substanz 
za  fassen!  Doch  glauben  wir  zu  unsrer  Auffassung  berechtigt  zu 
sein,  wenn  wir  doppeltes  überlegen:  1.  Das  Kantische  Ich  hatte 
die  Dinge  an  sich  ausser  sich  und  empfing  von  ihnen  allen  Inhalt; 
wir  müssen  es  aber  hier  denken  als  seinen  Inhalt  aus  sich  erzeu- 
gend. 2.  Einem  Kant  gehörte  zur  Existenz  euier  Substanz  deren 
sinnliche  Daseinsform;  davon  ist  hier,  wo  die  Sinne  mit  den  Din- 
gen an  sich  nicht  mehr  in  Berührung  stehen,  nicht  die  Rede  und 
war  schon  bei  Kant  das  „ich  denke"  die  höchste  Einheit  der  Sub- 
jectivität, so  genügt  uns  für  unser  Ich  dieser  Begriff  der  höchsten 
fänheit  alles  Subjectiven  vollständig,  um  es  dem  von  ihm  befassten 
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und  nur  in  ihm  existirenden  Inhalt  gegenüber  als  absolute  Sub- 
stanz hinzustellen. 

So  sind  wir  auf  dem  Standpunkt  des  Solipsismus  berechtigt, 
unser  einzelnes  Ich  als  die  absolute  Substanz  aufzufassen,  erföUt 
mit  dem  in  die  subjeetivirenden  Formen  gehüllten  subjectivea  In- 
halt. Aber  der  Solipsismus  darf  dabei  nicht  stehen  bleiben,  er 
muss  einen  Schritt  weiter  gehen,  ohne  doch  dadurch  schon  über  sich 
selbst  hinaus  zu  gehen.  Vorläufig  muss  selbstverständlich  die  rohe 
Auffassung  abgeschnitten  werden,  als  ob  zur  Substanz  meines  Ich 
irgend  eine  mir  als  N.  N.  anhaftende  Eigenthümlichkeit  gehöre. 
Diese  unterscheidet  mich  ja  von  Anderen,  steht  also  mit  den  An- 
deren auf  gleicher  Basis  und  gehört  wie  diese  Anderen  nicht  zu 
dem  festen  Subjeetivirenden,  sondern  zu  dem  vergehenden  Subjec- 
tiven  der  Subjectivität.  Damit  hängt  der  in  Rede  stehende  Fort- 
schritt zusammen.  Denn  wie  danach  von  dem  verneinenden  Idi 
jede  Eigenthümlichkeit  abgethan  und  vielmehr  zu  dem  Verneinten 
gerechnet  werden  muss,  —  wie  der  Einzelne,  wenn  er  sein  Ich  als 
solches  begreifen  will,  kein  Prädicat,  das  ausserhalb  des  Ichbegriffis 
fällt,  an  es  herantragen  darf,  —  so  müssen  endlich  die  Bestim- 
mungen, die  diese  philosophische  Anschauung  selbst  eben  in  jenen 
Ichbegrifif  legt,  nach  ihrem  eignen  Princip  der  absoluten  Subjec- 
tivität geprüft  und  danach  als  subjectiv  verworfen  werden.  —  Es 
ist  dies  sehr  schwer  für  den  in  gemeiner  Weise  Philosophirendeo. 
Hat  er  sich,  der  Kritik  zu  genügen,  auch  dazu  gezwungen,  statt 
direct  auf  die  Dinge  an  sich  loszugehen,  das  Erkennen  sich  zum 
Objecte  zu  machen,  so  ist  es  ihm  doch  gewöhnlich  unmöglich,  die- 
sen Act  in  zweiter  Potenz  auszuführen,  d.  i.  das  philosophische 
Erkennen  wiederum  zum  Object  der  Untersuchung  zu  machen.  Und 
doch  ist  dies  die  elementarste  Probe  der  Walirheit  eines  Prindps, 
ob  es  auf  sich  selbst  angewendet  werden  könne,  —  ob  es  sich  nicht 
selbst  umstosse.  Gar  viele  unsrer  Systeme  vermöchten  diese  Probe 
nicht  zu  bestehen,  die  Probe,  die  in  der  Frage  an  sie  herantritt:  gilt 
eben  dasselbe,  was  ihr  über  den  Werth  der  menschUchen  Erkennt- 
niss  und  über  deren  Zustandekommen  ausgesagt  habt,  auch  in  Be- 
zug auf  die  Erkenntniss,  wonach  ihr  euer  Prinzip,  —  wonach  ihr 
eben  jenen  Grundsatz  über  den  Werth  der  Erkenntniss  aufgestellt 
habt?  (Wir  verweisen  hier  auch  auf  unsre  obigen  Ausfuhrungen 
über  das  Erkennen  bei  Schopenhauer).  —  Im  Solipsismus  ge- 
hörten zu  dem  im  Ich  realiter  Existirenden  nur  die  subjeetiviren- 
den Formen,  nicht  der  Vorstellungsinhalt ;  nun  ist  jene  ganze  Theo 
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rie  des  Solipsismns  ron  den  subjectivirenden  Formen  und  dem  subjec- 
tiven  Inhalt  ein  Gedanke,  den  wir  denken.  So  dürfte  nach  seinem 
Princip  aach  von  diesem  Gedanken  höchstens  die  Form  wirklich 
80  existiren,  der  Gedankeninhalt  aber  ist,  wie  jeder  Gedanke,  ein 
blosser  Modus.  Also  das  Ich  existirt  nicht  in  Wahrheit  so,  wie 
wir  es  dachten,  sondern  dies  substanzielle  Ich  mit  seinen  Attri- 
buten und  seinen  Modis  schrumpft  zusammen  zu  einem  blossen  Zu- 
stande einer  demnach  ganz  anders  zu  begreifenden  Subjectivität.  — 
Die  Schwierigkeit,  welche  dieser  Consequenz  von  vornherein  die 
Popularität  abschneidet,  ist  schliesslich  keine  specifisch  andere,  als 
diejenige,  welche  uns  schon  beim  Verständniss  des  eigentlich  Eanti- 
schen  Systems  zu  überwinden  zugemuthet  wurde.  Wenn  dort  ein- 
geschärft wurde,  dass  die  Vorstellung  jenes  Baumes  —  weil  meine 
Vorstellung  —  subjectiv  sei,  so  wird  man  gar  zu  leicht  verfiihrt, 
zu  theilen  und  die  Vorstellung  von  jenem  Baume  zwar  fiirsub- 
jectir,  den  Baum  selbst  aber  für  objectiv  zu  halten.  Gar  schwer 
wird  man  durch  die  beständige  Wiederholung  der  hierher  schla- 
genden Kantischen  Ausfuhrungen  daran  gewöhnt,  von  der  Sinn- 
losigkeit solcher  Theilung  zu  lassen,  und  den  Baum,  den  man  vor- 
stellii  eben  als  Baum  der  Vorstellung  zu  fassen.  So  möchte  man 
auch  hier  sich  die  Consequenz  des  Solipsismus  soweit  gefallen  las- 
sen, dass  man  zugebe,  der  Gedanke  der  von  der  einheitlichen 
Subjectivität  umfassten  subjectivirenden  Formen  und  sifbjectiven 
VorsteUungen  sei  ein  subjectiver  Gedanke  neben  anderen,  also  ein 
blosser  Modus,  aber  ausserhalb  dieses  Gedankens  existire  dann 
doch  dasselbe  realiter.  Wir  müssen,  um  diess  abzuschneiden,  eben 
einfach  auf  jene  Kantischen  Ausfuhrungen  verweisen ;  bei  der  durch 
die  Natur  der  Sache  (Entwicklung  der  Subjectivität)  bedingten 
Absiractheit  dieser  Darstellungen  ist  es  doppelt  nöthig,  die  Ge- 
dankenreihen  auszudenken,  ohne  Beiwerk  der  Phantasie. 

Also  der  Inhalt  des  obigen  Gedankens:  das  Ich  als  Einheit 
der  subjectivirenden  Formen,  erfüllt  von  seinen  Modis  —  ist  sub- 
jectiv; auch  dies  Ich  in  seinem  reellen  Dasein  ist  verneint  durch 
den  Gredanken:  „es  ist  Alles  subjectiv^,  verneint  durch  ein  höher 
SU  fassendes,  allen  Inhalt  durchaus  negirendes  Ich!  Wollen  wir 
dies  höhere  Ich  begreifen,  so  können  wir  es  ohne  Inhalt  (denn 
dieser  würde  ja  aus  demselben  Grunde  sofort  wieder  subjectiv  wer- 
den) nur  als  diese  abstracto  Negation  fassen,  die  sich  ausspricht 
in  dem  Satz:  Alles  ist  subjectiv.  Und  dies  ist  auch  die  eigent- 
liche Meinung  des  Solipsismus.     Der  Stolz  seines  absoluten   Ich 
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gründet  sich  auf  die  Nichtigkeit  Ton  allem  in  ihm  be&tisien  Inhalt 
und  zu  diesem  Inhalt  rechnet  er  nicht  bloss  die  in  seinen  Gedan* 
ken. befindliche  Aeusserlichkeit,  die  Aussendinge,  sondern  auch  die 
Innerlichkeit;  auch  was  er  über  sich  selbst  aussagt,  kann  sich  äiN 
Absolutheit  seines  Ich   gegenüber  nicht  als  Wahrheit  behaapten, 
ist  lediglich  subjectiv,  wie  auch  die  Neuplatoniker  von  ihrem  Ab- 
soluten jedes  Prädicat   als  rein  subjectiv  verwarfen.    Diese  leiste 
Spitze  des  Solipsismus,  sein  Ich  für  die  abstracto  Negation  za  er- 
klären, möchte  schwer  zu  überwinden   erscheinen.     Wer  von  all 
und  jedem   sofort  erklärt:    Es   ist  doch,   da  ich  davon  spreohe, 
meine  Vorstellung,  mein  Gedanke,  also  lediglich  subjectiv,  dem 
kann  man  mit  anderweitigen  Gründen  gar  nicht  beikommen,  denn 
auch   von  diesen  Gründen  würde   er  sofort  ihre  SubjectivilÄt  aus- 
sagen, wodurch  sie  von  vornherein  ihre  Fähigkeit,  über  dies  ein- 
zelne Ich  hinauszuführen,    einbüssen  würden.     Hiermit  ist  dieser 
Standpunkt  auch  der  Tod  jeder  Wissenschaft,   denn  einen  Wertii-' 
unterschied  der  einzelnen  Gedankeninhalte  giebt  es  hiemach  nicht; 
von  allem  Inhalt  ist  ja  die  einzige  Wahrheit  die,  dass  er  subjectiv, 
durch  das  Ich  gesetzt  und  damit  in  seiner  Selbständigkeit  verneint 
ist,  nur  diese  Verneinung  ist  in  allen  das  Reale,  in  ihrer  Nichtig- 
keit sind  sie  alle  einander  gleich.     Darum  pflegt  man  einen  sol- 
chen Menschen   einfach    stehen  zu  lassen,   da  doch  mit  ihm  nicht 
zu  verkehren  sei.     Die  einzige  Wahrheit  in  einem  Gedanken  nur 
darin  zu  finden,  dass  es  „nur  ein  Gedanke^  ist,  gilt  dann  einfi^^ 
für  ToUhäuslerei.     Und  doch  ist  dies  der  Standpunkt,  den  man 
einnimmt,  wenn  man  sein  Ich  als  letzte  abstracto  Negation  hinstellt; 
er  ist  gegeben  in  der  Entwicklung  des  Subjectivismus,  also  nicht 
bei  Seite  zu  schieben,    sondern   zu   überwinden.     Das  „bei  Seite 
schieben '^  rächt  sich  auch  bald  sehr  merklich;  es  ist  eine  im  Rük- 
ken  gelassene,  unüberwundene  Burg,  von  der,,  wie  weit  der  Fortr 
schritt  auch  bereits  gegangen  sein  möge,  der  Feind  immer  wieder 
agiren  kann.     Eben  daraus  —  aus  dieser  Vernachlässigung  der 
höchsten  Stufe  der  Subjectivität  —  kommen  die  vielen  subjectiven 
Uebergänge,  welche  in  den  entwickeltsten  Systemen  die  einzelnen 
Theile  mit  nur  scheinbarer  Nothwendigkeit ,  —  eigentlich  mit  sub- 
jectiver  Willkür  verbinden ;  daher  schliessUch  bei  der  Beurtheilnng 
des  Ganzen  immer  wieder  der  Ausspruch,  es  sei  zwar  consequent 
entwickelt,    aber    eben   nur   aus    subjectiven   Principien    und    die 
wahre  Objectivität   zu  erreichen,   sei  unser  menschlicher  Verstand 
unfähig. 
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Auf  welche  Weise  läset  sich  nun  also  jener  Standpunkt  wis- 
senschaftlich überwinden?  Der  erste  Angriff,  den  er  sehr  gut  kennt 
und  auch  widerlegt  zu  haben  glaubt,  ist  derselbe,  der  schon  von 
dem  vorigen  Standpunkt  zu  ihm  selbst  übergeführt  hat :  Ihr  haltet 
das  Ich  für  die  abstracto  Negation,  dies  ist  aber  eben  nur  euer 
Gedanke,  er  muss  demnach  auch  negirt  werden  und  das  Ich  ist 
nicht  in  Wahrheit  die  abstracto  Negation.  Mit  andern  Worten: 
wenn  ihr  sagt,  dass  Alles  subjectiv  sei,  so  ist  dieser  Ausspruch 
auch  subjectiv  und  keine  Wahrheit  Das  muss  er  uns  zugeben, 
er  entgegnet  aber:  durch  dieses  Zugeben  habt  ihr  nichts  erreicht, 
denn  wenn  das  Ich  als  abstracto  Negation  auch  nur  subjectiv,  dem- 
nach als  Wahrheit  negirt  ist,  so  wird  es  doch  nur  eben  deswegen 
negirt,  weil  jeder  Gedanke  durch  das  Ich  negirt  wird.  Also  die 
Negation  des  Ich  als  abstracter  Negation  geschieht  durch  ein  über 
dieeem  schwebendes  Ich  als  gleichfalls  abstracto  Negation  und  wollt 
ihr  auch  dies  aus  gleichem  Grunde  negiren,  so  hilft  euch  das  nichts, 
es  fiihrt  eben  nur  zu  einem  immer  höheren  Ich  als  abstracter  Ne- 
gation. Mit  andern  Worten :  wird  auch  mein  Gedanke,  dass  Alles 
sabjectiv  sei,  durch  die  Erwägung  auch  seiner  Subjectivität  für 
subjectiv  erklärt,  so  setzt  gerade  diese  seine  Subjectiverklärung  die 
abstract  verneinende  Subjectivität  voraus,  und  wie  oft  auch  diese 
wieder  negirt . werde ,  —  das  Schwert,  durch  das  sie  negirt  wird, 
ist  eben  immer  selbst  eine  höhere,  negirende  Subjectivität.  Es  ist 
dies  dieselbe  Sache  wie  mit  dem  Kartesianischen  Princip  des  Zwei- 
febis.  Wenn  man  an  Allem  zweifelt,  bleibt  nur  der  Zweifel.  Auch 
an  diesem  kann  man  zweifeln,  —  so  wird  er,  wie  alles  Andere 
negirt,  aber  eben  nur  durch  einen  höheren  Zweifel,  der  seinerseits 
wieder  nur  durch  einen  abermals  höheren  Zweifel  negirt  werden 
kann  n.  s.  w«  —  So  könne  man  zwar  den  Solipsismus  beliebig 
weit  hinauftreiben  mit  der  Negation,  als  letztes  Princip  müsse  man 
aber  immer  diese  abstracto  Negation  stehen  lassen. 

Wenn  hiemach  der  Solipsismus  sein  Princip  trotz  des  bestän- 
digen Hinauftreibens  desselben  für  unverletzt  hält,  so  begeht  er 
den  gewöhnlichen  Fehler  des  unkritischen  Verfahrens,  bei  jedem 
Processe  nur  das  Resultat  zu  berücksichtigen,  den  Gang  des  Pro- 
cesses,  wodurch  doch  jenes  eben  zu  Stande  gekommen,  ausser  Acht 
m  lassen.  Erklären  wir  uns  deutlicher.  Wenn  der  Solipsismus 
atte  andern  Grrfinde,  die  gegen  ihn  vorgebracht  wurden,  einfach 
mit  der  Erklärung  abwies:  auch  dieser  Grund  ist  ja  nur  meine 
Vorstellung,  nur  subjectiv,  — -  so  kann  er  dies  bei  diesem  letzten 
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Verfahren  nicht,  sondern  lässt  sich  hinauftreiben  mit  seinem  Prin- 
cip;  er  erkennt  damit  an,  dass  dieser  Grund  kein  dem  Principe 
äusserlicher,  sondern  ein  ihm  immanenter  ist,  so  dass  er  ihn  nicht 
durch  das  Princip  kurzweg  verurtheilen,  sondern,  so  wahr  ihm  sein 
Princip  ist,  berücksichtigen  muss.  Das  ist  vollständig  richtig:  ist 
das  Ich  die  Negation  aller  Realität,  so  darf  es  sich  auch  nicht 
selbst  als  real  existirende  Negation  hinstellen,  sondern  muss 
sich  gegen  sich  selbst  kehren ;  ist  alles  subjectiv,  so  darf  auch  die 
objective  Existenzweise  dieser  Subjectivität  sich  dem  Subjectivgesets- 
werden  nicht  entziehen.  So  ist  es  also  nur  ein  Irrthum  des  Solip- 
sismus, wenn  er  meint,  dass  wir  durch  immer  erneute  Negation 
des  Princips  dies  in  die  Höhe  trieben;  es  wäre  dann  allerdings 
ein  sehr  eitles  Thun,  da  dasselbe  Princip  immer  von  Neuem  her- 
vorgehen würde,  es  wäre  dies  Thun  aber  auch  unmöglich,  denn 
läge  die  Negation  nicht  selbst  im  Princip,  triebe  sich  also  difls 
nicht  selbst  in  die  Höhe,  so  könnten  wir,  wie  wir  sahen,  gar  nidit 
an  das  Princip  hinandringen,  würden  sofort  durch  seine  Negation 
in  unserem  Thun  abstract  negirt  werden.  —  Wir  haben  also  v<»- 
läufig  als  die  Consequenz  der  absoluten  Subjectirität  zu  begreifen 
ein  Ich  als  abstracto  Negation,  welches  wenn  es  ausgedacht  wird, 
von  einem  höheren  übrigens  ganz  gleichartigen  Ich  negirt  wird, 
welches  wieder  einem  höheren  unterliegt  u.  s.  f.  ins  Unendliche. 
NatürUch  kann  ein  endlos  fortgehender  Process  nicht  Princip  sein; 
es  zeigt  sich  in  diesem  auch  nur  derselbe  Vorgang,  wie  in  allen 
anderen  endlosen  Processen:  die  Vorstellung  bemüht  sich  verge- 
bens zwei  begrifflich  zu  einander  gehörende  Bestimmungen  ausein- 
anderzureissen.  Sie  setzt  eine  Bestimmung,  merkt  dann,  dass  nnt 
dieser  unmittelbar  auch  eine  andere  Bestimmung  verbunden  ist; 
das  Zusammensein  dieser  beiden  macht  aber  Denkschwierigkeiten, 
so  reisst  sie  die  eine  wieder  los  und  setzt  sie  eine  Stufe  höher, 
und  ist  sie  dann  gezwungen,  auch  die  andere  gleichfalls  eine  Stufe 
höher  zu  setzen,  so  begeht  sie  dasselbe  eitle  Spiel  mit  dem  noch- 
maligen Erhöhen  der  ersten  u.  s,  f.  Das  ist  der  Ausweg  der  denk- 
scheuen Vorstellung,  —  es  hilft  ihr  zwar  auch  dieser  Ausweg  nicht, 
denn  bei  der  Endlosigkeit  ihres  leeren  Spiels  erlahmt  schliesslich 
ihre  Kraft.  Dennocli  erträgt  man  es  lieber,  seine  Schwäche  ge- 
genüber der  scheinbaren  Erhabenheit  des  (im  Grunde  so  eiteln) 
Processes  einzugestehen,  als  dass  man  sich  zu  der  Kraftanstrengung 
entschlösse,  denkend  die  Vereinigung  der  beiden  Bestimmungen, 
um  die  es  sich  doch  bei  dem  Ganzen  nur  handelt,  zu  setzen.    So 


▼«rliert  tdöh  aadi  hier  der  Subjectivismus  entweder  staunend  in 
die  endlose  Reihe  der  sich  über  einander  erhebenden  lebe,  von 
denen  jedes  wie  ein  Phönix  aus  der  Asche  des  vorigen  geboren 
wird,  ohne  zu  bedenken,  dass  jedes  neue  absolut  weiter  nichts  ist, 
als  das  vorige,  von  dem  in  Gedanken  nur  für  einen  Augenblick 
die  Negation  getrennt  ist,  oder  wenn  er  die  beständige  Wieder- 
holung bemerkt,  bricht  er  den  Process  einfach  ab,  weil  doch  nichts 
Neues  dabri  herauskäme,  und  ertödtet  demnach  die  im  letzten  Ich, 
zu  dem  er  gekommen,  noch  enthaltene,  gegen  es  selbst  sich  wen- 
dende Negation.  Das  einzig  richtige  Verfahren  aber,  und  damit 
die  Consequenz,  die  den  Solipsismus  über  sich  selbst  hinaushebt, 
bestehi  nadi  dem  Vorigen  darin,  die  beiden  im  Princip  wirklich 
gegebenen  und  vereinten  Bestimmungen  zusammen  zu  denken ;  diese 
Bestimmungen  sind  aber:  das  abstract  über  Allem  schwebende  Ich 
und  die  Negation  eben  dieses  Ich.  Es  ist  somit  als  Princip  zu 
denken  die  Vereinigung  des  Einzel -Ich  und  seiner  Negation. 

So  ist  also  das  den  Solipsismus  und  damit  die  äusserste 
Sabjectivität  überwindende  Princip  ein  in  sich  unterschiedenes,  da- 
mit ein  ooncretes,  und  wie  ein  jedes  Concreto  den  mannigfachsten 
Miflsdeutungen  ausgesetzt.  Statt  beide  Bestimmungen  wirklich  ver- 
einigt XU  denken,  sucht  der  unphilosophische  Verstand  die  eine 
auf  Kosten  der  andern  zur  substanziellen  zu  machen.  Wie  vorhin 
im  Solipsismus,  —  als  die  Selbstnegation  des  Princips  auftrat,  dem 
Ich  die  substanzielle  Rolle,  der  Negation  nur  die  accidentelle  zu- 
getheilt  wurde,  so  dass  schliesslich  an  das  Ende  des  Processes 
doch  immer  nur  das  absbracte  Ich  gesetzt  wurde,  haben  wir  be- 
reite  erörtert  Ebenso  häufig  sehen  wir  aber  auch  der  Negation 
dieee  Hauptrolle  zuertheilt  und  zwar  giebt  es  da  eine  doppelte 
Weise.  Das  Ich  galt  in  der  absoluten  Subjectivität  als  das  Alles 
negirende.  Wird  es  nun  selbst  von  dieser  Negation  betroffen,  so 
sagt  man  wohl,  die  doppelte  Verneinung  hebe  sich  auf  und  das 
Ich  trete  deshalb  zu  allem  von  ihm  befassten  und  nunmehr  objec- 
tiT  Ezistirenden  in  ein  positives  Verhältniss.  Mit  andern  Worten: 
ist  der  Satz  „alle  meine  Gedanken  sind  subjectiv^  selbst  nur  sub- 
jectiv,  so  ist  er  einfach  zu  streichen  und  wir  haben  wieder  jenes 
Verhältniss  zwischen  dem  Ich  und  den  Dingen  an  sich,  wie  wir  es 
vor  Kant  gehabt  —  Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  eine  Vernei- 
nung (wie  übrigens  alles  Andere)  nur  dann  gänzlich  wegzutilgen, 
einftich  auszulöschen  ist,  wenn  wir  sie  willkürlich,  ohne  durch  die 
Sache  gezwungen  worden  zu  sein,  gesetzt  haben.    Ist  sie  aber  be*- 
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gtifflich  nothwendig  gesetzt,  so  kann  auch  die  in  ihr  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  auftretende  Verneinung  ihrer  selbst  nicht  zur  kah- 
len Vernichtung  führen.  Die  Meinung,  dass  der  Kampf  zweier  sich 
Widersprechender  in  ein  reines  Nichts  auslaufe,  ist  treffend  ver- 
glichen worden  mit  der  dem  bekannten  Liedchen  zu  Grunde  liegen- 
den Anschauung  von  den  zwei  Löwen,  die,  im  Walde  spazierend, 
gegen  einander  in  Wuth  entbrannten  und  sich  so  lange  bekämpf- 
ten resp.  gegenseitig  auffrassen,  bis  von  ihnen  beiden  nichts  mehr 
übrig  blieb. 

Die  andere  Weise,  wie  der  Verstand  jene  Vereinigung  des 
Ich  und  seiner  Negation  unter  Vorherrschen  des  letzteren  Momen- 
tes auffassen  möchte,  ist  die  nihilistische.  War  das  Ich  bisher  das 
einzig  realiter  Existirende  und  wird  dies  nun  auch  negirt,  so  bleibt 
eben  nichts  übrig,  das  ganze  Universum  ist  wesenloser  Sehern. 
Diese  nihilistische  Anschauung,  sowie  jene  frühere  des  absoluten 
Subjectivismus ,  in  der  das  Ich  als  absolute  Negation  über  Allem 
schwebte,  treffen  wir  (natürlich  mit  den  durch  die  ganz  verschie- 
dene Sphäre  gebotenen  Modificationen)  in  der  Grundanschaaung 
zweier  orientalischen  Religionssysteme,  des  Buddhismus  und  Bra- 
manismus.  Die  Modification  des  Princips  besteht  (vrie  es  beim 
Auftreten  desselben  im  religiösen  Gebiete  nicht  anders  sein  konnte) 
darin,  dass,  was  wir  das  Ich  genannt,  dort  das  Göttliche,  Absolute 
ist  Wie  im  System  der  absoluten  Subjectivität  das  Ich  das  allein 
Selbständige,  an  sich  Seiende  war,  alles  Andere  aber  in  seioser 
Selbständigkeit  nur  Schein,  in  seiner  Wahrheit  nur  ein  Modus  des 
Ich,  so  gilt  auch  im  consequenten  Bramanismus  die  ganze  Welt 
nur  als  eine  Erscheinungsform  des  Absoluten,  jedes  Einzelne  in 
seinem  für  sich  Bestehen  hat  nur  ein  nichtiges  Dasein,  seine  ganze 
Wahrlait  beruht  darin,  sich  als  Brama  zu  wissen,  —  was  dami 
consequent  durch  die  theoretische  wie  practische  Selbstnegation 
geschieht.  Wie  aber  durch  jene  Aufhebung  des  Ich  selbst  auch 
die  letzte  Wahrheit  scliwand  und  das  Einzelne,  ohne  sich  als  Mo- 
dus eines  Höheren  fühlen  zu  dürfen,  weiter  nichts  war,  als  die 
wesenlose  Nichtigkeit,  so  ist  auch  dem  Buddhisten  der  Brahma- 
nische Gott  in's  Nichts  verschwunden,  das  Ziel,  sich  als  Modus 
in  ein  positives  Absolute  aufzulösen,  ist  genommen  und  es  bleibt 
bestehen  nur  das  Negative,  die  vollkommene  Nichtigkeit  alle« 
Einzelnen. 

Kehren  wir  zurück    zu    unsrer    philosophischen  Entwicklung. 
Die  Ansicht,  die  die  Aufhebung  des  Idi  als   das  Letste  lun» 


stellte,  hat,  wie  wir  behaupteten,  der  Negation  eine  nicht  im  Be- 
griffie  liegende  Snperiorität  über  das  andere  Moment,  das  Ich,  ein* 
geriLumt.     Die  das  Ich  aufhebende  Negation  ist  in  Wahrheit  nicht 
eine  über  dem  Ich  schwebende,  sondern  nur  mit  ihm  selbst  gege- 
bene, eine  Selbstnegation.    Wie  haben  wir  demnach  das  neue  Prin« 
cap,  die  Einheit  des  Ich  und  seiner  Negation,  zu  begreifen?    Un- 
ser einzebies  Ich  ist,  da  es  stets  mit   seiner  Negation  verbunden 
ist,  nicht  als  ein  an  sich  seiendes  Reales,  sondern  als  ein  Moment 
za  fassen.     Insofern  steht  allerdings  unser  Ich  mit  den  Objecten, 
welche  ja  gleichfalls  als  nicht  an   sich   existirend  erkannt  wurden, 
auf  derselben  Stufe,  die  Scheidewand  ist  gefallen   zwischen  Subf 
und  Objectirität,  zwischen  Denken  und  Sein.    Inwiefern  dann  doch 
ein  Unterschied  zu  statuiren  sei,  werden  wir  später  sehen*.    Was  ist 
aber  das,  wovon  unser  einzelnes  Ich  ein  Moment  ist?  Einfach  das- 
jenige, welches  den  Begriff  des  Ich  ganz  erfüllt :  die  Einheit  des  Ich 
und  seiner  Negation,  das  erfüllte  oder  absolute  Ich,  die  Ichheit,  wie  wir 
es  vorläufig  nennen  wollen.    Im  Gegensatz  zu  dem  seiner  Negation 
noch  gegenüber  stehenden  und  sich  als  einzelnes  Moment  beson- 
demden  Ich  ist  es  auch  das  allgemeine  Ich  genannt,  es  ist  das- 
selbe Ich,  das  Fichte  in  seinem  ersten  Grundsatze  aufgestellt  hat. 
Nor  begeht  dieser  den  Fehler,  sein  absolutes  Ich  als  die  positive 
Venbeolutirang  des  besondem  Ich,  also  nicht  als  dessen  Verei- 
mgimg    mit  seiner   Negation  zu   fassen.     Er  lässt  die  Negation, 
den  Widersprach,  vollständig  aus  seinem  Princip  fort,  so  kommt 
er  nicht  über  den  Subjectivismus  hinaus,  sein  absolutes  Ich  ist 
adilieeslicb   doch  blos  die   abstracto  Subjectivität.     Wie  sehr  er 
Redit  hat  im  weitem  Verlaufe  seines  Systems,  das  Princip   der 
Beeonderung  des  Ich  in  seinem  Gegensatz  gegen  das  Nicht -Ich  zu 
soohen,  so  sehr  Unrecht  hat  er,  wenn  er  das  Ich,  welches  von  diesem 
Gegensatze  absolut  nichts  weiss,  an  die  Spitze  stellt  und  uns  dann 
nunnthet,  hierin  das  jenen  Ich  -  Besonderheiten  zu  Grunde  liegende 
allgemeine  Ich  zu  erblicken.    Streicht  er  die  durch  das  Nicht -Ich 
gegebene  Besonderung  einfach  fort,   so  haben  wir  in  seinem  abso- 
luten Ich  nur  jenes  einzelne  Ich  des  Solipsismus,  das  auf  willkür- 
liche Weise   (nämlich  durch  Wegstreichen   der  an  ihm  klebenden 
Negation)  verabsolutirt  ist     Ganz  richtig  behauptet  Fichte,   dass 
das  Ich  sich  selbst  nicht  setzen  könne,   ohne  sich  ein  Nicht -Ich 
entgegen  zu  setzen.     Darin  liegt  doch ,   dass  das  einzelne  Ich  nur 
mit  seinem  Nicht  zusammen,  also  als  Moment  existire.     Aber  das 
ist  dann  wieder  nicht  ernst  gemeint.    -Das  Ich  soll  sich,  wie  es 
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ihm  als  Moment  doch  zukäme,  nicht  mit  seinem  Anderen  yereinefi, 
sondern  es  soll  es  besiegen,  in  sich  ziehen,  —  da  bleibt  denn  die 
an  sich  seiende  ReaUtät  des  einzelnen  Ich  doch  bestehen  und  das 
absolute  Ich  ist  dann  weiter  nichts  als  das  Ideal'  des  einzelnen 
Ich,  welches  seinen  Feind,  das  Nicht -Ich,  überwunden  hat,  —  es 
ist  schliesslich  demnach  weiter  nichts  als  dasjenige  Ich,  zu  dem 
als  dem  Letzten  der  Solipsismus  so  gerne  aufsteigen  möchte  — 
und  nicht  kann. 

Also:  die  Besonderheit  der  Iche  geht  hervor  aus  dem  be- 
sondern  Verhältniss,  in  dem  sie  zu  ihrer  Negation  stehen,  die  All- 
gemeinheit des  Ich,  die  Ichheit,  ist  das  Ich  mit  der  Negation  in 
Einheit  gedacht.  So  beruhte  dem  Spinoza  die  Besonderheit  der 
einzehien  Körper  auf  dem  Verhältniss  von  motus  und  quies;  die 
körperliche  Allgemeinheit,  die  unendliche  Modification ,  unter  dem 
Attribut  der  Ausdehnung  gedacht,  war  deshalb  motus  und  qoies 
selbst  —  Das  Wichtigste  ist  nun:  Wie  haben  wir  uns  das  Ver- 
hältniss des  einzelnen  Ich  zum  allgemeinen  Ich  zu  denken?  Das 
einzelne  Ich  ist  ein  aufgehobenes  Moment  wegen  der  es  begleiten- 
den Negation.  Darin  ruht,  wie  bemerkt,  seine  Gleichheit  mit  den 
Objecten,  die  auch  in  unsrer  Subjectivität  aufgehoben  sind.  Ist 
nun  das  Verhältniss  des  einzelnen  Ich  zum  allgemeinen  dasselbe, 
wie  das  der  einzelnen  Vorstellung  zum  einzelnen  Subjecte?  Wäre 
es  so,  so  gäbe  es  keine  Verbindung  zvrischen  dem  einzelnen  Ich 
und  dem  allgemeinen,  und  dieses  schwebte  als  die  kahle  absolute 
Negation  über  dem  subjectiven  und  objectiven  Universum.  Aber 
4er  Unterschied  leuchtet  ein.  Die  einzelnen  Objecto  werden  als 
Vorstellungen  einfach  aufgehoben  durch  das  Ich,  heben  sich  nicht 
selbst  auf;  das  einzelne  Ich  aber  hat  seine  Negation  in  sich,  hebt 
sich  selbst  auf  und  in  dieser  Selbstaufhebung  ist  es  eben  das  all« 
gemeine  Ich.  Und  wiederum:  das  allgemeine  Ich  hat  keine  vom 
einzelnen  Ich  getrennte  an  sich  seiende  Realität,  sondern  ist  eben 
nur  die  Einheit  des  einzelnen  Ich  und  seiner  Negation,  und  zwar 
eben  die  durch  den  Begriff  jenes  Ich  selbst  gesetzte  Einheit,  es 
existirt  also  nur  in  dieser  Selbstaufhebung  des  einzelnen  Ich.  — 
Machen  wir  uns  die  Sache  deutlich :  wollte  unser  einzelnes  Ich  in 
seiner  absoluten  Einzelheit  verharren  und  sich  in  nichts  Anderes 
versenken,  so  wäre  es  allerdings  absolut  getrennt  yom  allgemeinen 
Ich;  dann  fehlte  auch  die  in  der  allgemeinen  Ichheit  beruhende 
Gemeinschaft  mit  den  andern  besondern  Ichen.  So  lassen  wir  auch 
einen  Menschen,  der  sich  nur  auf  sein  allereigenstes  Gefühl  beruft, 
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ohne  den  allgemein  Ternünftigen  Gründen  Gehör  zu  geben,  ruhig 
stehen;  es  fehlt  eben  die  Basis  der  Gemeinschaft  Abec  das  Ich 
kann  sich  nicht  in  dieser  absoluten  Vereinzelung  behaupten,  es  ist 
ihm  unmöglich  gemacht  durch  seinen  Begriff,  der  es  mit  seiner 
Negation  yerbindet  So  sind  wir  jederzeit  in  etwas  Anderes  ver- 
sankt, wir  vermögen  uns  beim  besten  Willen  nicht  in  unsrer  Ein- 
zelheit zu  erhalten  und  auch,  wenn  wir  nur  über  uns  selbst  reflec- 
tiren,  haben  wir. unser  Ich  uns  als  ein  anderes,  einen  Gegenstand 
gegenüberstellen  müssen.  So  beruhen  auch  die  Aussagen  jenes  nur 
aus  seiner  Einzelheit  schöpfenden  Menschen  factisch  nur  auf  Selbst- 
täuschung. Er  bleibt  ebenso  wenig  in  seiner  Einzelheit  eingeschlos- 
sen wie  ein  Anderer;  nur  ist  sein  Bewusstsein  noch  nicht  gebildet 
genug,  die  Allgemeinheit  seines  Ich,  damit  seine  Vernünftigkeit 
zu  begreifen.  Die  Thätigkeit  nun,  uns  in  ein  anderes  zu  versenken, 
nennen  wir  y^denken^;  im  Denken  hat  das  Ich  seinen  Begriff  er- 
fallt, es  hat  sich  als  einzelnes  selbst  aufgegeben;  deshalb  befinden 
wir  uns  denkend  in  einer  für  Alle  gleichen  Sphäre,  denn  das  Prin- 
dp  der  Besonderung,  das  da  in  dem  Verhältniss  unsres  Ich  zu  dem 
ihm  Anderen  liegt,  ist  verschwunden  in  der  Thätigkeit  der  Selbst- 
aufhebung  des  einzelnen  Ich,  es  ist  da  nur  die  Allen  gemeinsame 
Ichheit  oder.  Vernünftigkeit.  —  So  haben  wir  also  das  Verhält- 
mgH  des  einzelnen  zum  allgemeinen  Ich  dahin  bestimmt ,  dass  jenes 
in  seiner  ursprünglichsten  Thätigkeit,  dem  Denkeu,  eins  sei  mit 
diesem;  so  muss  dieses,  da  es  ausser  den  einzelnen  Ichen  niclit 
ezistirt,  sondern  nur  als  deren  Thätigkeit,  eben  als  dieses  ursprüng- 
liche Denken  bestimmt  werden  und  damit  verliert  unser  Princip 
den  letzten  Schein  der  blossen  Subjectivität,  der  ihm  bisher  noch 
durch  den  Namen  des  (wenn  gleich  absoluten)  Ich  anhaftete.  Das 
abeolute  Ich  erinnert  eben  zu  sehr  an  die  Fichte'sche  Verabsolu- 
timng  des  subjectiven  Ich  durch  Weglassung  seiner  Negation;  das 
Princip  soll  aber  die  Vereinigung  desselben  mit  der  Negation  sein, 
da  bleibt  kein  anderer  Name  als  ^ydenken.^  Hier  müssen  wir  nun, 
um  nicht  einem  grösseren  Missverständniss  anheim  zu  fallen  als 
die  Besseichnung  des  Princips  als  des  absoluten  Ich  mit  sich  bringen 
würde,  eine  Bemerkung  einschieben.  Unter  dem  Denken,  wie  wir 
es  bisher  gefasst  haben,  verstehen  wir  nicht  unmittelbar  die  mit 
diesem  Namen  bezeichnete  psychologische  Thätigkeit,  nicht  das 
Danken,  welches  man  vom  Empfinden,  Vorstellen  u.  s.  w.  als  eine 
besondere  Thätigkeit  unterscheidet  Es  ist  klar,  dass  eine  sich  von 
anderen  unterscheidende  Thätigkeit  diesen  nur  nebengeordnet  sein, 
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nicht  aber  als  Princip  ihnen  zu  Grunde  hegen  kann.  Aber  wanUB, 
mag  man  fragen,  wird  die  sich  von  dem  psychologischen  Denkoi 
onterscheidende  Thätigkeit  noch  „Denken^  genannt,  da  doch  unter 
diesem  Namen  nur  jener  psychologische  Act  verstanden  wird?  Wir 
geben  zu,  dass  hier  von  vornherein  von  speculativen  Systematikeni 
durch  Unterlassung  einer  genauen  Unterscheidung  viel  versäumt  wor- 
den ist.  Wir  haben  demnach,  um  die  Sache  zu  erklären,  sowohl  die 
Gleichheit^  die  uns  berechtigt,  auch  das  Princip  „denken^'  zu  nen- 
nen, als  den  Unterschied  dieser  psychologischen  Thätigkeit  vom 
Princip  darzulegen. 

All'  unser  —  sowohl  theoretisches  als  praktisches  —  Verhal- 
ten basirt  auf  gewissen  Grundgedanken,  Kategorien,  die  demnadi 
uns  in  jedem  Augenblicke  beherrschen,  wir  mögen  uns  ihrer  be- 
wusst  werden  oder  nicht.  Alles,  was  wir  denken,  denken  wir  mit- 
telst dieser  Grundgedanken,  sie  selbst  nur  vermögen  wir  ^durdb 
keine  Mittel  zu  denken,  als  allein  durch  sich  selbst,  eben  weil  sie 
den  Grund  unsrer  theoretischen  Thätigkeit  ausmachen.  Daraus 
nnui  dass  wir  uns  nicht  über  sie  erheben  können,  folgert  man, 
dass  all  unser  Denken  nur  subjectiv  sei,  bedingt  von  den  Katego« 
rien,  also  nicht  gültig  für  ein  Denken,  welches  andere  Kategories 
habe.  Die  Wahrheit  an  diesem  -Schluss  ist  nur  die,  dass  wir  in 
der  That  nicht  über  jene  hinauskommen,  sie  also  den  absolutea 
Grund  unseres  Denkens  ausmachen;  das  Falsche  hegt  darin,  dass 
man  deswegen  unser  Denken  für  beschränkt  erklärt,  indem  man 
die  Möglichkeit  andrer  Denkgesetze  voraussetzt  Aber  selbst  diese 
Voraussetzung  der  Möglichkeit  andrer  Kategorien  ist  uns  nur  ein 
durch  die  Kategorien  zu  Stande  gekommener  Gedanke ;  soweit  fällt 
auch  das  vorgestellte  „Ausserhalb^  der  Kategorien  nur  in  sie  hin- 
ein. Es  ist  dies  dasselbe  Spiel  der  plötzlichen  Berufung  auf  un- 
sere die  Objectivität  nicht  berührende  Subjectivität,  das  man,  wie 
wir  oben  sahen,  so  sehr  liebt,  wenn  die  letzte  Feste  der  Subjectivität 
ungestürmt  im  Rücken  liegen  geblieben  ist.  Also:  die  Kategorien 
liegen  all  unserm  Denken  und  Vorstellen  zu  Grunde,  aber  audi 
all  unserm  praktischen  Thun,  denn  der  Handelnde  wird  von  de» 
Grundgesetzen  der  Kategorien  ebenso  geleitet,  wie  der  Theoretiker, 
nur  dass  er  sich  meist  unbewusst  diesen  Gesetzen  fügt.  Die  Ka- 
t^orien  bilden  demnach  die  Sphäre,  in  der  das  Ich  als  Ich  mki 
bewegt,  es  kann  nicht  aus  ihr  heraus.  Diese  in  jedem  Mensdien 
waltenden  Grundgedanken  sind  aber  jenes  ursprüngliche  Denken, 
das  den  Begriff  des  Einzel  -  Ich  und  seiner  Negation  vereinigt,  jen» 
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iheity  wie  wir  es  oben  genannt  Auf  dem  Qronde  dieser  Ichheit, 
1868  ursprünglichen  Denkens,  entwickelt  sich  nun  die  Besonder- 
it  der  Individualitäten;  wenngleich  der  Begriff  eines  jeden  nur 
der  Einheit  seines  Ich  mit  dem  Andern  besteht,  so  lösen  sich 
m  doch,  wenn  er  das,  was  er  an  sich  ist,  auch  für  sein  Bewusst- 
io  werden  will,  die  einzelnen  Momente  auf,  treten  gesondert  vor 
n  und  werden  vor  ihrer  Einheit  in  ihrer  Besonderheit  erfasst 
inn  nichts  Concretes  ^rd  erkannt,  ohne  dass  vorher  die  Ab- 
raction  scharf  dessen  Momente  von  einander  gesondert  hätte.  So 
i  die  unterste  Stufe  der  Entwicklung  das  Fühlen,  da  seine  an 
oh  seiende  Einheit  mit  dem  Anderen  als  eine  noch  nicht  in  ihre 
omente  gelöste  unmittelbare  Einheit  vor  sein  Bewusstsein  tritt, 
ihlend  bin  ich  unmittelbar,  ohne  Reflexion,  eins  mit  dem^  was 
h  fühle.  .  Die  Sonderung  für  das  Bewusstsein  geschieht  im  V^or- 
ellen,  wo  ich  einen  Gegenstand  als  ausser  mir  habe,  ich  stelle 
idi  auf  die  eine  Seite,  den  Gegenstand  auf  die  andere.  Diese 
»fe  des  Vojrstellens  kann  ich  hartnäckig  festzuhalten,  die  im 
enken  erfolgende  Vereinigung  meines  einzelnen  Ich  mit  dem  An- 
um  principiell  abzuwehren  suchen,  —  das  ist  z.  B.  der  Stand- 
mkt  der  Kantischen  Philosophie  —  und  doch  bleibt  es  bei  dem 
ersuch,  denn  da  ich  von  Haus  aus,  meinem  Begriffe  nach,  mit 
sm  Anderen  geeint  bin,  so  durchbricht  — ,  wenn  auch  in  naiver 
Teise,  —  das  Denken  beständig  die  Trennung  der  Vorstellung  und 
itt  als  das,  was  es  an  sich  ist,  in  die  Existenz.  Wie  ich  im 
raktischen  Leben  mit  den  meinem  Ich  anderen  Dingen,  nicht 
it  blos  subjectiven  Erzeugnissen  mich  beschäftige,  so  versenke 
b  mich  gerade  durch  den  Gedanken  der  Unerkennbarkeit  des 
ings  an  sich  denkend  in  dieses,  ohne  freilich  die  denkend  erreichte 
ereinigung  mit  ihm  begreifen  zu  wollen.  So  nennt  Kant  selbst 
e  Dinge  an  sich  yoov/ucya,  nur  durch  das  Denken  zu  erfassende 
id  die  in  diesem  Denken  liegende  Vereinigung  wird  nur  schlecht 
rriiüUt  durch  die  Behauptung,  es  seien  diese  Gedanken  blosse 
renzbegriffe,  ausserhalb  derer  die  Dinge  an  sich  existiren.  lieber 
ese  Existenz  des  Gegenstandes  des  Gedankens  ausserhalb  des 
adankcns  in  einem  subjectiven  System  haben  wir  oben  gesprochen. 
}  ist  das  Denken  die  Sphäre ,  worin  man  die  Trennung  mit  dem 
äderen  wieder  überwunden  hat;  worin  man  sich  —  nicht  in  sein 
bjectives  Erzeugniss,  sondern  in  die  seinem  Ich  andere  Sache 
trsenkt;  worin  also  dieselbe  Einheit-,  die  jenes  ursprüngliche 
mken  selbst  ist,   die  aber  im  Fühlen  und  Vorstellen  noch  ver- 
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borgen  war,  als  Einheit  in  die  Existenz  getreten  ist  Dies  ist  der 
Grund ,  warum  wir  bei  aUem  Unterschied  des  uraprOngUchen  und 
psychologischen  Denkens  für  beide  denselben  Namen  behalten. 

Fassen  wir  die  wichtigsten  Resultate  dieser  ganzen  Unter- 
suchung zusammen.  Es  ist  inconsequent,  die  Grundbegriffe  unsrer 
Erkenntniss,  die  Kategorien  für  nur  subjectiv  zu  halten  und  doch 
sie  nicht  auf  das  einzelne  Ich  zu  beschränken ,  sondern  als  allge- 
mein menschliche  hinzustellen.  Die  Vereinigung  des  einzelnen  Ich 
nut  der  allgemeinen  Ichheit  ist  zugleich  die  mit  der  Objectintät 
überhaupt.  Eb  ist  ein  durchaus  dogmatisches  Verfahren,  wenn 
man,  ohne  von  seinem  Ich  zu  einem  Anderen  dringen  zu  können, 
plötzlich  viele  andere  Iche  voraussetzt  Die  anderen  Iche  müssten 
zuerst  überhaupt  als  Andere  entgegentreten,  es  müsste  also  zuerst 
die  Erkenntniss  des  Anderen  vorhanden  sein,  ehe  die  Erkenntniss 
des  anderen  Ich  eintreten  könnte.  So  führt  der  consequente  Sub- 
jectivismus  auf  den  Solipsismus.  Dieser  aber  wendet  in  seiner  höch- 
sten Consequenz  seine  Negation  gegen  sich  selbst;  das  einzdne 
Ich  selbst  wird  durch  die  ihm  anhaftende  Verneinung  aufgehoben. 
Dadurch  wird  es  als  einzelnes  in  dieselbe  Sphäre  mit  der  gleich- 
falls aufgehobenen  Objectivität  versetzt,  —  nicht  als  ob  nun  alles 
Aufgehobensein  sich  dadurch  selbst  aufhöbe,  und  sie,  wie  vor  dem 
Erwachen  der  Subjectivität  angenommen  wurde,  als  selbständige 
Reale  neben  einander  existirten,  sondern  so  dass  sie  beide  als  Mo- 
mente einer  Allgemeinheit  zu  begreifen  sind,  —  der  die  Sub-  und 
Objectivität  in  sich  fassenden  Vernünftigkeit 


Drittes  Kapitel. 

Wir  hatten  oben  als  philosophische  Begründung  der  princi- 
piellen  Unerkennbarkeit  des  Göttlichen  die  Lehre  von  der  blossen 
Subjectivität  und  von  der  EndUchkeit  unsrer  Erkenntniss  hingestellt 
lieber  erstere  haben  jetzt  wir  ausfuhrlich  geurtheilt.  Sie  kann  ihre 
Behauptung,  dass  wir  über  unser  Ich  nicht  hinauszudringen  vermögen, 
nicht  festhalten,  wenn  sie  nicht  in  den  Solipsismus,  der,  wie  wir 
sahen,  an  sich  selbst  unhaltbar  ist,  übergehen  will.  Die  Lehre  von 
der  Allgemeinheit  der  Kategorien  für  den  Menschen  als  Menschen  hat 
zur  Grundlage  das  über  sich  Hinausgehen  des  einzelnen  Ich  in  ein 
wirklich  anderes  Gebiet,  also  seine  principielle  Versöhnung  mit 
der  Objectivität  Damit  fällt  aber  auch  jene  Jacoby^sche  Behauptung.* 


Das  Andere,  zu  dem  das  einzelne  Ich  seinem  Begriffe  nach  zu 
kommen  genötbigt  ist,  kann  nicht  der  Jacoby'sch  bedingte,  nicht 
ia  sich  selbst  seine  Wahrheit  habende  Gegenstand  sein,  kann  nicht 
dasjenige  sein,  das  nach  dem  Obigen  kein  wirkliches  Ding,  sondern 
nur  der  Schein,  der  Schatten  eines  hinter  ihm  gelegenen  Dinges 
ist,  zu  welchem  selbst  man  nicht  zu  kommen  vermag.  So  wird 
UDB  denn  auch  die  Selbstständigkeit  des  eignen  Inhalts,  worin  jeder 
Gegenstand  uns  erscheint,  durch  die  Jacoby^sche  beständige  Be- 
tonung der  blossen  Vermitteltheit  jenes  Gegenstandes  nicht  genom« 
men.  Dass  er  uns  durch  äussere  Vermittlung  entstanden  ist,  ge- 
ben wir  gern  zu ;  wenn  er  aber,  als  dieser  entstandene  Gegenstand, 
»dann  unsrer  Vernunft  nichts  Eigenes  böte,  sondern  gleichsam  nur 
der  Wegweiser  wäre,  uns  zu  seinen  Bedingungen  zu  leiten,  so  hätte 
die  Vermittlung,  durch  welche  er  entstanden,  eben  nichts  vermit- 
telt; und  wie  in  der  indischen  Lehre  Brahma  sich  nur  zum  Schein 
so  einer  W^elt  entfaltet,  die  einzelnen  Dinge  in  Wahrheit  nichts 
sind,  ab  dieser  trügerische  Schein  des  Gottes,  über  den  wir  in 
wahrer  Erkenntniss  als  über  ein  Nichtiges  hinauszugehen  haben, 
so  ist  die  Jacoby'sche  erste  Ursache  jener  verborgene  Urgrund,  der 
in  trüber  Gährung  eine  Masse  von  Gestaltungen  aus  sich  erzeugt, 
die  doch  als  wesenlose  Gebilde  nur  ein  Scheindasein  fähren.  Aber 
so  ohnmächtig,  nur  eitlen  Schein  erstehen  zu  lasseA,  ist  das  wirk- 
liehe Geschehen  nicht.  Die  erzeugenden  Factoren  enthalten  dem 
Erzeugten,  wenngleich  sie  nie  ihren  Charakter  ihm  gegenüber  auf- 
geben, nicht  eifersüchtig  seine  Selbstständigkeit  vor,  es  reisst  die 
Nabelschnur,  die  das  Entstehende  mit  dem  mütterlichen  Schoosse 
verband  und  als  Vermitteltes  zugleich  und  doch  völlig  Unmittelbares 
lebt  das  Entstandene  sein  eigenes  Leben,  der  vernünftigen  Erkennt- 
nisa  ein  würdiger  Gegenstand, 

Damit  fallt  der  principielle  Grund,  der  dem  endlichen  Wesen 
den  Zugang  zum  Unendlichen  verwehren  will.  Nicht  unsre  Subjec- 
tivität  hält  uns  davon  zurück,  denn  wir  gehen  nach  unserm  eignen 
Begriffe  über  uns  hinaus,  vertiefen  uns  denkend  in  das  innerste 
Wesen  der  Dinge;  nicht  die  Endlichkeit  unsrer  Erkenntniss,  denn 
ob  der  Gegenstand  derselben  auch  nach  allen  Seiten  beschränkt 
sei,  —  endlich  ist  er  nur  in  seinem  Verhältniss  zu  Anderem,  in 
seinen  Grenzen;  die  Jacoby'schen  Gegenstände  waren  durch  und 
dmrch  endlich,  weil  sie  kein  Insichsein  hatten,  sondern  überall  nur 
3ber  sich  als  einen  leeren  Schein  hinauswiesen.  Was  einen  eigenen 
Inhalt  hat,  ist  in  diesem  seinem  Insichsein  über  die  Schranken  der 
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Endlichkeit  erhaben;  die  Endlichkeit,  als  nur  sein  Verhäliniss  zur 
Aeusserlichkeit  ausmachend,  berührt  es  nicht  in  seinem  durch  dies 
Verhältniss  nach  aussen  nicht  bestimmten  Innern.  Im  beschränk- 
testen Räume  bergen  sich  die  grössten  Wunder;  der  kleinste  Or- 
ganismus triumphirt  durch  sein  eigenes  Leben  über  die  Vernunft- 
lose  Unermesslichkeit  des  Unorganischen. 

So  haben  wir  die  philosophische  Frage  unsrer  Einleitung  be- 
antwortet; es  fällt  die  Schranke,  die  die  menschhche  Vernunft  sich 
selbst  in  falscher  Bescheidenheit  gesetzt,  die  Schranke,  die  deo 
denkenden  Menschen  trennen  sollte  von  der  objectiven  Wahrheit, 
religiös  ausgedrückt:  von  seinem  Gott,  in  welchem  ja  jeder  Mensch 
—  sei  es  in  bewusster  Reflexion  oder  in  kindlicher  Naivität  —  * 
die  Wahrheit  erblickt.  Wir  werden  weiterhin  mannigfache  Gelegen- 
heit haben,  über  das  priucipielle  Zusammenfallen  der  Begriffe  der 
Gottheit  und  der  —  nicht  nur  theoretischen  oder  praktischen  son- 
dern absoluten  —  Wahrheit  zu  reden;  selbst  bei  den  ungebildet- 
sten Völkern  findet  der  Unterschied  nur  zum  Schein  statt;  die 
mangelhafte  Gestalt  ihres  Gottes  hängt  genau  zusammen  mit  ihrer 
Unfähigkeit,  den  Begriff  des  Wahren  als  solchen  zu  fassen  (s.  dar- 
über unten). 

Gehen  wir  nachdem  nunmehr  die  Basis  unserer  religionsphilo- 
sophischen  Untersuchungen,  —  die  Möglichkeit  der  Wahrheit«  -  und 
damit  Gotteserkenntniss  gewonnen  ist,  über  zu  diesen  Untersuchun- 
gen selbst;  werfen  wnr  jedoch,  ehe  wir  zu  unserm  eigentlichen  Thema, 
der  Religion  der  Indogermanen,  uns  wenden,  einen  kurzen  Blick  auf 
die  religiösen  Ideen  tiefer  stehender  Völker,  um  daran  die  Stufe, 
zu  der  bereits  die  Naturreligitm  der  Indogermanen  sich  erhoben 
hatte,  zu  verstehen. 

Der  Heide  in  seinem  Urzustände  bildete  sich  seine  Götter, 
wenn  er  durch  besonders  heftige  Gemüthsbewegungen  dazu  veran- 
lasst wurde;  er  hielt  dann  eben  den  Gott  für  die  Ursache  solcher 
Erregung.  Nun  wird  der  Ungebildete  besonders  oder  nur  durch 
heftige  Naturereignisse  erregt,  wie  Erdbeben,  Blitz,  Donner;  so 
tragen  seine  Götter  einen  gewissen  massiv -natürlichen  Character,  — 
und  da  jene  Erregungen  meist  schreckhafter  Natur  sind,  gewöhn- 
lich eine  fratzenhafte  Gestalt.  Je  hölier  der  Mensch  in  seiner  Bil- 
dung steigt,  desto  mehr  verfeinern  sich  die  ihn  besonders  erregen- 
den Mächte ;  die  Macht  der  Töne,  der  Poesie  wirkt  auf  den  Gebil- 
deten ungleich  intensiver,  als  z.  B.  der  Donner.  So  tragen  seiiM 
Götter  einen  lieblichen   aesthetischen  Character.    Aber  nicht  nur. 
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Be  Gestalt  der  Göttor,  auch  ihre  Zahl  richtet  sich  nach  dem  Stande 
1er  Bildung.  Der  Ungebildete  lässt  die  Gottesidee  in  eine  unend- 
Sche  Vielheit  von  Oöttergestalten  zerfallen,  bei  dem  Gebildeten 
beschränkt  sich  die  Zahl  wenigstens  der  Hauptgottheiten.  Der 
Wilde  setzt  für  jedes  neue  Ereigniss  einen  neuen  Gott;  wohl  mag 
er  schon  früher  eine  gleiche  Erregung  gehabt  und  sich  dafür 
einen  Gott  gebildet  haben,  doch  ist  jene  bereits  vergessen, 
seine  Gedankenreihen  sind  noch  nicht  ausgebildet  genug;  so  gilt 
der  Grundsatz:  So  viel  Erregungen,  so  viel  Götter.  Der  Gott 
selbst  befindet  sich  dann  in  irgend  einem  Dinge,  das  mit  dem  be- 
trefienden  Ereigniss  in  einem  oft  nur  sehr  losen  Zusammenhange 
steht.  So  brach  ein  Kafifcr  von  einem  ans  Land  getriebenen  An- 
ker ein  Stück  ab  und  starb  bald  darauf.  Diese  beiden  Ereignisse 
setzten  seine  Bekannten  mit  einander  in  Verbindung  imd  hielten 
jenes  Holz  für  den  Sitz  eines  mächtigen  Gottes.  Ein  Jorubaner 
erhielt  bei  einem  Streite  einen  Keulenschlag  gegen  seine  Stime; 
da  zu  Aller  Verwunderung  diese  Stirn  unverwundet  blieb,  so  machte 
er  dieselbe  zu  seinem  Fetisch  und  verehrte  sie  selbst  durch  Opfer. 
Die  Bewohner  von  Java  wechseln  täglich  ihre  Fetische,  indem  sie 
immer  das  Ding,  welches  sie  des  Morgens  zuerst  erblicken,  zu  der 
Hauptgottheit  des  Tages  erwählen. 

Setzt  so  der  Wilde  für  jedes  neue  Naturereigniss  einen  Gott, 
so  fasst  der  Gebildete  die  vielen  Beziehungen,  in  die  er  zu  der 
Natur  tritt,  in  eine  Einheit  zusammen.  Er  erinnert  sich  bei  den 
einzelnen  Erregungen,  bereits  früher  dieselben  gehabt  und  dafür 
einen  Gott  gesetzt  zu  haben,  und  auch  wenn  die  neue  Erregung 
mit  der  früheren  nicht  ganz  übereinstimmt,  so  treibt  ihn  dies  noch 
nicht  zur  Hinstellung  eines  neuen  Gottes,  sondern  nur  dazu,  sei- 
nen alten  Gott  um  eine  neue  Eigenschaft  zu  bereichern.  So  fixi- 
ren  sich  die  Hauptgötter,  und  dies  ist  ein  grosser  Fortschritt  in 
der  religiösen  Entwickelung. 

Zu  diesem  höheren  Standpunkt  war  auch  das  indogermanische 
Drrolk  übergegangen,  zu  welchem  wir  uns  jetzt  wenden.  Zuerst 
erscheint  die  Frage  berechtigt :  Woher  wissen  wir  etwas  über  seine 
Götter?  Schriften  aus  jener  Zeit  haben  wir  nicht;  von  einer 
mündlichen  Ueberliefening  kann  selbstverständlich  keine  Rede  sein. 
Da  kommt  uns  eine  andere  Wissenschaft  zu  Hülfe,  die  Sprach- 
wissenschaft. Wo  bei  den  einzelnen  indogermanischen  Völkern  für 
einen  Begri£f  dasselbe  Wort,  dieselbe  Wortwurzel  existirt,  da  musä- 
ten  schon  £e  Uirväter  diesen  Begriff  gefasst  und  in  Worte  gekleidet 
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haben;  sonst  wäre  jene  Gleichheit  des  Wortes  anerklärlidi«  Nun 
existirt  bei  allen  indogermanischen  Völkern  —  wenige,  meist  nur 
scheinbare  Ausnahmen  abgerechnet  —  für  den  Begri£f  (jott  die 
Wortwurzel  div;  dieses  bedeutet  aber  glänzen.  So  betete  das  in- 
dogermanische Urvolk  glänzende,  leuchtende  Götter  an,  und  dies 
passt  zu  ihrer  nicht  mehr  elementaren  Bildung,  da  der  liebliche 
und  erhabene  Character  des  glänzenden  Lichtes  ihnen  einen  stär- 
keren Eindruck  machte  als  die  schreckhaften  Ereignisse. 

Damit  wissen  wir  aber  nur  den  ganz  allgemeinen  Character 
der  Gottesidee  unserer  Vorfahren,  und  wir  würden  bei  diesen  All- 
gemeinheiten stehen  bleiben  müssen,  wenn  nicht  vielleicht  die  reli- 
giösen Ueberlieferungen  irgend  eines  jenem  Urstamme  entsprossenen 
Volkes  uns  Licht  über  den  Urzustand  der  Lidogermanen  brächte. 
Zwar  von  den  griechischen  oder  gar  den  deutschen  Ueberlieferjin- 
gen  können  wir  es  nicht  erwarten,  diese  sind  gar  zu  viel  Jahrhun- 
derte, nachdem  die  Völker  sich  bereits  getrennt  hatten,  entstan- 
den. Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  Indern.  Die  religiösen 
Lieder  der  ersten  indischen  Periode,  wie  sie  uns  in  dem  frühesten 
ihrer  Veden,  demRig-Veda,  vorliegen,  sind  verhältnissmässig  kurze 
Zeit,  nachdem  die  Inder  die  frühesten  Wohnsitze  des  gemeinsamen 
ürvolkes  verlassen  hatten,  gedichtet.  Wir  haben  Grund  zu  glauben, 
dass  diese  Anschauungen  der  ersten  indischen  Periode  im  Wesent- 
lichen übereinstimmen  mit  denen  des  indogermanischen  ürvolkes. 
So  werden  auch  hier  die  Götter  als  die  glänzenden  verehrt:  Indra,  der 
Gott  des  aus  dem  Blitze  gebornen  Lichtes,  Varuna  des  schimmernden 
Himmelsgewölbes  und  Agni,  der  Gott  des  Feuers.  —  Wir  sagten, 
dass  der  Character  des  Glänzenden  eine  gewisse  Höhe  des  Gottes- 
bewusstseins  indicire,  aber  nach  anderer  Seite  hin  ist  dies  Bewusst- 
sein  doch  noch  sehr  elementar ;  es  entspringt  einer  durchaus  natür- 
lichen, noch  nicht  zum  Geiste  durchgedrungenen  Anschauungsweise. 
Indra  ist  nicht  der  Heilige,  der  die  Sünde  Bestrafende  (s.  über 
Varuna  in  dieser  Eigenschaft  unten  §.  7),  und  wenn  ihm  hin  und 
wieder  auch  derlei  zugeschrieben  wird,  so  ist  doch  sein  principieller 
Character  nur  der  des  natürlich  Reinen,  Heitern.  So  hat  er  als 
Himmelsgott  mit  nllem  zu  kämpfen,  was  die  Heiterkeit  des  Him- 
melslichtes trübt;  er  hat  jedes  Feindliche  zu  besiegen,  was  den 
Menschen  Unheil  bringt.  Dazu  gehören  nicht  die  Regenwolken, 
der  Regen  war  den  Fluren  des  von  Viehzucht  oder  Ackerbau  leben- 
den Indogermanen  ebenso  wesentlich,  ebenso  göttlich,  wie  das  Licht 
der  Sonne  selbst,   so  standen  die  Regenwolken,  die  in  kindliche 
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Anschanung  meist  als  Kühe  vorgestellt  wurden,  in  durchaus  freund- 
schaftlichem Verhältniss  zu  Indra.  Aber  die  schwarzen  Wolken 
waren  die  Feinde,  diese  suchten  die  Kühe  fortzuführen,  auch  die 
Sonne  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  damit  aber  den  Menschen  alles 
Segens  berauben.  Da  ist  es  denn  die  Hauptthat  des  Indra,  diese 
Wolkendämonen  zu  besiegen.  Es  gelingt  ihm  dies  mittelst  des 
Blitzes.  Den  schleudert  er  in  die  schwarze  Wolke,  zerreisst  sie 
und  macht  die  gefangene  Kuh,  die  Regenwolke,  frei ,  es  entströmt 
der  göttliche  Regen,  —  was  auch  so  vorgestellt  wurde,  als  ob  der 
Blitz  die  Wolkenkühe  melke.  Und  auch  die  Sonne,  das  grosse, 
brennende  Sonnenrad,  befreit  Indra  aus  der  Gewalt  des  Feindes; 
dies  kann  er  freiUch  nur  so,  dass  er  sie  zuerst  auslöscht,  indem 
er  sie  tief  in  den  Wasserberg  hineindrückt,  aber  dann  kommt  sie 
unten  wieder  vor,  und  er  entzündet  sie  aufs  neue ;  er  steckt  in  die 
Nabe  des  Sonnenrades  ein  Holz  und  dreht  dieses,  zuerst  fliegen 
einzelne  Funken  heraus,  das  sind  die  Blitze,  bis  sie  plötzlich  auf- 
flammt und  wieder  gross  und  leuchtend  am  Himmel  prangt. 

Diese  Mythen  würden  nicht  so  grosse  Wichtigkeit  für  uns 
haben,  wenn  sie  nur  indische  wären,  sie  stammen  aber  im  Wesent- 
lichen aus  jener  Zeit,  als  die  Indogermanen  noch  zusammen  wohn- 
ten, und  haben  sich  mehr  oder  weniger  bei  den  einzelnen  Völkern 
—  also  auch  bei  uns  Deutschen  —  behauptet  Geben  wir  nur 
wenige  Belege  dafür.  Es  ist  eine  in  Deutschland  häufig  anzutref- 
fende ländliche  Sage,  dass  das  Blitzfeuer  nur  durch  Milch  zu  löschen 
sei ;  man  giesst  desshalb,  bevor  man  mit  Wasser  löscht,  zuerst  we- 
oigstens  ein  Glas  Milch  hinein.  Darin  erkennen  wir  deutlich  die 
ilt- indogermanische  Vorstellung,  dass  das  Feuer  gelöscht  werde 
Inrch  die  Milch  der  Wolkenkühe  (den  Regen).  Es  ist  eine  eben- 
fallB  alte  deutsche  Sitte,  ein  mit  brennbaren  Stoffen  umwickeltes 
and  dann  angezündetes  Rad  den  Berg  hinunterrollen  zu  lassen, 
iamit  es  sein  Feuer  lösche  in  den  Wellen  des  unten  fliessenden 
Stromes.  Erlischt  es  nicht  vorher,  so  soll  das  Jahr  (besonders  in 
Bezug  auf  die  Weinernte)  ein  glückliches  sein.  Auch  in  dieser 
Sitte  erkennen  wir  jenen  Himmels  Vorgang,  da  Indra  das  Sonnen- 
rad, um  es  aus  der  Gewalt  des  Dämons  zu  erretten,  in  den 
V^asserberg    hineinzieht   und  sein  Feuer   damit   erlöschen    macht 

1.   8.   W. 

Aber  wir  dürfen  hier  nicht  länger  verweilen  bei  dieser  Periode, 
Hiebt  eingehen  auf  Varuna,  auf  das  wunderbar  schöne  Verhältniss 
lea  Agni,  des  Feuergottes,  der  als  Gott  sich  erzeugen  liess  durch 
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die  Hände  der  Menschen.    Wir  gehen  weiter  zur  zweiten  indischen 
Periode,  zum  Pantheismus. 

Der  Pantheismus,  diese  wichtigste  und  religiöseste  unter  den 
heidnischen  Erscheinungen,  wird  gewöhnlich  leicht  genug  dadurch 
erklärt,  dass  man  behauptet,  der  menschliche  Geist  bevölkere  die 
Natur  zuerst  mit  Göttergestalten,  dann  aber,  durch  das  Gefühl  der 
Einheit  mächtig  getrieben,  löse  er  alle  die  vielen  Gottheiten  in 
eine  Alles  Erfüllende  auf,  die  dann  alle  Weltwesen  so  durchdringe, 
dass  jedes  einen  Theil  derselben  ausmache.  Dies  ist  richtig,  aber 
es  ist  nur  eine  Seite,  und  zwar  nicht  die  religiöse,  herausgehoben. 
Um  den  Pantheismus  zu  verstehen,  ist  das  Auftreten  der  religiösen 
Liebe  zu  constatiren,  es  ist  die  Liebe,  die  dem  Menschen  seine  frühere 
Anschauung  der  vielen  Göttergestalten  entreisst,  die  ihn  antreibt, 
sich  der  einen  namenlosen  Gottheit  hinzugeben,  es  ist  die  sich 
selbst  verleugnende  Liebe  in  ihrer  reinsten  Gestalt,  freilich  nur  eine 
unfrei  natürliche,  nicht  frei  persönliche  Liebe,  nicht  eine  Liebe, 
wie  sie  der  Christ  zu  seinem  Gotte  kennt.  Fragen  wir,  wie  in 
jenes  von  uns  betrachtete  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  in 
der  ersten  indischen  Periode  die  religiöse  Liebe  eintreten  konnte. 
So  lange  der  Mensch  noch  in  unentwickeltem  Naturzustande  sich 
befand,  war  sie  unmöglich.  Wenn  nur  jedes  besonders  erregende 
Ereigniss  die  Gottheit  manifestirte,  so  war  das  gewöhnliche  Leben 
von  Gott  frei,  man  wurde  gleichsam  nur  gestört  durch  seinen  Gott 
Aber  nicht  so  war  das  Verhältniss  des  Indogermanen  zu  seinen 
Göttern.  Hier  lebte  der  Mensch  unter  dem  beständigen  segnenden 
Eintluss  der  Gottheit.  Nicht  in  besonderen  Erregungen  empfand 
er  sie,  sondern  sein  Lebenselement  wurde  davon  durchdrungen. 
So  kam  es,  dass  das  Verlangen,  sich  vor  der  Macht  des  Gottes  zu 
erhalten,  aufhörte,  es  trat  an  die  Stelle  das  Streben,  sich  ihm  hin- 
zugeben. Dies  aber  ist  die  Liebe.  Man  gab  bei  seinen  Thaten 
nicht  sich  die  Ehre,  sondern  Indra,  Agni,  er  hat  es  gethan,  man 
gab,  wie  sein  Thun,  so  auch  sein  Denken  und  Wollen  hin  dem 
Gotte,  so  dass  er  Alles  in  uns  wirke,  nicht  wir.  -  Diese  Liebe,  un- 
endlich verschieden  von  der  christlichen,  erinnert  doch  sehr  daran. 
Der  Apostel  sagt:  Gott  ist  in  mir  kräftig;  er  zählt  seine  Werke 
auf  und  sagt  dann,  er  habe  Christi  Thaten  gerühmt,  und  es  heisst 
geradezu:  Gott  wirkt  beides  in  uns,  das  Wollen  und  Vollbringen. 
Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  bei  der  christlichen  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott  der  Mensch  sich  ganz  seinem  Gotte  hingeben  kann, 
ohne  sich  in  seiner  Einzelpersönlichkeit  zu  verlieren.    Es  ist  ganz 
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Gottes   Werk  in  mir,  und  doch,  oder  vielmehr  gerade  dariun  iftt 
es  ganz  mein  eignes  —  eben  weil  Gottheit  und  Menschheit  innig  ge- 
eint sind.     Im  Heidenthum  ist  diese  Einheit  nicht  vorhanden;  was 
der  Menscli  seinem  Gott  gegeben  hat,  darauf  hat  er  demnach  für 
sieb  selbst  verzichtet,  und  hat  er  ihm  Alles  gegeben,  so  behält  er 
Nichts  mehr  für  sich,  seine  Einzelpersönlichkeit  existirt  gar  nicht 
mehr,   er  ist  nur  ein  Theil  des  grossen  Gottes,  der  in  ihm  wirkt, 
wie  er  wirkt  im  Baume,  im  Flusse.  —    und  wenn  man  fragte :  wie 
nannten  sie  diesen  grossen  Gott,  der  alles  so  erfüllte,  dass  ausser 
ihm  Nichts  war;  von  dem  sie  in  all  ihi*em  Denken  und  Thun  nur 
einen  Theil  bildeten,  —  nennen  konnten  sie  ihn  nicht  mit  Namen, 
die  ihn  bezeichneten,   wie  sie  Indra  genannt  hatten,  Yaruna  und 
Agni,   denn   sie  konnten  ilm  ja  nicht  begreifen,  sie  hatten  all  ihr 
selbständiges  Denken  ja  eben  an  ihn  verloren,  so  nannten  sie  ihn 
mit  den  allgemeinsten,  unbestimmtesten  Ausdrücken:  es,  jenes  (tad); 
dann  (s.  §.  5)  Brahm  oder  Brahma.   Und  sie  verehrten  dieses  Brahma 
eben  indem   sie  sich  ganz  ihm  hingaben,  auf  jede  eigene  Thätig- 
keit  verzichteten*    Deshalb  ist  das  Leben  der  Inder,  besonders  der 
obersten  Kaste,   bis   in    seine  Einzelheiten   streng   durch  göttliche 
Vorschriften  bestimmt,  damit  sie  nichts  Eigenes  thun,  am  besten 
aber  äussern  sie  ihren  Gottesdienst  durch  einfaches  Aufgeben  aller 
Thätigkeit,  um  nicht  den  Schein  zu  erregen,  als  wären  sie  ihrem 
Brahma  gegenüber  etwas  Selbständiges ;  sie  sitzen  still,  Tage,  Monate 
lang,   denken  an  Brahm  oder  auch  an  gar  nichts,  und  durch  die- 
ses Aufgeben  aller  eignen  Thätigkeit  glauben  sie  in  ihren  Gott  zu 
versinken. 

So  ist  ilir  Gott,  der  Gott  des  Pantheismus,  ein  verzehrendes 
Feuer,  das  sich  seinen  Glanz  erhält  durch  stete  Vernichtung  alles 
Einzeldaseins,  und  in  Indien  ist  dieser  Pantheismus  zu  seiner  reU- 
giösen  Vollendung  gekommen,  da  ein  hochbegabtes  Volk  sich  eifrig 
dazu  drängt,  sein  Dasein  auf  dem  Altare  dieses  Gottes  zu  opfern. 
Wohl  ist  sie  wunderbar  schön,  die  göttliche  Einheit  der  Inder  im 
Gegensatz  zu  der  Zerstückelung  der  Gottesidee  bei  den  andern 
Heiden;  die  Einheit,  durch  die  alles  Weltweseu  in  eine  durchgän- 
gige religiöse  Harmonie  gebracht  wird,  und  um  diese  grossartige 
Harmonie  herzustellen,  hat  ein  edler '  Menschenstamm  willig  seine 
freie  geistige  Innerlichkeit  hergegeben,  damit  aus  ihr,  als  aus 
den  wohlgestimmten  Saiten,  der  das  Universum  durchdringende  gött- 
liche Einklang  erfolge,  —  aber  welche  traurig  erhabene  Anwendung 
finden  gerade  hierauf  die  Worte  des  Dichters:    ,9 Weh,  die  kühnste 
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Harmonie  schlägt  das  schwache  Saitenspiel  in  Trümmer" !  In  Trüm- 
mer danieder  sinkt  dem  Inder  seine  Innerlichkeit,  seine  Geistigkeit, 
nichts  bleibt  dem  Einzelnen  vor  der  Eifersucht  des  Gottes,  den 
das  Volk  aus  religiöser  Liebe  sich  selbst  gebildet  hat.  So  sehen 
wir  hier  die  tiefste  Tragik  in  der  Weltgeschichte,  —  darum  weil 
die  Inder  ihren  Gott  nur  begriffen  als  verzehrendes  Feuer,  nicht 
aber  als  mittheilsame  Liebe;  darum,  weil  sie  sich  nur  glaubten  in 
ihn  versenken  zu  müssen,  aber  die  frohe  Botschaft  nicht  kannten, 
dass  Gott,  wie  der  Mensch  sich  ihm  ergeben  soll,  so  sich  in  sei- 
ner Fülle  auch  dem  Menschen  in  seiner  Einzelheit  hinzugeben  be- 
reit ist. 

Viertes  Kapitel. 

Die  zweite  indische  Periode  war  die  des  brahmanischen  Pmi- 
iheismus.  Der  Name  des  Pantheismus  hat  uns  etwas  Abstossendes, 
Gehässiges,  dies  hat  er  aber  duixh  seine  moderne  europäische  Fas- 
sung erhalten ,  nicht  durch  die  reine ,  heilige  Gestalt  ^  in  der  er  in 
Indien  auftrat  und  die  auch  noch,  wenngleich  christlich  modificirt, 
bei  unsern  mittelalterlichen  Mystikern  durchblickt.  Unsere  moder- 
nen, leicht  lebenden  Pantheisten  haben  wenig  mehr,  als  den  Namen 
mit  jenen  gemein.  Es  ist  ja  wohl  im  Unterschiede  von  den  aus- 
gesprochenen Materialisten  bei  ihnen  anfangs  ein  religiöser  Zug 
gewesen,  sie  haben  sich  gesehnt,  eine  Antwort  zu  finden  auf  so 
manche  ungelöste  Frage,  aber  es  ermangelte  dem  Suchen  der  sitt- 
liche Ernst,  sie  haben  es  aufgegeben,  ehe  sie  Antwort  gefunden, 
und  haben  Ersatz  gesucht  in  den  handgreiflichen  Genüssen  der 
Sinnlichkeit.  So  führt  uns  Heine  einen  „Jünglingsmann"  vor,  der 
da  am  wüsten  nächtlichen  Meere  steht  und  mit  düstem  Lippen 
die  Wogen  befragt  um  das  „qualvoll  uralte  Räthsel  des  Lebens**. 
Das  ist  das  weichlich  schwächliche  Thun  derer,  die  wohl .  in  Mo- 
menten des  aufwallenden  Gefühls  die  Wichtigkeit  der  religiösen 
Frage  erkennen,  die  aber  vor  der  sittlichen  That  des  das  ganze  Leben 
durchdringenden  Forschens  sich  scheu  zurückziehen;  die  da  statt 
in  den  Tiefen  der  menschlichen  Brust  die  Antwort  auf  die  aus  die- 
sen Tiefen  steigenden  Fragen  zu  suchen,  sich  an  die  Sterne,  an 
die  Wogen  wenden  mit  eitler  Klage,  und  der  Dichter  kritisirt  selbst 
mit  einer  Bitterkeit,  die  sich  gegen  die  Sache  wenden  soll,  und 
womit  er  unbewusst  nur  über  die  weichliche  Eitelkeit  solcher  spo- 
radisch  auftauchenden  religiösen  Gefühle  den  Stab  bricht,  dieses 
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niehtige  Thiin  durch  den  Schlüge  jenes  Gedichts :  „und  ein  Narr 
wartet  auf  Antwort^.  Aber  sie  müssen  doch  schliesslich  eine  Ant- 
wort sich  verschaffen;  eine  positive  können  sie  nicht  erlangen,  — 
60  nehmen  sie  sich  selbst  die  negative  und  glauben  die  Sache 
gründlich  erledigt  zu  haben:  „Wissen  möcht  ich,  wenn  wir  ster- 
ben« Wohin  dann  unsre  Seele  geht?  Wo  ist  das  Feuer,  das 
erloschen?  Wo  ist  der  Wind,  der  schon  verweht?"  —  Das 
Bewusstsein  dieser  Auilössung  der  Persönlichkeit  darf  dann  aber 
nicht  mit  Schmerz  erfüllen,  im  Gegentheil,  es  soll  dazu  treiben, 
dieses  Leben  in  sinnlichster  Weise  auszugeniessen,  denn  „später 
liegen  wir  im  Grabe,  Wo  du  still  verdauen  kannst". 

Auch  diese  nennen  sich  Pantheisten,  eine  Entweihung  des 
Namens,  den  sie  auch  nur  durch  eine  Verkehrung  seines  eigent- 
lichen Begriffes  sich  beilegen  können.  Wenn  der  ursprüngliche 
Satz  des  Pantheismus  hiess:  Gott  ist  Alles,  —  so  drehen  sie  ihn 
um:  Alles  d.  i.  alles  besondere,  jeder  Einzelne  ist  Gott.  Diese 
Umdrehung  ist  abscheulich;  statt  dass  das  Einzeldasein  sich  hin- 
giebt  der  Gottheit,  wird  diese  selbst  geopfert  im  Interesse  der  ein- 
zelnen. Der  einzelne  Mensch  hält  sich  für  das  Höchste,  er  erkennt 
keine  über  ihm  stehenden  ewigen  Gesetze,  er  zerbricht  alle  diese 
Fesseln,  doch  mit  dem  Abstreifen  aller  Religiosität  verfällt  er,  wie 
unser  grosser  Dichter  so  treffend  ausmalt,  auch  der  höchsten  Ent- 
nttlichung:  im  Sturme  reissen  die  Anker  des  Schiffleins  und  ent- 
mastet  wird  es  von  den  wilden  Wogen  des  Meeres  hin-  und  hergetrie- 
ben. —  Wie  unendlich  verschieden  von  diesem  Bewusstsein  des- 
sen, der  seine  göttliche  Freiheit  zur  Zügellosigkeit  missbraucht, 
gestaltet  sich  die  Gottes-  und  Weltanschauung  des  Inders,  —  des 
Inders,  den  es  trieb,  „anstatt  an  sich  zu  denken  ins  Meer  der 
ewigen  Lieb'  sich  zu  versenken".  Wohl  war  auch  hier  Alles,  die 
ganze  Natur  des  Gottes  voll,  aber  nicht  der  einzelne  Mensch  war 
als  dieser  einzelne  göttlich,  sondern  um  Brahma  zu  werden,  musste 
er  sich  ja  ganz  in  ihn  versenken,  musste  seine  ganze  Persönlich- 
keit aufgeben.  Diese  hehre  Resignation,  wie  sie  in  Indien  auftritt, 
vermögen  selbst  unsere  idealsten  Naturen  kaum  rein  zu  fassen. 
Wer  da  geboren  ist  in  Arkadien  und  die  Freuden,  die  die  Na- 
tur ihm  an  der  Wiege  zugeschworen  geopfert  hat  auf  dem  Altar, 
der  Wahrheit,  glaubt  dann  das  Recht  zu  haben,  vor  die  ewige 
Gerechtigkeit  zu  treten  mit  dem  Anspruch:  „Vergelterin,  ich  fordre 
meinen  Lohn".  Er  zählt  seine  Verdienste  um  die  Wahrheit  auf 
und  zählt  in  naiver  Selbstverurtheilung  zugleich  mit  auf  den  Lohn 
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heit erglüht)  gethan  habe.  „Ich  zahle  dir  in  einem  andern  Leben, 
Gieb  deine  Jugend  mir  ,  .  .  .  Ich  nahm  die  Weisung  auf  das  andre 
Leben"  —  diese  unglückliche  Quittung,  die  der  Entsagung  von 
vornherein  jeden  Werth  raubt,  eine  Quittung,  von  der  der  Indcd* 
nichts  weiss.  Und  auch  als  er  das  Liebste  opfern  soll:  „Gieb 
mir  das  Weib  so  theuer  deinem  Herzen,  Gieb  deine  Laura  mir*, 
—  da  thut  er  es,  er  reisst  sie  „blutend  aus  dem  wunden  Herzen", 
und  giebt  sie  weinend  hin,  aber  nur,  weil  die  Belohnung  winkt: 
„jenseits  der  Gräber  wuchern  deine  Schmerzen".  —  Auch  der  Inder 
giebt  seine  schöne  Jugend  dahin  seinem  Gott,  auch  er  reisst,  was 
er  Hebt,  entsagend  aus  dem  wunden  Herzen  —  ohne  Aussicht  auf 
Belohnung;  er  weint  nicht  bei  dem  grossen  Opfer,  seine  Thräne 
wird  aufgezehrt  durch  das  glühende  Feuer  der  wahrhaft  hingeben- 
den Begeisterung,  das  aus  seinem  Auge  strahlt:  auch  er  fühlt  in 
krampfhaftem  Schauer  die  Schrecken  der  Vernichtung,  auch  sein 
Leben  sträubt  sich  gegen  den  furchtbaren  geistigen  Tod,  und  doch 
giebt  er  es  willig  dahin,  um  nur  festzuhalten  an  seinem  Gott,  ob 
dabei  auch  alles  Irdische  zu  Grunde  gehe,  ob  da  gleich  Leib  und 
Seele  verschmachten.  Er  kennt  seinen  Gott  als  ein  verzehrendeB 
Feuer,  und  wie  in  griechischer  Sage  Semele  in  dem  Glanz  des  sie 
umarmenden  Gottes  dahinstirbt,  so  weiss  auch  er,  dass  sein  „wäch- 
serner, sterblicher  Leib  Unter  des  Feuertriefenden  Armen  Nieder- 
schmelze wie  vor  der  Sonne  Gluth  Flockiger  Schnee"  und  doch 
ist  ihm  diese  Vereinigung,  —  die  Umarmung  seines  Gottes  durdi 
die  Vernichtung  seiner  Persönlichkeit  nicht  zu  theuer  erkauft. 

Wie  verschieden  sind  die  Früchte,  die  derselbe  Baum  der 
Erkenntniss  hier  und  dort  trägt.  Die  alt -indischen  und  die  mo- 
dernen Pantheisten  stimmen  überein  in  der  Erkenntniss  der  Nich- 
tigkeit alles  Einzeldaseins.  Während  jene  aber  ihr  Leben  deshalb 
dem  tiefen  Schmerze  weihen,  setzen  sich  diese  mit  dem  leichten 
Lachen  des  Spottes  darüber  hinweg;  während  jene  auf  die  sinn- 
lichen Genüsse,  deren  Nichtigkeit  sie  erkannt,  freiwiUig  verzich- 
ten, naschen  diese  von  den  Beeren,  die  ihnen  aus  Grabes  ritzen 
wachsen. 

Gehen  wir,  nachdem  wir  so  den  indischen  Pantheismus  in 
seiner  Reinheit  vor  der  befleckenden  Berührung  mit  dem  moder- 
nen sicher  gestellt,  zur  Darstellung  des  Gottes-  und  Weltbewusst- 
Beins   eben    auf  dieser  pantheistischen  Grundlage  über.     Es  sind 
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dieB  höchst  speculative  Gedanken  von  oft  wunderbarer  Tiefe,  aber 
ebendeshalb  nicht  ganz  leicht  zu  verstehen. 

Der  einzelne  Mensch  muss  sich,  wie  wir  sahen,  aufgeben,  er 
darf  sich  nicht  als  dieser  einzelne  fühlen,  denn  soweit  er  als  ein* 
lelner  im  Unterschiede  von  anderen  existirt,  schmälert  er  die  Exi- 
flenz  seines  Gottes  und  ebenso  darf  auch  kein  einzelnes  Ding  für 
ezistirend  gehalten  werden.  Wollte  man  sagen :  dieser  Baum,  die- 
ser Stein  existirt  wirklich,  so  würde  die  Herrlichkeit  Gottes  dadurch 
Einbusse  erleiden. 

Dieser  Gedanke  ist  für  den  Europäer  schwer  zu  fassen,  für 
ihn,  der  mit  nüchternem  Verstände  sehr  wohl  weiss  die  einzelnen 
Dinge  von  einander  zu  unterscheiden  und  als  unterschiedene  fest* 
zahidten.  Es  ist  die  Anschauung,  die  wir  hier  vor  uns  haben,  keine 
verständig  gehaltene,  sondern  eine  sehnsüchtig  dahinfliessende, 
wie  sie  sich  nur  aus  dem  scbwermüthig  träumerischen  Geiste  des 
Inders  erklären  lässt.  Auf  dem  harten  europäischen  Boden  kann 
sie  nicht  gedeihen,  kann  sie  vielleicht  kaum  verstanden  werden. 
Dm  sie  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  versetzen  in  die  schimmern- 
den Fluren  des  Ganges,  wir  müssen  in  stillem  Mondenschein  in 
jenem  ^rothblühenden  Garten"  lauschen  auf  der  Veilchen  Kichern 
und  Kosen  und  in  der  Ferne  rauschen  hören  des  heiligen  Stromes 
Wellen.  Fern  von  der  duftenden  Natur,  die  dieses  Bewusstsein  ge- 
bar, werden  wir  ihm  immer  fremd  bleiben.  Nur  manchmal  möchte 
wohl  eine  Ahnung  jener  träumend  schwerniüthigen  Anschauung 
nns  durchzucken,  freilich  nur  in  wenig  Momente  gebannt.  Wenn 
der  Abend  sich  niedergesenkt  hat  und  das  blasse  Mondlicht  un^ 
sidier  auf  unsern  Fluren  spielt,  dann  verwischen  sich  wohl  auch 
uns  bei  dem  ungewissen  Scheine  die  Grenzen  der  einzelnen  Dinge; 
wir  suchen  sie  dann  auch  nicht  festzuhalten,  wir  lassen  sie  in  ein- 
ander verschwimmen,  unser  Geist  wird  stille  und  statt  die  Natur 
nach  dem  Nützlichkeitsprincip  in  ihre  einzelnen  Theile  zu  zerlegen, 
geben  wir  uns  gern  auf  AugenbUcke  dem  unbestimmten  Walten 
des  ungetheilten  Naturgeistes  hin.  Dergleichen  Stimmungen  sind 
bei  uns  vorübergehend,  unser  Geist  ist  zu  thatkräftig,  wird  nicht 
gern  still  vor  dem  Walten  der  Natur,  sondern  ist  stets  bereit,  ihr 
sein  Herrschaftssiegel  aufzudrücken.  Anders  ist  dies,  wo  die  Natur 
in  üppigerer  Schöne  prangt,  als  bei  uns;  nicht  ungestraft  giebt 
sich  der  Mensch  ihrer  Herrlichkeit  hin,  sondern  ihre  leisen  magi- 
schen Bande  schlingt  sie  um  den,  der  ihr  Herrscher  sein  sollte: 
im  Anschauen  ihrer   bestrickeffden   Schönheit    lernt  er  vergessen, 
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dass  die  Natur  Dicht  ebenbürtig  ist  dem  Geiste,  er  macht  sie  sidi 
nicht  unterthänig,  sondern  wandelt  (wie  wir  fast  überall  in  der 
heissen  Zone  sehen)  thatlos  in  ihr  umher,  selbst  nur  ein  Nator- 
wesen.     Nur  der  kargen  Natur  gegenüber  erwacht  der   Geist  in 
seiner  ganzen  Stärke ;   vor  der  üppig  verschwenderischen  büsst  er 
seine    stolze  Würde  ein.     Wenn  bei  uns  die  Natur    zu  onmäch- 
tig  ist  zu  fesseln  und  ihr  leises  Walten  übertönt  wird  von  dem 
lauten  Geräusche  der   menschlichen  Interessen,  so  findet  im  Gan- 
geslande das   Umgekehrte,   das  Stillesein  des  Geistes  statL    Hier 
nimmt  die  glühende  Farbenbracht  die  Sinne  des  Menschen  gebo- 
gen, die  überwältigende  Schönheit  der  Natur  lässt  ihn  seine  prio- 
cipielle  Ueberlegenheit  vergessen,   und  da  so  die  Herrschaft  dei 
Geistes  über  seine  Umgebung  fehlt,  so  wird  diese  auch  nicht  unter 
dem   Gesichtspunkte  der  Nutzbarkeit  betrachtet,    so    werden  die 
einzelnen  Dinge    nicht   scharf  auseinander   gehalten   sondern  der 
Mensch  lässt  die  Natur  in  ihrer  ungetheilten  Fülle  auf  sich  wu> 
ken.     So  lebt  er  nicht  thatkräftig,  sondern  in  passiver,  träumeri- 
scher Ruhe  dahin  und  dies  träumende  Naturleben  übt  grade  durch 
seinen  Gegensatz  gegen  die  stete  unruhige  Geschäftigkeit  des  Euro- 
päers auf  diesen    oft  einen   magischen  Reiz.     Wenn  er  erschöpft 
ist   vom  lauten  Lärm  des   Tages  und  sein  Geist  sich  sehnt  nach 
einem  Ruhepunkte,   dann  verliert  sich  seine  Phantasie  so  gern  in 
das  Zauberland  Indien  mit  seiner  tiefen,  traumartigen  Ruhe,  dort 
„Lieb'  und  Ruh'  zu  trinken,  zu  träumen  seligen  Traum".  —    Die» 
traumartige  Leben  ist  ftir  uns  vorübergehend  wie  unsere  Träume 
selbst,  von  denen  wir  sehr  bald  zu  frischem  Leben  erwachen«    Aber 
das  Volk  der  Inder  war  ja  noch  nicht  aus  dem  Natursein  zu  thatr 
kräftiger  Sittlichkeit  hindurchgedrungen.     So  haben  wir,  um  jene 
Gottesanschauung,  jene  Autiösung  aller  Dinge  in  die  göttliche  Ein- 
heit zu  verstehen,  das  Leben  der  Inder  (wenigstens  in  der  soge- 
nannten klassischen  Brahmaperiode)  als   ein  Traumleben    zu   be- 
trachten. 

Dem  Inder  ist  die  ganze  wirkliche  Welt  ein  Traum,  aber  — 
und  dies  ist  ein  weiterer  Schritt  —  nicht  eigentlich  ein  Traum, 
den  er  selbst  träumt,  denn  der  auf  sich  selbst  ganz  verzichtende 
Inder  ist  nicht  einmal  mehr  im  Stande,  selbständig  zu  träumen, 
sondern  ein  Traum,  den  Brahma  träumt.  Den  grossen  Gott  selbst 
umgaukelt  eine  Truggestalt  und  sucht  ihn  aus  seiner  ewigen  Wahr- 
heit in  Irrthum  zu  verlocken,  und  diese  Truggestalt  ist  die  Maja, 
die  täuschende,  die  als  buntgestalteter  Traum  dem  Gotte  die  ganse 
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imeiiwelt  Torspiegelt;  er  giebt  sich  dieser  Maja  hin  und  träumt 
B  Welt,  und  alle  einzelnen  Menschen  sind  nur  seine  Traum- 
stalten,  aber  wenn  sie  es  erkennen,  dass  sie  und  alle  Dinge  nur 
fkige  Gebilde  sind,  dann  erwacht  der  in  ihnen  ruhende  von  den 
lüden  der  Maja  befangene  Gott,  die  täuschende  Hülle  fällt  und 
B  gehören  dem  Brahma  an,  wie  er  ist  in  seiner  von  der  Maja  nicht 
frdunkelten  Wahrheit. 

Dies  ist  die  indische  Gotteslehre,  wie  sie  bis  heute  noch  als 
e  orthodoxe  bei  den  Brahmanen  gilt;  —  es  treten  dann  freilich 
odifikationen  ein.  Wenn  das  Volk  sich  aus  seinem  träumerischen 
astande  aufrafft  zu  grösserer  Thatkraft,  wenn  es  sich  der  indischen 
ddenzeit  erinnert,  dann  mag  es  auch  der  wirklichen  Welt  eine 
roesere  Berechtigung  zuschreiben,  sie  ist  nicht  mehr  ein  blosses 
räumbild  des  Brahma,  die  Maja,  durch  die  sie  entsteht,  wird  dann 
b  der  in  Brahma  wohnende  Trieb,  sich  zu  einer  wirklichen  Welt 
a  entwickeln,  gefasst.  Und  wie  in  der  Lehre  der  Vedanta  er  der 
laja  nachgab  und  sich  die  bunte  Welt  vorspiegeln  liess,  so  giebt 
or  ihr  auch  jetzt  nach  und  entfaltet  sich  selbst  zu  einer  Welt. 
)a  entsteht  der  Himmel  mit  seinen  vielen  (vedischen)  Göttern ,  da 
aitsteht  die  Erde  mit  ihren  Bewohnern,  da  werden  denn  auch  die 
Unterschiede  in  der  Menschenwelt,  die  sich  besonders  in  den  Kasten 
ler  Inder  zeigen.  Die  Brahmanen  sind  die  edelste  Entfaltung  Brah- 
■a's,  die  andern  Kasten  unedler,  und  desshalb  die  strenge  Geschie- 
denheit  derselben  von  einander.  Aber  so  recht  vollständig  ist 
dodi  diese  indische  Aufraffung  zur  Anerkennung  der  wirldichen 
Welt  nicht,  denn  die  höchste  Weisheit,  die  nur  bei  den  Brahmanen 
wohnt,  ist  doch  die,  dass  auch  die  Weltentfaltung  nur  ein  Spiel, 
Un  Ernst  sei ;  dass  also  die  Maja,  der  Trieb  der  Entfaltung,  auch 
liier  eigentlich  nur  eine  Truggestalt  sei,  und  auch  das  Volks- 
beimsstsein,  wenn  gleich  es  sich  zu  dieser  spekulativen  Höhe  der 
Aittchauung  nicht  emporschwingen  konnte,  blieb  unbewusst  dem 
Geiste  dieser  Lehre  zugethan.  Die  furchtbaren  Büssungeu  der 
hder  sollen  eben  alles  wirklich  Leibliche,  d.  i.  diese  unrechtmässige 
Eat&ltung  Brahma's  zu  einer  sinnlichen  Welt,  vernichten;  die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  dient  nicht  dem  Glauben  an  die  Unsterb- 
lidikeit  des  Menschen,  sondern  das  Ziel  derselben,  wenn  der  Mensch 
leine  Sinnlichkeit  in  den  verschiedenen  Gestalten  abgestreift  hat, 
vi  doch  das  Untergehen  der  Persönlichkeit,  das  Versinken  in  Brahma, 
iod  damit  stimmt  der  durch  das  ganze  indische  Volksleben  in  all 
toineii  Perioden  hindurchdringende  tiefe  Seufzer  über  die  Nichtig- 


keit  des  menschlichen  Lebens,  das  nichts  weiter  sei,  als  ein  spurlos 
verwehender  Hauch  oder  —  nach  dem  bekannten  Bilde  —  ein  an 
der  Lotosblume  zitternder  und  schnell  verdunstender  Thautropfen. 

Es  liegt  eine  tiefe  Poesie  in  jenem  grossen  Schmerze,  denn 
durch  alles  nichtige  Dasein  strahlt  ja  hindurch  die  ewige  Herr* 
lichkeit  des  Unerschaffenen ,  und  das  Sterben  selbst  verliert  sein 
Grauen,  da  dann  ja  nur  der  vereinzelte  Tropfen,  dem  es  in  seiner 
Einsamkeit  so  bange  war  und  der  sich  sehnte,  seiner  Selbständig- 
keit entkleidet  zu  werden,  sich  in  wonniger  Auflösung  versenken 
darf  in  den  grossen,  glänzenden  Ocean,  aber  es  giebt  noch  eine 
andere,  eine  furchtbarere  Gestalt  dieser  indischen  Anschauung. 
Diese  tritt  uns  entgegen  in  dem  von  Indien  ausgegangenen  Buddhis- 
mus; da  tritt  der  Schmerz  auf  ohne  seine  Poesie,  denn  nicht  wird 
die  ganze  Welt  gefasst  als  die  Gestaltung  des  Gottes,  der  seine 
Herrlichkeit  überall  hindurchleuchten  lässt;  da  ist  der  Tod  nicht 
die  mit  Sehnsucht  erwartete  Rückkehr  des  Einzelnen  in  seinen 
göttlichen  Urgrund,  —  dieser  Gott,  der  dem  Brahmanen  Alles  war, 
wird  von  dem  Buddhisten  geleugnet,  die  Welt  ist  da  ganz  ohne 
Gott,  und  wenn  der  Brahmane  sich  mit  unserm  Pantheisten,  so  lässt 
sich  der  Buddhist  mit  unserm  Atheisten  vergleichen.  Aber  ebemo 
unendlich,  wie  zwischen  jenen  der  Unterschied  war,  ist  er  auch 
zwischen  diesen.  Wohl  leugnet  der  Buddhist  die  Gottheit,  aber 
deswegen  sucht  er  nicht  die  sinnliche  Welt  zu  geniessen,  sondera 
er  stimmt  mit  dem  Brahmanen  in  Bezug  auf  die  Nichtigkeit  diesff 
Welt  vollkommen  überein,  er  theilt  ganz  den  tiefen  Schmerz  über 
die  Eitelkeit  des  Daseins ;  nur  nimmt  er  sich  selbst  noch  den  letz- 
ten Trost,  sich  sterbend  in  Gott  zu  versenken,  in  den  Gott,  der 
dem  erwachenden  geistigen  Bewusstsein  nicht  mehr  genügte  und  an 
dessen  Stelle  es  doch  nichts  besseres  setzen  konnte.  —  Das  Be* 
wusstsein  des  Buddhisten  ist  tiefer  und  gründlicher,  damit  aber 
auch  sein  Schmerz  viel  trostloser  als  der  des  Brahmanen.  Der  Brah- 
mane konnte  in  dem  Gedanken  seines  Gottes,  wie  verzehrend  er 
war,  Trost  suchen,  denn  er  hatte  doch  eine  Wahrheit,  wenn  gleich 
diese  Wahrheit  ihn  vernichtete,  der  Buddhist  entbehrt  auch  dieser 
letzten  göttlichen  Wahrheit,  er  wendet  sich  verachtend  von  allem 
Irdischen  ab  und  hat  doch  kein  Göttliches,  zu  dem  er  flüchten 
könnte.  Wenn  der  Brahmane  mit  träumendem  Auge  die  Welt  an^ 
schaute  und  überall  im  Innern  derselben  die  Spur  seines  Gottes 
zu  finden  glaubte,  so  schaut  der  Buddhist  in  diesem  Innern  nitf 
die  jedes  Gottes  entbehrende  Nichtigkeit,  die  einzelnen  WeltwesMM 
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id  ihm  nicht  mehr  lockende  Traumgestalten  des  Brahma,  bestän* 
;  bereit,  sich  in  die  ewige  Klarheit  des  Gottes  aufzulösen,  son- 
m,  TerluBÜg  ihres  betrügerischen  Scheines,  sinken  sie  ihm  in 
rer  absoluten  Wesenlosigkeit  herab  zu  Fratzenbildem ,  die  das 
rkliche  Leben  nur  nachzuäffen  suchen,  —  zu  leeren  gespenstigen 
blatten. 

Wir  müssen  tief  die  wenngleich  nur  negative  Sittlichkeit  der 
iddhisten  bewundern,  die  trotzdem,  dass  ihnen  die  positiv  religiöse 
Atze  mangelte,  dennoch  sich  nicht  verirrten  in  die  Genüsse  dieser 
reit,  sondern  festhielten  an  der  Erkenntniss  der  Nichtigkeit  der- 
dben;  die  auf  allen  Trost  im  Leben  und  Sterben  verzichtend,  als 
ie  einzige  Wahrheit  des  Himmels  und  der  Erde  nur  das  Nichts, 
MB  Nirvana  erkannten  und  ohne  Bitterkeit  gegen  ihr  Schicksal 
lii  ruhiger  it'assung  dem  Momente  entgegensahen,  wo  sie  spurlos 
iaaem  Nichts  verfallen  würden,  aus  dem  sie  zwecklos  aufgetaucht 
raren,  in  das  sie  ebenso  zwecklos  wieder  versinken  mussten. 

So  zeigen  die  beiden  indischen  Religionen,  der  Brahmanismus 
ind  der  Buddhismus ,  die  äussersteu  scharfen  Consequenzen .  der 
Weltanschauung,  die  den  menschlichen  Geist  nicht  in  seiner  Ueber- 
eganheit  über  die  Natur,  sondern  nur  als  Natursein  aufi'asst.  Hier 
las  selbstlose  stille  Opfer  alles  eignen  Lebens  zu  Gunsten  Brahma's, 
lort  der  hoffnungslose  Schmerz  über  die  Nichtigkeit  alles  Daseins, 
les  göttlichen  sowohl  wie  des  menschlichen,  und  endlich  die  Erfül- 
ang  dieser  Nichtigkeit:  das  Auslöschen  im  Nirvana.  —  Bei  dieser 
kossersten  Consequenz,  der  Vernichtung  alles  geistigen  Daseins  durch 
lie  pantheistisch- atheistische  Naturanschauung,  musste  die  £nt-. 
rickelung  des  reUgiösen  Bewusstseins  in  ein  neues  Stadium  ein- 
reten,  der  geknechtete  Geist  musste  in  starker  Reaction  die  Bande 
1er  Natur,  die  ihn  zu  ersticken  suchten,  zerbrechen.  Nicht  für 
nmer  vermochten  ihn  die  Fesseln  der  Natürlichkeit  niederzu- 
laiten,  zündend  drang  ein  der  Funke  der  Erkenntniss ,  und  wie 
Unaldo,  als  ihm  der  vorgehaltene  Spiegel  sein  Bild  in  seiner 
reichlichen  Schwäche  zeigte,  aufsprang  und  in  glühender  Beschä- 
BUQg  sich  den  Armen  seiner  Armida  entriss  und  das  thatlose 
jeben  seiner  Zauberinsel  vertauschte  mit  den  blutigen  Männer- 
ämpfen  vor  Jerusalem,  —  so  erstand  auch  der  Menschen- 
;ei8t  aus  der  weichlichen  Versenkung  in  die  Natur,  als  er  sich 
letnes  höheren  Wesens  bewusst  wurde,  zu  seiner  lange  danieder- 
(ehaltenen  Stärke,  und  die  ihn  so  lange  beherrscht  hatte,  die 
fatar  in  all  ihrem  reichen  Schmucke,    wurde  herabgesetzt   zum 
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Mittel  seiner  Herrschaft,  sie  verliess  ihren  Königsthron  und  sank 
danieder,  um  hinfort  den  Schemel  seiner  Füsse  zu  bilden. 

Den  ludern  selbst  war  dieser  Fortschritt  nicht  YOrbehalten,  sie 
bleiben  das  tragische,  sich  selbst  in  seinem  Geistesleben  dem  Unter- 
gang weihende  Volk,  das  da  in  den  Zauberkreis  seiner  Natnr- 
anschauung  gebannt  ist,  aber  die  menschliche  Entwickelung  dordi- 
bricht  diesen  Bann  und  schwingt  sich  thatkräfbig  zur  Anerkennung 
des  freien  Geisteslebens  empor.  —  Diese  geistige  Anschauung  fin- 
den wir  in  höherer  Vollendung  bei  den  weiter  entwickelten  indo- 
germanischen Völkern,  den  Griechen  und  Deutschen.  Die  Perser, 
zu  denen  wir  uns  jetzt  in  kurzer  Erörterung  wenden,  bilden  das 
Volk  des  Uebergangs,  hier  fühlte  sich  einerseits  der  Geist  erhaben 
über  die  Natur,  aber  andererseits  war  er  doch  noch  nicht  TÖllig 
losgerissen,  hing  noch  durch  tausend  Fäden  mit  ihr  zusammen. 
Der  Geist  war  aufgeschreckt  aus  seinem  Naturschlafe,  hatte  begon- 
nen, sich  in  seiner  sittlichen  Kraft  zu  fühlen,  doch  zu  vollem  Et- 
wachen,  zu  voller  geistiger  Freiheit  war  es  hier  noch  nicht  gekom- 
men. Deshalb  entbehrt  diese  Religion,  wie  alle  Religionen  de« 
Ueberganges  zweier  Prinzipien  ineinander,  der  Schönheit,  die  aner 
in  sich  einigen,  abgerundeten  Anschauung  innewohnt.  Erhabmi 
über  die  blosse  Naturschönheit,  war  sie  zur  geistigen  noch  nidit 
gelangt,  wir  vermissen  das  harmonische  Ineinandergreifen  der  Fak- 
toren, da  Geistiges  und  Natürliches  wild  durcheinander  spielen, 
wir  können  nur  die  rauhe  sittliche  Kraft  dieser  Anschauung  bewun- 
dern. —  Der  oberste  Gott  Ormuzd  steht  an  der  Spitze  des  Lichtreichs, 
ihm  entgegen  der  böse  Gott  Ahrimau,  der  dem  Reiche  der  Dunkel- 
heit, der  Sünde  vorsteht.  Ein  heftiger,  die  Weltgeschichte  beherr- 
schender Kampf  wogt  zwischen  diesen  beiden  Welten ,  die  einer- 
seits mit  guten,  andererseits  mit  bösen  Wesen  bevölkert  sind.  Wie 
die  ganze  Schöpfung  sich  theilt  in  zwei  Hälften,  so  auch  die  Mensch- 
heit, die  guten  Menschen  kämpfen  für  Ormuzd,  die  bösen  für  Ahri- 
man.  Wie  seltsam  auch  oft  die  Mittel  sind,  mit  denen  gekämpft 
wird,  es  ist  doch  eine  hohe  Würde  dem  Menschen  zu  Theil  gewoi^ 
den,  —  seinem  Gott  beizustehen,  ihm  das  Reich  des  Ahriman  über- 
winden zu  helfen.  Und  dies  Ziel  wird  endlich  erreicht,  Ahriman 
mit  seinem  ganzen  Reiche  erliegt,  alles  Unreine  wird  weggethan, 
alles  Böse  verschwindet  vom  Erdboden,  der  furchtbare,  die  Welt 
zerreissende  Dualismus  weicht  endlich  einer,  das  ganze  sittliche 
wie  natürliche  Universum  umfassenden  harmonischen  Einheit«  Diese 
Endanschauung  der  Dinge,   der  endliche  Sieg  des  Guten  in  dar* 
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lüf eltgeschichte ,  ist  nicht  nur  von  hoher  sittlicher  Kraft,  sondern 
auch  (der  einzige  Punkt  in  der  ^per8ischen  Religion)  von  einer 
ergreifenden  Schönlieit^  zu  der  nicht  einmal  das  schöne  Griechen- 
tbum  hindurchgedrungen  ist.  Wohl  herrschen  dort  in  ewigem 
Glänze  die  olympischen  Götter,  aber  tief  in  der  Unterwelt  ist  das 
Reich  der  Nacht,  in  das  nie  ein  Strahl  des  Sonnenlichtes  dringt. 
,Weg  von  jenen  Finsternissen^  wendet  Zeus  seiif  beglücktes  Haupt, 
—  eben  um  sein  Glück  sich  nicht  zu  trüben ;  bei  den  Persem  aber 
dringen  die  Götter  in  dieses  Nachtreich  ein,  bestehen  den  Kampf 
mit  ihm  und  erheben  nach  endlichem  Siege  das  ganze  bisher  dunkle 
Universum  zu  der  Klarheit,  von  der  sie  selbst  umgeben  sind.  Das 
heitere  Licht  der  Sonne  durchleuchtet  auch  die  früheren  Nacht- 
tegionen  und  für  die,  die  da  sassen  im  Schatten  des  Todes,  bricht 
eine  schöne  Morgenröthe  an.  Es  tritt  der  Moment  ein,  der  dem 
schönen,  heitern  Griechenthum  ewig  ferne  zu  liegen  schien,  da  die 
strahlenden  Lichtgötter  hinabsteigen  in  den  Tartarus  und  seine 
lüchtlichen  Gefilde  leuchten  in  junger,  glänzender  Schöne,  —  der 
Moment,  ^da  des  dunkeln  Stromes  Welle  von  Aurora's  Farben 
glaht,    L:is  mitten  durch  die  Hölle  ihren  schönen  Bogen  zieht. ^^ 

Doch  die  Schönheit  dieses  einen  Gedankens  durchdringt  nicht 
die  ganze  Weltanschauung  des  Persers,  diese  Weltanschauung  der 
opgebändigten  Kraft,  aber  der  unklaren  Vermischung  des  Geistigen 
oad  Natürlichen. 

Fünftes  Kapitel. 

Wir  verweilten  in  eingehender  Erörterung  bei  der  eigenthüm- 
lichen  Schönheit  der  persischen  Endanschauung,  da  das  dunkle 
Reich  der  Nacht  erhegt  dem  strahlenden  Lichtreiche,  und  wohl  ist 
sie  wunderbar  schön,  aber  als  solche  wurde  sie  von  den  Persern 
nicht  erkannt,  diese  erfreuten  sich  nicht  an  der  entstehenden 
grossen  Harmonie  des  Universums,  sondern  nur  ihr  sittliches  Be- 
wusstsein,  soweit  es  sich  entwickelt  hatte,  triumphirte  über  den 
Sieg  des  Guten,  über  den  Untergang  des  Bösen.  Wir  sagen: 
,i80weit  es  sich  entwickelt  hatte",  —  eine  Sittlichkeit  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  dürfen  wir  auf  diesem  Stundpunkte  noch  nicht 
erwarten.  Zur  Sittlichkeit  gehört  die  volle  Selbständigkeit  des  Gei- 
rteSy  der  frei  von  allen  Naturbanden  sich  in  seiner  Tiefe  erfasst 
bat.  Der  persische  Geist  war  auferstanden  aus  seinem  chaotischen 
Naturseiii,  aber  die  Spuren  dieses  seines  Ursprungs  hatte  er  noch 
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nicht  vertilgen  können  und  auch  seine  geistig  bedeutendsten  Pro- 
duktionen vermochten  ihre  materielle  Färbung  nicht  zu  verleugnen. 
Hier  war  das  Erwachen  aus  dem  Naturschlafe  nicht  ruhig  normal, 
sondern   in   krampfhafter  Erschütterung  vor  sich   gegangen.    Dies 
sehen  wir  einmal  an  der  feindlichen  Stellung,   die  innerhalb  der 
persischen  Religion  der  Geist  der  Natur  gegenüber  einnahm;  um 
seine  Würde  zu  behaupten,   musste  er  Naturwesen  niederwerfen, 
vernichten;  —  andererseits  an  der  vielfachen  Berührung  und  Ver- 
kettung der  beiden  Gebiete  des  Natürlichen  und  Geistigen.     Wovon 
wir  uns  hassend  trennen,   daran  bleiben  wir  noch  mit  festen  Ban- 
den eben  des  Hasses   geknüpft;  frei  sind  wir  nur  von  demjenigen, 
davon  wir  uns  ohne  Gemüthsbewegung  gelöst  haben.     So  war  Or- 
muzd   ursprünglich  der  Gott  des   Lichtes,   der  natürlichen  Helle,* 
Ahriman  der  Gott  der  Dunkelheit.    Jener  wurde  in  geistiger  Auf- 
fassung später  als  der  heilige  verehrt,  dieser  als  der  böse  gefürchtet 
Aber  die  natürliche  Anschauung  war  trotzdem  nicht  überwunden. 
Ormuzd  blieb  gleichzeitig  Gott  des  Lichtes;  so  kam  es,   dass  das 
Heilige  und   das  Glänzende,   Helle,   begriffhch   vermischt   wurden, 
ebenso   umgekehrt   das   Dunkle,    Unreine   und   die   Sünde.     Wohl 
wurde  Ormuzd  beleidigt  durch   eine  böse  That,    aber  ebensosehr 
durch  materielle  Unreinigkeit,  ja  gewisse  Thiere  und  Pflanzen  waren 
schon  in  ihrer  Existenz  dem  Gotte  als  sündig  verhasst,  und  Ahri- 
man's  Reich  wurde  nicht  nur  durch  ein  frommes  Leben  geschädigt, 
sondern  ebenso  durch  Entfernung  alles  natürlich  Unreinen  und  end- 
lich durch  Vernichtung  gewisser  ihm  heiliger  Thiere.     Daher  muss- 
ten  in  alten  Zeiten  die  zur  persischen  Religion  übertretenden  Chri- 
sten ihren  Glauben  an  Ormuzd  unter  Anderem  dadurch  zu  erken- 
nen geben,  dass  sie  Ameisen,  die  Geschöpfe  des  Ahriman,  tödteten. 
Wie  tief  steht  dies   persische  Bewusstsein   unter  dem  Standpunkte 
des  zu  selbstbewusster  Würde  erwachten  Menschen,  der  den  Natur- 
dingen weder  eine  negative  noch  positive  Stellung  zu  seinen  inneren 
sittlichen  Verhältnissen  einräumt.     Wohl   sind  viele   hervorragende 
Thaten  auch   diesem  Geistesleben  entsprungen,    tix)tzdem  es  noch 
so   wenig   festen   Grund   gefunden;    so    drängt   ja    aber    auch  ein 
Samenkorn,  das  nicht  tief  eingedrungen  ist  ins  Erdreich,    schneller 
und  üppiger  zur  Blüthe,   als   das  da   sich   inniger  gesenkt  hat  in 
den  Schooss  der  Erde.     Es  tritt  uns  demnach  diese   persische  Re- 
ligion, so  sehr  wir  den  in  ihr  waltenden  Ernst  anerkennen  müssen, 
weit  zurück  vor  derjenigen,  in  der  der  Geist  zu  seiner  vollen  Frei- 
heit hindurchgedrungen  ist;  wir  wenden  uns  gerne  von  jenem  un* 
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iiAnnoidschen  Eingen  und  Kämpfen  zn  der  heitern,  ungetrübten 
Ruhe,  wie  sie  innewohnt  der  Religion  der  schönen  Menschlichkeit, 
der  griechischen  Religion. 

Griechenland!  so  lange  die  Erde  steht,  wird  dies  Wort  seinen 
eigentiiümlich  hinreissenden  Zauber  bewahren.  Wie  ein  Ruf  aus 
femer  verlassener  Heimath  durchdringt  es  uns,  so  sehnsuchtsvoll 
fesselnd  und  von  so  berückender  Schöne,  dass  wir  gern  unser 
nüchternes  Treiben  vergessen  und  uns  mit  unserm  ganzen  Sein 
und  Denken  versenken  möchten  in  die  Klänge,  die  da  aus  weiter 
Feme  zu  uns  dringen  und  denen  doch  die  tiefsten  Saiten  unsers 
Innern  wunderbar  nachtönen.  Es  ist  als  ob  wir  hinaustreten  aus 
dem  beengend  trüben  Dämmerscheine  unsers  Zimmers  in  das  volle 
freie  Leben  der  Natur  und  vernehmen  zum  ersten  Mal,  wie  sie 
mit  tausend  Stimmen  zu  uns  redet,  da  wird  unser  Herz  weit,  wir 
werfen  uns  ganz  an  ihren  Busen  und  entsagend  der  stolzen  Höhe 
unsers  spröden  Selbstbewusstseins  geben  wir  uns  so  gern  ihrer  Wir- 
kung hin,  ob  sie  nun  durch  das  tiefe  und  doch  so  beredte  Schwei- 
gen des  Waldes  unser  Gemüth  zu  stiller  Andacht  stimme  oder 
durch  die  liebhche  Schöne  der  lachenden  Flur  uns  locke  einzu- 
stimmen in  den  lauten  Jubelruf  aller  Creatur.  So  übt  also  das 
Yerfaältniss  des  Geistes  zur  Natur,  wie  es  in  Griechenland  auftritt, 
semen  fesselnden  Reiz  auf  uns.  Bei  den  Indem  war  der  Geist 
daniedergehalten  durch  die  Bande  der  Natur,  sie  hatte  ihn  mit 
ihren  Reizen  in  einen  Zauberschlaf  gewiegt  und  ihre  duftende  Far- 
benpracht, ihre  süsse,  weichlich  träumerische  Schönheit  hinderte  sein 
Erwachen.  Diese  Erscheinung  vermag  uns,  wie  wir  zeigten,  auf 
Augenblicke  anzuziehen,  wir  lassen  uns  gern  vorübergehend  von 
diesen  schönen  Banden  fesseln,  sinken  gern,  da  wir  des  Erwachens 
sicher  sind,  in  jenen  Schlummer,  der  —  dem  indischen  Geiste  der 
dauernde  Todesschlaf  —  uns  nur  eine  reizende  Abwechslung  ist.  — 
Auch  bei  den  Griechen  war  trotz  des  hinreissend  schönen  Verhält- 
nisses zur  Natur  ein  volles  Erwachen  des  Geistes  eingetreten,  er 
haltte  sich  aus  ihren  Armen  gerissen  und  war  erstarkt  zu  männ- 
licher Thatkraft.  Doch  entwickelte  sich  bei  ihnen  im  Gegensatz 
zu  den  Persern  ohne  harte  Kämpfe  die  Knospe  ihres  Naturseins 
Zur  vollen  Blüthe  des  geistigen  Lebens.  Hier  tritt  nicht,  wie  bei 
den  Indem,  die  Natur  in  ertödtender  stolzer  Herrlichkeit,  sondern 
in  weicher  Anmuth  auf;  hier  will  der  Stoff  den  Geist  nicht  gefan- 
gen halten,  sondern  sehnt  sich  selbst  nacli  geistiger,  gestaltender 
Form.     Betend  sinkt  Pygmalion   nieder  vor  seinem  Meisterwerke, 
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und  der  todte  Stein  lässt  sich  begeisten  durch  seiner  Liebe  Gluth; 
aus  ihrem  eignen  Stoffe  lässt  die  Natur  den  Geist  geboren  werden, 
um  sich  mitzufreuen  seiner  Herrlichkeit,  —  aus  dem  glänzenden 
Meeresschaimi  ersteht  die  Göttin  der  Liebe,  Aplirodite,  und  Him- 
mel und  Meer  leuchten  in  erhöhter  Schöne,  als  sie  dahingleitet, 
„getragen  von  Najaden  zu  trunkenen  Gestaden." 

Diese  Natur  musste  eine  andere  Stellung  einnehmen  dem 
Geiste  gegenüber,  als  die  persische,  der  er  sich  nur  mit  Gewalt  hatte 
entringen  können.  Sie  hatte  selbst  seine  Fesseln  gelöst,  hatte  ihn 
erstarken  lassen  zu  voller,  männlicher  Kraft;  so  stand  sie  vor  ihm, 
zu  gut  um  seine  Sklavin  zu  sein,  jedem  Anspruch  auf  Herrschaft 
selbst  entsagend  und  nur  sich  selniend  ihm  ganz  anzugehören,  ganz 
sieh  ihm  hinzugeben ;  so  stand  sie  vor  ihm ,  erglühend  in  bräut- 
licher Schöne,  und  der  sich  ihren  Armen  eben  erst  entwunden  hatte, 
um  zum  Bewusstsein  seiner  Würde  zu  gelangen,  sank,  nachdem  er 
es  erlangt,  so  gern  zurück  in  diese  Arme  zu  unautlöslicher  Um- 
schhngung. 

So  sehen  wir  in  der  griechischen  Religion  die  Vermählung 
des  starken  selbstbewussten  Geistes  mit  der  sich  ihm  in  ihrem 
innersten  Wesen  ei-scliliesseuden  Natur,  und  dies  eben  ist  die  Re- 
ligion der  Schönheit,  da  hier  keine  einzelne  Gestaltung  blos  nach 
ihrer  geistigen  oder  natürlichen  Seite  erscheint,  sondern  jeder  ma- 
terielle ^toff  nur  existirt  in  innigster  Vereinigung  mit  der  geistigen 
Form,  wie  auch  diese  sich  sehnt,  nicht  in  abstracter  Geistigkeit 
zu  bleiben,  sondern  sich  in  einem  entsprechenden  materiellen  Sub- 
strate zu  körperlicher  Erscheinung  zu  bringen. 

Daher,  —  wegen  der  im  Grossen  wie  im  Kleinen  durchge- 
führten Schönheit  dieser  Anschauung,  —  unser  Verlangen  uns  iu 
sie  zu  versenken,  nicht  auf  Augenbücke,  wie  in  die  indische,  son- 
dern vergessend  unser  so  trockenes  —  weü  nicht  aus  dem  Schön- 
heits-  sondern  dem  Nützlichkeitsprincip  hervorgehendes  —  Thun 
und  Treiben  uns  ganz  mit  dem  Hauche  ^griechischen  Geistes  erfül- 
len zu  lassen.  Wenn  andere  Religionen  uns  als  die  Gestaltung 
vereinzelter  Seiten  des  menschlichen  Geraüths  anziehen,  so  haben 
wir  hier  die  Gestaltung  der  reinen  schönen  Menschüchkeit  selbst 
vor  uns ,  und  deshalb ,  wie  w^eit  auch  unser  Jahrhundert  vorge- 
schritten sein  mag  in  allen  Zweigen  der  Kunst  und  der  Wissen- 
schaft, wie  sehr  jener  Standpunkt  uns  als  ein  kindlicher  in  weiter 
Ferne  liegt,  er  blcil)t  doch  die  Heimath,  von  der  unser  Geist  in 
seiner  Entwicklung  ausgegangen  und  zu  deren  harmonischer  Schön- 
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heit  er  immer  wieder  zurückkehrt,  er  bleibt  der  unversiegbare 
Bronnen,  aus  dem  die  alternde  Menschheit  schöpfen  muss,  um 
sich  neue  Jugend  und  Schönheit  zu  gewinnen.  —  Wohl  versucht 
auch  jetzt  der  Geist  dem  Stoffe  seine  Form  aufzudrücken,  aber  er 
hat  es  nicht  mehr  mit  einer  hingebenden,  sondern  widerstrebenden 
Natur  zu  thun,  da  sich  der  Mensch  aus  seiner  Einheit  mit  ihr 
selbst  herausgerissen  hat;  er  hat  sich  losgesagt  von  der  Liebe  zu 
ihr,  so  verschliesst  sie  ihm  spröde  ihr  innerstes  Wesen.  Ver- 
schwunden ist  die  schöne  Harmonie,  verstummt  sind  die  tausend 
Stimmen,  mit  denen  die  Natur  in  Wald  und  Flur  geantwortet  hatte 
den  wechselnden  Empfindungen  des  Menschen,  und  daher  das  tiefe 
Schmerzgefühl  des  über  die  todte  Flur  dahinwandelnden ,  daher 
der  wehmüthige  Seufzer  des  nach  der  einstigen  reichen  Lebens- 
fulle  sich  sehnenden  Dichters:  „schöne  Welt,  wo  bist  du?  kehre 
wieder,  holdes  Blüthenalter  der  Natur."  —  Gehen  wir  jetzt  zur 
Darstellung  dieser  griechischen  Götterlehre  über. 

Der  Grieche  hatte  Anfangs,  wie  wir  bereits  bemerkten,  auch 
ane  Naturreligion,  auch  Naturgötter.  Es  fragt  sich,  welche  dies 
■raren.  Zeus  und  die  olympischen  Götter  waren  bereits  geistig  ge- 
dacht, aber  auch  sie  waren  ja  selbst  in  der  Zeit  enstanden,  hatten 
Eltern  und  Grosseltem;  so  haben  wir  also  in  diesen  Vorfahren 
wohl  die  Naturgötter  zu  sehen,  die  dann  den  geistigen  Platz  ge- 
macht hätten?  Das  ist  zum  Theil  richtig.  Und  wie  gut  scheinen 
lern  griechischen  Wesen  jene  frühesten  Naturgötter  zu  entsprechen: 
lie  Grosseltern  des  Zeus  waren  Uranus  und  Gäa,  Himmel  und 
Erde.  Es  scheint  eine  süsse  Poesie  darin  zu  liegen,  dass  alles 
mtstanden  sei  durch  die  Vermählung  dieser  beiden,  eine  Poesie, 
He  noch  heute  jeden  durchdringt,  wenn  am  Frühlingsmorgen  der 
!>laue  Himmel  erglänzt  in  heitrer  Maienpracht  und  über  die  in 
liamger  Schönheit  prangende  Erde  ein  Hauch  stiller  Liebessehn- 
(ucht  ausgegossen  ist  als  „hätt  der  Himmel  die  Erde  leis  geküsst,^ 
—  aber  diese  Poesie  ist  in  jene  alte  Anschauung  nur  durch  unsere 
nodeme  Betrachtungsweisse  hineingetragen;  von  einer  sehnsüchtig 
ichmachtenden  Liebe  war  da  keine  Rede,  sondern  nur  von  dem 
filden,  ungeregelten  Entstehen  der  Weltwesen  aus  jener  Vereinigung 
les  Himmels  und  der  Erde.  Wenn  aber  auch  die  ersten  Anfänge 
les  griechischen  Göttermythos  nicht  vom  Hauche  der  Poesie 
lurchzogen  sind,  so  haben  wir  doch  grade  in  diesen  oft  wilden 
^hantasiegestalten  eine  vernünftige  Gedankenentwicklung  an- 
caerkennen.  —     Uranus   stösst  die  ihm  von  der  Gäa  geborenen 
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Kinder  hassend  in  den  Schooss  der  Erde  zurück;  GSa^  darüber 
erzürnt,  ruft  ihren  einen  Sohn  Kronos  zur  Rache  auf  und  drückt 
ihm  das  scharfe  Eisen ,  das  sie  deshalb  in  ihrem  Schoosse  wachsen 
Hess,  in  die  Hand.  Mit  dessen  Hilfe  entthront  Kronos  den  Uranos, 
aber  dieser  belegt  ihn  mit  dem  Fluche,  dass  von  seinen  Nachkom- 
men ihm  dasselbe  bereitet  werden  solle,  was  er  seinem  Vater  zu- 
gefügt habe.  So  hasst  denn  auch  Kronos  seine  ihm  von  der  Göt- 
tin Rhea  gebornen  Kinder,  er  verschlingt  sie,  um  die  Weissagung 
seines  Vaters  zu  Schanden  zu  machen,  und  nur  mit  Mühe  gelingt 
es  der  Rhea,  ihren  Sohn  Zeus  zu  retten;  sie  verbirgt  ihn  und 
giebt  dem  Vater  an  seiner  Stelle  einen  mit  Honig  bestrichenen 
Stein,  den  er  gierig  in  gutem  Glauben  verschlingt.  Zeus  wächst 
schnell  heran,  es  erfüllt  sich  der  alte  Huch,  er  ruft  seinen  Anhang 
zu  den  Waffen  und  zwischen  ihm  und  dem  Geschlechte  des  Kronos, 
den  Titanen,  entbrennt  die  furchtbare  Schlacht.  Zeus  geht  als 
Sieger  hervor,  die  Titanen  werden  gefesselt  in  den  Tartaros  ge- 
worfen und  das  Reich  der  geistigen  Götter  beginnt. 

Wie  überhaupt  in  der  griechischen  Welt,  so  bemerken  wir 
auch  in  diesem  <jöttermythus  eine  wunderbare  Vereinigung  des  Ge- 
dankens und  der  sinnlichen  Form.  Nicht  durch  verständige  Re- 
flexion ist  dieser  Mythus  erzeugt,  das  griechische  Volk  glaubte  fest 
an  alle  jene  Begebenheiten  in  ihrer  völligen  Unmittelbarkeit,  und 
dennoch  hat  zu  seiner  En1;stehung  ein  Gedanke  mitgewirkt,  der 
für  uns  die  ganze  geschichtliche  J'orm  jener  Ereignisse  zu  einem 
blossen  Bilde  herabgesetzt  hätte.  Als  Uranos  und  Gäa  das  Sce- 
pter  führten,  entstanden  die  ^vilden  chaotischen  ^Schöpfungen;  diese 
hörten  auf,  als  Kronos,  die  Zeit  (über  ihn  als  Zeitiger  werden  wir 
später  reden)  geboren  wurde:  die  Zeit  mit  ihrer  strengen,  mass- 
vollen Ordnung  macht  dem  wilden  Walten  des  chaotischen  Anfangs 
ein  Ende.  Aber  Kronos  verschlingt  seine  eignen  Kinder:  was  in 
der  Zeit  geboren  ist,  muss  ihr  wieder  verfallen,  —  bis  Zeus  kommt, 
der  geistige  (iott,  vor  dem  Kronos,  die  Zeit,  machtlos  danieder^ 
sinkt,  denn  nur  das  Natürliche  steht  unter  den  Gesetzen  der  Zeit, 
das  Geistige  ist  in  seiner  inneni  Unendlichkeit  erhaben  über  das 
irdische  Entstehen  und  Vergehen. 

So  löst  sich  für  uns  dieser  Mythos  in  einen  Gedanken  auf^ 
uns  sinkt  die  sinnliche  Anschauung  danieder,  wenn  die  geistige  be- 
ginnt; nicht  so  dem  Griechen,  der  Alles  nur  schaute  in  schöner 
Vereinigung  des  Geistes  und  der  Natur.  Ihm  konnte  beides  wohl 
zusammen  bestehen :  die  Gedankenentwickelung,  die  da  von  Uranos 
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zü  Eronos  und  von  diesem  zu  Zeus  führt,  schaute  er  in  geschicht- 
licher Gestalt  an  und  glaubte,  ohne  dass  sich  ihm  dadurch  der 
Gedanke  verloren  hätte,  fest  an  die  Wirklichkeit  aller  jener  Er- 
eignisse, dass  Kronos  wirklich  den  Uranos  mit  scharfem  Stahle  ge- 
stürzt, dass  er  hinterher  seine  eignen  Kinder  aufgegessen  und  dass 
erst  die  gewaltige  Titanenschlacht  seinem  Reiche  ein  Ende  gemacht 
habe.  —  In  Wahrheit  ist  Zeus  stets  der  oberste  Gott  der  Helle- 
nen gewesen,  die  Gestalten  seiner  Eltern  und  Grosseltem  sind  spä- 
tere Produktionen  des  griechischen  Bewusstseins.  Als  das  Volk 
noch  in  primitiver  Naturanschauung  war,  verehrte  es  bereits  den 
Zeus  —  eben  als  natürlichen  Himmelsgott ;  als  es  sich  dann  zu 
geistiger  Anschauung  erhob,  erfuhr  auch  die  Gestalt  seines  Gottes 
diese  Wandelung.  Der  Fortschritt  vollzog  sich  in  ruhiger  Entwicke- 
lang Generationen  hindurch.  Später  erinnerte  man  sich  dann  wohl 
dunkel,  dass  der  Gott  der  Vorfahren  doch  der  jetzigen  Gestalt  des 
höchsten  Gottes  so  unähnlich  gewesen  sei ;  die  allmälige  Entwicke- 
lang des  einen  Gottes  war  vergessen,  so  glaubte  man  für  jene 
Zeiten  andere  Götter  setzen  zu  müssen:  den  Uranos,  den  Eronos, 
und  da  es  dann  unglaublich  erschien,  dass  diese  so  anders  gear- 
teten ungeistigen  Götter  der  jetzigen  Götterdynastie  freiwillig  ihre 
Herrschaft  abgetreten  hätten,  so  musste  der  furchtbare  Kampf  ent- 
brennen, aus  dem  dann  erst  die  geistige  Herrschaft  des  Zeus  in 
nanmehr  ungetrübtem  Frieden  hervorgehen  konnte. 

Der  Kampf  ist  geendet,  alles  Feindliche  für  immer  bewäl- 
tigt, ein  ewiger  Friede  schüttet  aus  seine  reichen  Segnungen  über 
das  in  sich  versöhnte  Universum',  die  Götter  steigen  berab  zu  den 
Menschen  und  lassen  sie  theilnehmen  an  ihrer  HerrUchkeit,  und 
die  Natur,  überall  von  göttlicher  und  menschlicher  Vernunft  durch- 
drangen, leuchtet  im  Glänze  überirdischer  Verklärung. 

So  wird  die  griechische  Anschauung  uns  immer  theuer  blei- 
ben, und  wie  ein  Mann  sein  von  so  manchen  Stürmen  unruhig 
bewegtes  Leben  mit  Wehmuth  vergleichen  darf  den  Tagen  seiner 
Kindheit,  da  die  scharfen  Bk^ken  der  Wirklichkeit  noch  in  nebel- 
haftem Schleier  verborgen  waren  und  die  weite  Welt  dem  kind- 
lichen Auge  sich  in  unbestimmtem  Glänze  als  ein  grosses  harmo- 
nisches Ganze  darbot,  so  darf  sich  der  Menschengeist  zu  allen 
Zeiten  aus  seinem  unruhigen  Treiben  zurückziehen  in  die  süsse 
Erinnerung  an  seine  verlassene  Heimath,  die  in  ewig  ungetrübter 
Schönheit  erglänzte,  da  die  Götter  nicht  geizten  mit  ihrer  Herr- 
lichkeit, sondern  von  den  Höhen  ihres  Olymps  den  heitern  Strahl 
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ihres  himmlischen  Lichtes  leuchten  Hessen  über  das  ganze  selige 
Menschengeschlecht.  Aber  die  wehraüthige  Rückerinnerung  des  Mäh- 
nes  darf  nie  zu  dem  Verlangen  werden,  dass  die  schönen  Tage  sei- 
ner Kindheit  wirklich  wiederkehren  möchten,  denn  ob  deren  lachende 
Schönheit  auch  geschwunden  ist  vor  dem  Ernste  des  Mannesalters, 
es  hat  doch  in  der  inneren  Entwickelung  ein  Fortschritt  stattge- 
funden, den  er  selbst  um  die  Rosen  der  Jugendzeit  nicht  aufgeben 
darf.  So  mochte  wohl  jenes  Blüthenalter  der  Menschheit  sich  er- 
götzen an  bunten  Kränzen,  aber  „dem  männlichen  Alter  geziemt's 
einem  ernstem  Gott  zu  dienen."  Wir  werden  uns  stets  an  dem  glän- 
zenden Strahle  des  griechischen  Lebens  erfreuen  und  unsere  nüch- 
ternen Verhältnisse  von  seinem  Glänze  durchdringen  lassen,  aber  mt 
werden  es  für  eine  VeriiTung  halten,  dauernd  zu  ihm  zurückkeh- 
ren zu  wollen.  Die  religiöse  Entwickelung  hat  seitdem  an  Schön- 
heit verloren,  aber  an  innerer  Wahrheit  und  Tiefe  gewonnen. 

Wir  sahen,  wie  die  Griechen  zu  der  Selbständigkeit  ihres 
Geistes  aus  dem  Naturleben  sich  nicht  in  ernstem  Kampfe,  sondern 
in  heiterer,  ruhiger  Entwickelung  erhoben.  Wohl  schwebte  auch 
ihnen  später  eben  diese  Entwickelung  als  ein  Kampf  vor,  ein  Kampf 
des  Geistes  wider  die  Natur,  und  diese  Anschauung  hat,  me  wir 
oben  zeigten,  Gestalt  gewonnen  in  der  Lehre  vom  grimmigen  Tita- 
nenkampfe, da  die  Naturgötter  dem  Zeus  und  seinem  geistigen 
Reiche  die  Herrschaft  um  das  Universum  streitig  zu  machen  such- 
ten; wohl  musste  ein  gewaltiges  Ringen  erfolgen,  ehe  die  Feinde 
gestürzt  werden  und  die  geistigen  Götter  ihre  olympischen  Sitze 
einnehmen  konnten.  Aber  (und  das  ist  der  griechischen  Religion 
gegenüber  der  persischen  und  auch  der  germanischen  eigenthüm- 
lich)  nicht  in  die  Weltgeschichte  fallt  dieser  Kampf  des  Geistes 
gegen  die  Natur,  sondeni  beim  Beginn  der  Geschichte  ist  er  schon 
zu  Ende  gefuhrt;  so  liegt  er  ewig  dem  Bewusstsein  des  Volkes  nur 
in  der  Vergangenheit,  hat  in  der  Gegenwart,  die  voll  ist  der  schö- 
nen Harmonie  dos  Geistes  und  der  Natur,  keine  Stelle.  Darum 
verweilte  der  griechische  Geist,  als  er  zu  dem  Bewusstsein  seiner 
Würde  liindurchgedrungcn  war,  nicht  lange  auf  seiner  einsamen 
stolzen  Höhe,  er  vertiefte  sich  nicht  grül)elnd  in  sein  innerstes 
Wesen,  sondern  ging  jene  Einheit  mit  der  Natur  ein,  die  in  ihrer 
vollendeten  Harmonie  allen  Zeiten  als  Urbild  der  Schönheit  er- 
scheint. Hätte  der  Grieche  sich  vor  jener  Vereinigung  in  die  Tie- 
fen seines  reinen  von  der  Natur  unberührten  Geisteslebens  versenkt, 
so  wäre   ihm  die  Erkenntniss  eines  nur  in  diesen  Tiefen  in  seiner 


157 

teinbeit  erscheinenden  Gegensatzes  aufgegangen,  des  Gegensatzes 
er  sittlichen  Weltanschauung,  des  sittlich  Guten  und  Bösen.  Wohl 
'ar  auch  dieser  Gegensatz  dem  Griechen  nicht  unbekannt,  er 
msste  ja  auch  die  Sünde  zu  hassen,  der  Tugend  nachzustreben, 
ber  da  er  überall  von  der  Harmonie  mit  der  Natur  ausging,  da 
im  so  das  Prinzip  der  Schönheit  das  Höchste  war,  so  wurde  auch 
BS  Sittliche  nicht  in  seiner  geistigen  Reinheit,  sondern  unter  dem 
resichtspunkte  der  Schönheit  angeschaut:  das  Gute  galt  ihm  als 
as  Schöne,  das  Böse  als  das  Hässliche  und  umgekehrt.  Bei  die- 
er  absoluten  Geltung  des  Princips  der  Schönheit  wurde  oft  das 
ittlich  Werthvolle  von  dem  griechischen  Volksbewusstsein  miss- 
chtet,  wenn  es  nicht  in  gefälliger  Form  auftrat,  und  das  Verwerf- 
ohe  wusste  sich  gar  häutig,  wenn  seine  Erscheinung  eine  an- 
rathige  war,  in  die  Gunst  auch  des  sittHchen  Beurtheilers  einzn- 
chmeicheln. 

So  büsste  das  griechische  Bewusstsein,  was  es  an  Schönheit 
mter  Anschauungen  gewann,  an  deren  sittlicher  Tiefe  ein,  gerade* 
n  unsittliche  Handlungen  erhielten  dadurch,  dass  sie  auch  den 
iöttem  beigelegt  wurden ,  eine  religiöse  Weihe ;  so  bot  bald  die 
iriechische  Götterwelt,  wenngleich  sie  nie  den  strahlenden  Glanz 
hrer  Schönheit  verlor,  das  Schauspiel  der  grössten  Entsittlichung 
ar,  eben  weil  Alles  göttlich  und  menschlich  berechtigt  war,  was 
a  in  jenem  Glänze  erschien,  und  grade  der  Dichter,  der  unter  den 
lodemen  am  begeistertsten  die  Herrlichkeit  griechischer  Weltan- 
Aanung  erhebt,  enthüllt  deutlich  den  Grund,  warum  diese  Götter- 
dt  vergehen,  diese  Blüthen  fallen  mussten,  er  enthüllt  die  Schwäche 
ieser  nur  schönen  aber  nicht  sittlich  tiefen  Weltanschauung  mit 
laren  Worten,  wenngleich  er  in  eben  diese  Worte  preisend  aus- 
richt:  ^damals  war  nichts  heilig  als  das  Schöne,  keiner  Freude 
ßhamte  sich  der  Gott,  wo  die  keusch  erröthende  Kamöne,  wo  die 
irazie  gebot" 

So  musste  dem  Fortschritt  der  sittlichen  Entwickelung  die 
dodlich  schöne  Anschauung  weichen,  die  das  äusserlich  Glänzende 
irit  dem  innerlich  WerthvoUen,  den  schönen  Schein  mit  dem  Wesen 
mbefangen  identificirte ,  es  musste  sich  auflösen  die  griechische 
harmonische  Einheit  des  Universums,  die  sich  damit  als  noch  nicht 
innere  Wahrheit,  sondern  nur  als  ein  zwar  glänzend  schönes,  aber 
whnell  vorübergehendes  Moment  in  der  Entwickelung  des  Men- 
«Aengeistes  zeigte.  Da  der  Mensch  denkend  sich  in  die  Tiefen 
i^es  Geistes  versenkte,  erstarb  ihm  die  lebendige  Naturanschauung; 
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über  die  Fluren,  die  da  geglüht  hatten  in  der  frischen  Schone  de« 
eignen  Lebens,  über  FIuss  und  Wald,  die  durch  das  Walten  der 
in  ihnen  wohnenden  Götter  in  geweihtem  Glänze  gestrahlt  hatten, 
breitete  sich,  da  dieses  Leben  von  ilmen  gewichen,  ein  larblos  ver- 
hüllender Nebel  wie  ein  grosses  Leichentuch  und  dem  nicht  mdhr 
bewundernd  nach  Aussen  gerichteten  Auge  verbarg  sich  die  Sonne 
Homers  hinter  grauen  nordischen  Wolken. 

Die  schöne  Vermählung  des  Geistes  und  der  Natur  löste  sieb, 
sie  war  zu  früh  eingetreten,  da  der  Geist  sich  noch  nicht  in  seiner 
selbständigen  Tiefe  erfasst  hatte.  Der  Mensch,  der  den  Apfel  vom 
Baume  der  Erkenntniss  brach,  dem  da  aufging  die  Bedeutung  der 
sittlichen  Frage  und  der  nun  wusste,  was  gut  und  böse  sei,  musste 
fliehen  aus  dem  Paradiese  der  griechischen  Welt,  dem  Paradiese, 
das  der  sittlich  kämpfenden  Menschheit  für  immer  verschlösse 
wurde  und  sich  nur,  wenn  dieser  Kampf  durchgekämpft  sein  wird 
am  Ende  der  Zeiten,  als  Einheit  der  sittlichen  Stärke  des  Geistes 
und  der  Naturschönheit  wieder  erschliessen  kann.  Es  erlosch  der 
Cult  der  Schönheit,  die  heitern  Göttergestalten  konnten  in  all  ihrer 
Pracht  dem  nicht  mehr  in  die  äussere  Anschauung  verlorenen,  son- 
dern sich  nach  Innen  kehrenden  Menschen  nicht  genügen,  dem 
Menschen,  der  in  sehnsüchtigem  Hinblick  nach  dem  sittlichen  Ziele 
der  inneren  Vervollkommnung,  der  Befreiung  vom  Bösen,  kaum  ge- 
wahr wurde,  wie  dabei  der  Glanz  seiner  prächtigen  Götter  erblasste 
und  die  schöne  bisherige  Welt  in  *den  Staub  sank:  „Die  Götter 
sanken  vom  Himmelsthron,  Es  stürzten  die  herrlichen  Säulen,  Und 
geboren  wurde  der  Jungfrau  Sohn,  Die  Gebrechen  der  Erde  ztt 
heilen." 

Aber  zwischen  dieses  Ziel  der  religiösen  Entwickelung  des 
Heidenthums  und  die  griechische  Weltanschauung,  die  in  ihrer 
Blüthe  dem  heitern  Lebensgenüsse  huldigte  und  erst  in  ihrer  Auf- 
lösung sich  von  der  Sehnsucht  nach  jenem  sittlichen  Ziele  durch- 
dringen liess,  schiebt  sich  uns  eine  andere  Gestalt,  ein  anderee 
religiöses  Bewusstsein,  das  da  von  Anfang  an  ringt  nach  sittlicher 
Erneuerung,  —  das  da,  tief  durchdrungen  von  der  Erkenntniss 
der  sittlichen  Schuld  des  Menschen  diese  Erkenntniss  nicht,  wie 
die  Griechen,  durch  die  Freude  am  natürlichen  Dasein  verflacht, 
aber  sie  auch  nicht  in  dem  Masse,  wie  die  Perser,  durch  trübe 
Vermischung  mit  stofflichen  Elementen  aus  ihrer  geistigen  Höhe 
herabzieht;  ein  religiöses  Volksbewusstsein,  das  von  der  Gewalt  des 
Bösen  auf  Erden  und  deshalb  von  dem  endlichen  Unterliegen  der 
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dagegen  streitenden  guten  Mächte  überzeugt  ist  und  das  doch  für 
die  Aufgabe  des  Menschen  hält,-  seinen  guten  Göttern  im  Kampfe 
g^en  das  Böse  zu  helfen,  wenngleich  in  der  Voraussicht  des  end- 
U(^n  Unterliegens  die  Kampfesstimmung  nicht  eine  froh  zuver- 
siehtlicbe,  sondern  bei  aller  trotzigen  Heldenkraft  eine  entsagend 
wehmüthige  ist,  —  es  ist  dies  das  religiöse  Volksbewusstsein  der 
Germanen,  zu  dem  wir  uns  jetzt  wenden. 


Sechstes  Kapitel. 

Wir  haben  uns  in  die  griechische  Welt  versenkt,  in  die  Welt, 
die  da  so  fremd  und  doch  so  innig  vertraut  zu  uns  spricht.    Wenn 
wir  uns  heute   daran  gewöhnt  haben,  die  ganze  Natur  als  Mittel 
ffir  unsere  praktischen  Zwecke  zu  betrachten,   jedes   Wesen  nicht 
in  der  Selbständigkeit  seines  eignen  Lebens,  sondern  nur  als  un- 
ser Werkzeug  anzuschauen,  so  ist  hier  von  der   rauhen  Hand   des 
llenschen  der  duftende  Schmelz  noch  nicht  abgestreift.    Nicht  sei- 
ner künstlichen  Pflege,  sondern  nur  seines  liebenden  Verständnisses 
Mörfend  hat  sich  in  diesem  Weltenfrühling  die  zarte  Knospe  zur 
vollen  Blüthe  erschlossen,  aber  das  Geheimnis»  ihrer  süssen  Schön« 
iMit)  das   Geheimniss  des  in  ihr  verborgenen  Lebens  enthüllt  sie 
Bieht  dem  ungeweihten  Auge.    So  verschliesst  jene  indische  Blume, 
was  in  ihrem  Kelche  sich  wundersam  regt,  vor  dem  kalten  Glänze 
des  Tages,  sie  fühlt  dann  in   ihrer   Umgebung  kein  Verständniss 
fir  ihr  träumerisches  Blüthenleben.     Wenn  aber    der  Lärm   des 
Tages  verstummt  ist  und   der  Zauber  der  Mondnacht  den  leisen 
Hauch  der  Poesie  ergossen  hat  über  die  Gefilde;  wenn  die  Schwe- 
rtern in  vollerem  Dufte  ihre  Kelche  erschliessen  und  wie  eine  un- 
bestimmte  aber  glühende  Sprache    sehnsüchtiger  Liebe  ihr  leises 
Geflüster  durch  die   stille  Flur  weht,    dann  eröfi'net  sie  sich  auch 
dem  allgemeinen  Verständniss,  und  was  sie  dem  glänzenden  Tages- 
lichte verborgen  hatte,  —  das  heimliche  Weben  und  Glühen   ihres 
seltsam  bestrickenden  Reizes,  enthüllt  sie  „duftend  und  weinend 
mid  zitternd^  so   gern   dem  blassen  Scheine  des  Mondes.  —     So 
erechliesst  sich   auch   die  griechische  Welt  nur  dem,  der  ihr  naht 
mit  griechischem  Natursinn,  aber  er  hat  sich  auch  hingegeben  einer 
Macht,  die  ihn  mit  riel  stärkern  Banden  fesselt,  als  die  ganze  in- 
dische Zauberwelt  es  vermag.     Hier  wird  der  Geist  allerdings  aus 
sesner  Thatkraft  zu  weicher  Träumerei  gestimmt,  aber  aus  dem 
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Traume  vermögen  wir  uns  wieder  zu  erheben  und  spurlos  versinkt 
seine  Herrlichkeit,  die  uns  noch  so  eben  berückte.  In  der  grie- 
chischen Welt  braucht  der  Geist  nicht  in  den  weichlich  träumeri- 
schen Zustand  zu  versinken,  um  sich  voll  und  ganz  den  Reizen 
der  Natur  hinzugeben ;  ihre  Schönheit  in  ihrer  nicht  überwältigend 
prächtigen,  aber  viel  intensiveren  Wirkung  ist  stark  genug,  nrn 
auch  den  zur  Freiheit  erstandenen  Geist  mit  süssen  Banden  zn 
umstricken.  Deshalb  kann  das  indische  Naturleben  für  den  gei- 
stig erwachten  Menschen  keine  Macht  bleiben,  aber  der  Glanz  des 
Hellen enthums  dauert  fort  durch  alle  Jahrhunderte. 

Wohl  hören  wir  die  vorwurfsvolle  Frage,  ob,  wenn  solch  be- 
geistertes Lob  vorweg  genommen  wird  für  die  griechische  Welt- 
anschauung, auch  noch  genug  bleibe,  unsere  jetzige  Religion  mit 
ihrer  einfachen  Acusserlichkeit  und  ihrer  unendlichen  Tiefe  zu  ver 
herrlichen;  die  Frage,  ob  es  nicht  genug  sei  des  dem  Cultus  der 
Schönheit  gestreuten  Weihrauchs,  nicht  endlich  ausgesungen  sei 
das  alte  ewige  Lied,  das  Lied  von  griechischem  Glänze  und  grie- 
chischer Herrlichkeit.  Was  können  wir  darauf  erwidern?  „So 
lang  der  Sonnenwagen  Im  Azurgleis  noch  zieht,  Und  nur  ein 
Menschenantlitz  Zu  ihm  empor  noch  sieht, '^  —  so  lange  noch  der 
letzte  Hauch  der  Poesie  nicht  verweht  ist  auf  Erden  und  noA 
eine  Menschenbrust  für  das  Schöne  zu  erglühen  vermag,  —so 
lange  wird  jenes  alte  und  doch  ewig  junge  Lied  fortertönen,  nicht 
verstummen  der  Preis  deiner  Herrlichkeit ,  du  schönes  Griechenland, 
nicht  vergehen  die  Sehnsucht  aus  der  armen  oft  so  trüb  unhar* 
monischen  Verstandeswelt  sich  zu  versetzen  in  deine  reichen  glän- 
zenden Gefilde,  um  sich  dort  „von  allem  Wissensqualm  entladen 
in  deinem  Thau  gesund  zu  baden". 

Al)er  der  Vorwurf,  als  ob  wir  unsere  jetzige  Religion  deshalb 
in  den  Schatten  stellen  wollten,  triflft  uns  nicht.  Wohl  werden  im- 
merdar  die  süssen  Klänge  der  griechischen  Welt  einen  Widerhall 
finden  in  unserm  Herzen,  —  auszufüllen  unser  innerstes  Wesen 
vermögen  sie  nicht  mehr,  nicht  zu  stillen  das  tiefe  Sehnen  da* 
Menschenbrust,  nicht  der  Seele,  der  das  Bewusstsein  ihrer  Schuld 
aufgegangen,  den  innern  Frieden  wiederzugeben.  Es  ist  nicht  rick- 
tig,  die  Grösse  der  jetzigen  Weltanschauung  dadurch  erhöhen  «n 
wollen,  dass  man  die  von  ihr  besiegten  früheren  verkleinert  Es 
liebt  ja  das  Grosse  den  Kampf  mit  dem  Grossen,  den  Helden  firent 
es,  mit  dem  Helden  zu  streiten.  Was  wäre  der  Sieg  des  Christen- 
thums  auf  Erden,  wenn  es  nur  mit  kleinen,  verächtlichen  Gregners 
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aningen  hätte,  aber  dass  sich  ihm  in  der  griechischen  Welt  ein 
egner  gestellt  bat,  strahlend  in  männlicher  Kraft  und  unvergäng- 
cher  Schöne;  dass  auch  dieser  Feind  zu  Boden  gesunken  ist  und 
dn  schönes  Scepter  hat  daniederlegen  müssen  vor  der  so  unschein- 
ur  auftretenden  neuen  Religion,  —  das  bezeugt  auch  dem  Fem- 
fehenden die  über  jede  äussere  Schönheit  unendUch  erhabene  in- 
are  Wahrheit  der  den  Erdkreis  sich  unterwerfenden  frohen  Bot- 
shaft, der  Botschaft,  die,  seit  achtzehn  Jahrhunderten  ertönend, 
8US  Menschengeschlecht  nicht  zu  süsser  Träumerei,  auch  nicht  zu 
ithetischer  Begeisterung  ruft,  sondern  tiefer  dringend  sein  inner- 
^68  Verlangen,  das  Verlangen  nach  Versöhnung  mit  Gott,  in  ewig 
ültiger  Weise  befriedigt. 

Ehe  wir  weitergehen  in  der  religiösen  Entwickelung  des  Hei- 
enthums,  müssen  wir  kurz  die  bereits  gezeigten  sittlichen  Mängel 
er  griechischen  Anschauung  noch  einmal  berühren.  Das  heitere 
licht  der  olympischen  Götter  leuchtete  über  das  ganze  versöhnte 
[niYersum,  aber  nur,  weil  seine  tiefen  Abgründe  mit  glänzendem 
Ichleier  bedeckt  waren.  Eine  leichte,  gefällige  Hülle  yerbarg  das 
1er  menschUchen  Natur  Grauenerregende,  selbst  der  König  der 
kdurecken,  der  Tod,  trat  auf  in  lieblicher  Gestalt:  „ein  Kuss  nahm 
Im  letzte  Leben  von  der  Lippe,  seine  Fackel  senkt  ein  Genius.^  — 
Iber  als  ob  man  gefühlt  hätte,  dass  jene  Schrecken  sich  doch  nicht 
;anz  vertilgen  lassen,  räumte  man  ihnen  einen  besonderen  Ort  ein, 
la  sie  in  unumschränkter  Herrschaft  walteten.  Der  Tai'tarus  mit 
leiner  ewig  dauernden  Qual  war  ausgeschlossen  von  jener  Versöh- 
long;  seine  Bewohner,  die  einst  mit  den  Göttern  um  die  Herr- 
schaft gerungen,  waren  einem  Schicksale  verfallen,  vor  dem  das 
Ghrauen  der  Vernichtung  seine  Furchtbarkeit  verlor.  Um  ihre  Selig- 
keit ungetrübt  gemessen  zu  können,  mussten  Götter  und  Menschen 
ticfa  abwenden  von  jenen  trostlos  düstera  Gefilden ,  da  die  Thräne 
ohne  Linderung,  der  Schmerz  ohne  Hoffnung  war,  von  den  Gefil- 
den, da  «verlornes  Heulen  schweift,  Thränen wellen  der  Cocytus 
KUdft^  —  Was  wir  so  alß  Phantasiegebilde  in  der  griechischen 
Wdtanschauung  finden,  diese  mit  künstlichem  Schleier  verdeckten 
Abgründe,  —  haben  wir  in  Wahrheit  als  die  Schwäche  ihres  sitt- 
Men  Standpunktes  erkannt.  Der  tiefe  Abgrund,  der  sich  dem 
litUichen  Beurtheiler  in  der  Erkenntniss  des  sittlich  Bösen  aufthut, 
bitte  in  jener  lachenden  Welt  keine  Stelle;  ihn  wirklich  auszuful- 
kn  hatten  die  griechischen  Götter,  deren  Wirkung  nur  so  weit 
üickte,  als  ihre  Schönheit,  keine  Macht;  so  musste,  um  jene  die 
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Harmonie  des  Universums  zerreissende  Kluft  zu  einer  geftUigen. 
wohl  in  das  ganze  Gemälde  passenden  leichten  Vertiefung  zu  machen, 
die  sittliche  Beurtheilung  der  ästhetischen  weichen.  Aber  der  Fort- 
schritt der  Wahrheit  zerriss  jenen  täuschenden  Schleier;  ^Ulmend 
öffnete  sich  der  furchtbare  Abgrund  und  verschlang  unerbittlich 
den  ganzen  Liebreiz  der  griechischen  Welt.  Ein  anderer  Feind 
erstand  den  olympischen  Göttern,  furchtbarer,  als  die  früheren 
Katurgötter  es  waren ;  die  natürlichen  Gewalten  hatten  der  geisti- 
gen Schönheit  erliegen  müssen,  aber  ebenso  musste  diese  weichen 
vor  der  erwachenden  Sittliclikeit,  vor  der  durch  sie  nicht  zu  befrie- 
digenden Sehnsucht  nach  der  Erlösung  vom  Bösen. 

Wohl  mag  der,  dem  dies  Sehnen  unverständlich,  dem  noch 
heute  der  Cult  der  Schönheit  der  höchste  ist,  schmerzlich  trauern 
um  jene  verschwundenen  schönen  Tage  und  sich  feindlich  g^en 
eine  Religion  kehren,  die  er  in  ihrer  Tiefe  und  Wahrheit  nicht 
begreift  und  die  ihm  nur  als  die  Verdrängerin  der  frühem  Herr- 
lichkeit verhasst  ist ;  —  wie  jener  Dichter  in  sehnsüchtigem  Geden- 
ken griechischer  Herrlichkeit  in  die  schmerzlich  bittem  Worte  aus- 
bricht: „mich  fasst  ein  düstrer  Groll  und  brechen  möcht'  ich  die 
neuen  Tempel  und  kämpfen  für  euch,  ihr  alten  Götter  . . .  und  vor 
euren  hohen  Altären,  den  wiedergebauten,  opferdampfenden  möchf 
ich  selber  knieen  und  beten  ..."  —  aber  die  glänzenden  opfer- 
dampfenden Altäre  vermögen  denjenigen,  der  das  Wesen  des  Mai- 
schen in  seiner  Tiefe  begriffen,  nicht  mehr  zu  fesseln,  das  erwadite 
Verlangen  nach  sittlicher  Versöhnung  lässt  sich  durch  kein  Lächdn 
der  Schönheit  befriedigen;  es  verwehte  jener  Opferdampf,  es  zer- 
fielen jene  glänzenden  Tempel,  noch  ehe  der  Zugang  geöffnet  war 
s^u  der  neuen,  siegenden  Religion. 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  diese  erwachende  Sittlichkeit,  dies^ 
Uebergang  aus  der  ästhetischen  zur  sittlichen  Anschauung  gestal- 
tete in  der  griechischen  Religion,  so  finden  wir  im  religiösen  Volks- 
bewusstsein  der  Hellenen  keine  entsprechende  Veränderung;  seine 
glänzend  schönen  Götter  konnten  wohl  erblassend  in  den  Staub 
sinken,  nicht  aber  sich  in  ernste,  sittliche  Mächte  verwandeln.  Wohl 
hatte  das  Griechenthum  vermocht,  den  Uebergang  von  der  natür- 
lichen zur  geistigen  ReUgion  zu  bestehen;  es  entfaltete  sich  zu  sei- 
ner höchsten  Schönheit  eben  durch  jenen  Uebergang,  —  aber  ans 
dem  vollen  Lebensgenüsse  zu  schwermüthiger  Entsagung  sich  so 
stimmen,  vermochte  es  nicht.  Denn  entsagend  in  ihrem  innersten 
Wesen  musste  die  Religion  sein,  die  sich  erhob  auf  den  TrümmMi 


des  Cnltus  der  Schönheit;  die  sich  gründete  anf  die  Erkenntniss 
der  grossen  sittlichen,  nocn  durch  keinen  Versöhner  gesühnten 
Schuld,  der  Schuld,  die  eben  deshalb  den  Menschengeist  durch 
ihre  Schwere  daniederdrücken  musste. 

Die  griechische  Volksreligion   konnte  diese  Wandelung  nicht 
ToUziehen,  konnte  nicht  ihr  schimmerndes  Gewand  vertauschen  mit 
dem  rauhen  Büsserkleide ;   sie  war  mit  ihm  verwachsen  und  ging 
mit  ihm  zu  Grunde.    Nicht  also  beim  Volke  konnte  diese  aus  dem^ 
^^achten  sittlichen  Bewusstsein  hervorgegangene  Anschauung  eines 
heiligen  Gerichtes,  dem  die  Menschen  wegen  ihrer  Sünde  erliegen 
müssten,  —  nur  bei  den  Einzelnen  eine  Gestalt  gewinnen.    Aber 
nicht  auf  dieses  religiöse  Bewusstsein   der  Einzelnen,   wenngleich 
es  sich  uns  als  die  consequente  Folge  jener  Selbstauflösung  der 
Religion  der  Schönheit  ergiebt,  dürfen  wir  eingehen,  nur  diejenigen 
Anschauungen,  die  einem  Volksbewusstsein  zu  Grunde  liegen,  haben 
wir  hier  zu  berühren  und  da  bietet  sich  uns  die  in  den  wesentlich- 
sten Punkten  mit  dem  eben  entwickelten  Bewusstsein  der  Entsagung 
zusammenfallende  germanische  Religion.    Nur  dass  sich  diese  Reli- 
gion nicht  erbaute  auf  einem  erloschenen  Schönheitskultus,  sondern 
von  Anfang  an  sittlich  angelegt  war.     Deshalb  sanken  ihre  Götter 
nidit  danieder  vor  dem  auftauchenden  Bewusstsein  der  sittlichen 
Schuld,   aber  auch  nicht  standen  sie  als  heilige  Schicksalsgötter 
über  ihr,  sondern  sie  waren  selbst  ihr  verfallen;  so  vollzieht  sich 
die  vom  sittlichen  Bewusstsein  geforderte  Sühne  nicht  nur  im  Un* 
tergange  der  Menschen,   sondern  auch  die  Götter  müssen  erhegen, 
es  bricht  herein  am  Ende  der  Tage  das  furchtbare  Göttergericht^ 
das  dem  ganzen  Universum  den  verdienten  Untergang  bringt. 

Gehen  wir  zur  nähern  Darstellung  der  germanischen  Religion 
über  und  zwar  wie  sie,  besonders  für  unsere  nordischen  Brüder 
geltend,   in  der  Edda  uns  überliefert  ist. 

In  einem  allegorischen  Bilde  stellen  sich  die  Germanen  das 
ganze  Universum  als  einen  gewaltigen  Baum,  die  Weltesche  Ygg- 
drasil, vor.  Ihre  Krone  reicht  über  den  Göttersitz,  ihre  Wurzeln 
dringen  bis  in  die  Unterwelt,  ihre  Zweige  ragen  durch  das  Weltall. 
Majestätisch  steht  sie  da,  prangend  in  grünem  Schmucke,  ein  Bild 
des  noch  lebenskräftigen  Universums.  Aber  nicht,  wie  in  der  grie- 
chischen Welt,  sind  hier  die  feindlichen  Mächte  besiegt,  sondern 
tmaufhörlich  ist  der  Baum  ihren  Angriflcn  ausgesetzt.  Unten  an 
der  Wurzel  nagt  die  furchtbare  Schlange,  an  der  Krone  und  den 
Steigen  weiden  Hirsche  und  suchen  die  Lebenskraft  des  Welten-^ 
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baumes  2u  zerstören.  Doch  gelingt  ihnen  dies  noch  nicht,  seine 
in  die  Unterwelt  reichende  Wurzel  wird  von  den  Schicksalsgöttiii- 
nen  mit  dem  Wasser  des  Lebens  begossen  und  so  trotz. aller  Un- 
bilden, die  er  zu  erdulden  hat,  blüht  und  grünt  er  weiter  in  sich 
immer  erneuernder  Frische.  Aber  nicht  für  ewig  vermag  er  sich 
zu  halten  gegen  die  beständigen  Äugriffe;  am  Ende  der  Zeiten 
versiegt  seine  Kraft,  selbst  jenes  Lebenswasser  kann  sie  ihm  nicht 
bewahren,  die  bösen  Mächte  triumphiren,  es  wankt  der  Welten- 
baum und  neigt  sich  zum  Sturze  und  mit  ihm  sinkt  das  ganze 
Universum,  eine  Beute  der  feindlichen  Gewalten,  in  Trümmer,  in 
das  alte  Nichts,  aus  dem  es  im  Schöpfungsakte  hervorgegangen  war. 
Was  der  Mythos  dieses  Weltenbaumes  allegorisch  andeutet, 
ist  in  der  eigentlichen  germanischeu  Mythologie  ausgeführt  Die 
von  ihrem  erhabenen  Wohnort  aus  die  Welt  regierenden  GtötteTf 
die  Äsen,  mit  denen  sich  frühzeitig  die  Meeresbeherrscher,  die 
Wanen,  verbunden  haben,  stehen  mit  den  Kiesen,  die  als  Personi- 
fikationen der  elementaren  Naturmächte  aufzufassen  sind,  in  bestan- 
digem Streite.  Trotz  der  Macht  ihrer  Geistigkeit  vermögen  die 
Äsen  nicht  die  rohen  Naturgewalten  zu  besiegen  und  der  zwischen 
ihnen  entbrannte  Streit  beherrscht  die  Geschichte.  Aber  der 
schlimmste  Feind  erwächst  (ganz  entsprechend  der  sittlichen  Welt* 
anschauung  der  Germanen)  den  Göttern  in  ihrer  eigenen  Mitte. 
Was  uns  in  der  biblischen  Geschichte  überliefert  ist,  dass  ein  obe- 
rer Engel,  Luzifer,  aus  seiner  Lichtnatur  herausfiel  imd  das  Reich 
des  Bösen  begründete,  treffen  wir  ganz  ähnlich  in  der  germanischen 
Mythologie.  Der  mit  Odin  früher  eng  verbundene  Loki  sucht  die 
Götter  in  sittliche  Schuld  zu  locken,  zu  unrechtmässiger  Gewalt 
und  Meineid  zu  veiiuhren.  Es  geUngt  ihm,  durch  Meineid  ver- 
grossem  die  Götter,  Odin  an  ihrer  Spitze,  ihre  Macht,  aber  vor- 
fallen hiermit,  da  sie  aus  dem  Stande  der  Heiligkeit  gewichen  sind, 
dem  finstern  Verhängniss.  Schon  sind  böse  Thaten  geschehen,  und 
noch  immer  weilt  Loki  in  ihrer  Mitte.  Erst  als  es  ihm  gelingt» 
den  Gott  der  Heiligkeit,  den  strahlend  schönen  Balder,  zu  tödt^ 
wird  er  aus  dem  Göttersaal  vertrieben  und  gefesselt  verwahrt  an 
dem  Orte  der  Qual.  Durch  böse  List  hatte  er  dieses  sein  Ziel 
erreicht.  Auf  Balder,  den  heiligen  Gott,  setzten  die  bereits  mit 
Schuld  beladenen  Götter  ihr  grösstes  Vertrauen,  in  ihm  sahen  m 
die  festeste  Stütze  ihrer  Herrschaft.  Deshalb  hatte  die  Götter- 
mutter, Frigg,  von  allen  Wesen  Himmels  mid  der  Erde  einen  Eid 
genommen,  Baldern  nicht  zu  schaden,  nur  von  der  Mistelstaudo» 
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ie  ihr  tn  jung  und  machtlos  erschien,  und  ihm  schaden  zu  kÖü« 
en,  hatte  sie  den  Eid  nicht  begehrt.  Arglos  vertraut  sie  dies 
am  listig  forschenden  Loki,  der  darauf  sogleich  einen  Zweig  die- 
BT  Staude  abbricht  und  ihn  dem  Höder,  dem  blinden  Bruder  des 
^der,  in  die  Hand  giebt  mit  der  Bitte,  damit  auf  Balder  zu 
(dessen.  Höder,  in  dem  Glauben,  dass  Nichts  dem  Balder  zu 
chaden  vermöge,  thut  es  und  durchbohrt  sinkt  der  fromme  Gk>tt 
a  Boden.  Wie  ein  Vorspiel  ihres  einstigen  Sturzes  erschütterte 
ies  Ereigniss  die  Götter  und  all  ihr  späteres  Kämpfen  ist  nur  ein 
^ersuch,  den  drohenden  Untergang  so  weit  als  möglich  hin^^us- 
iiBchieben.  —  Dazu  ihren  Göttern  zu  helfen,  ist  die  höchste  Pflicht 
er  Menschen.  Abzuwenden  vermögen  sie  nicht  das  endliche  Göt- 
nrgericht,  das  mit  den  Göttern  auch  sie,  das  Menschengeschlecht, 
n  Grunde  richten  wird.  Die  Schuld,  wie  die  Strafe ,  ist  gemdn- 
un.  Der  Mythus  von  der  Verschuldung  der  Götter  und  Balder^s 
*od  entstammt  der  tiefsten  Erkenntniss  von  der  Macht  des  Bösen 
of  EIrden.  Es  durchdringt  das  germanische  Bewusstsein  die  schwer- 
mthige  Klage  über  die  gänzliche  Verderbniss  der  Welt,  oder  my- 
bologisch  ausgedrückt:  über  den  Tod  des  frommen  Gottes,  der 
It  der  heiUge  scheiden  musste  von  der  schuldbeladenen  Götter- 
Did  Menschenwelt 

Aber  aufhalten  können  die  Menschen  den  endlichen  Unter- 
Mig  und  zwar  dadurch,  dass  sie  bestimmte  sittliche  und  religiöse 
Forschriften  genau  erfüllen,  und  erst,  wenn  am  Ende  der  Zeiten 
nch  die  letzte  Spur  der  Frömmigkeit  wird  gewichen  sein  aus  der 
lenschenwelt,  wenn  der  Vater  gegen  den  Sohn,  der  Bruder  gegen 
ien  Bruder  sich  erhebt  in  grimmigem  Vertilgungskriege,  —  dann 
rird  der  gefesselte  Loki  frei,  er  und  sein  ganzer  Anhang  mit  dem 
ilten  Greschlechte  der  Kiesen  stürmen  in  die  grosse  Ebene,  wo  die 
Atzte  Schlacht  entbrennt  Die  Götter  eilen  ihnen  entgegen  in  ihren 
^üuizenden  Rüstungen,  aber  Odin  wird  von  dem  Fenrirwolfe  ver- 
Mdilungen  und  auch  sein  ganzes  strahlendes  Heer  erliegt  den  feind- 
Hchen  Mächten,  die  schliesslich  jubelnd  die  Feuerbrände  werfen  in 
die  goldne  Walhalla  und  das  ganze  geordnete  W^eltgebäude ;  es 
itfirzt  zusammen  und  mit  den  Besiegten  werden  auch  die  Sieger 
ein  Baub  der  im  Feuer  hereinbrechenden  Vernichtung.  Alles,  was 
^aUunete,  wird  verschlungen,  alles  Lebende  sinkt  zurück  in  das 
8^186,  unterschiedslose  Nichts  des  Anfangs. 

Wohl  erzählt  der  Mythus  weiter  von  einer  anbrechenden 
MiioiierD  Zeit,   von  einem   neuen  Himmel  und  einer  neuen  Erde, 
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die  da  auftauchen  solle  in  glänzenderer  Schöne,  von  dem  An^ 
erstehen  des  frommen  Gottes  Balder  aus  seinem  frühen  Tode,  der 
dann  als  der  ewig  schuldlose  das  nunmehr  nicht  scholdbeladena, 
sondern  sittlich  versöhnte  Universum  in  ungetrübter  Heiligkeit  be- 
herrschen solle,  —  aber  dieser  Gedanke  der  endlichen  Versöhnung 
hat  keine  bestimmte  Gestalt  gewonnen  im  germanischen  VoUn- 
bewusstsein ;  als  das  feste,  gewusste  Ziel  schwebt  ihm  nur  der  dro- 
hende Untergang  des  endlichen  Göttergerichts  vor.  „Wenige  wer- 
den weiter  schauen,  als  bis  Odin  den  Wolf  angreift,^  heisst  es  in 
ihren  Liedern,  und  deshalb  ist  der  tiefste  Zug  des  germanischen  Be- 
wusstseins  bei  aller  Thatkraft  ein  durchaus  wehmüthiger,  das  Unive^ 
sum  trotz  seiner  schönen  Aussenseite  ist  innerUchst  zerfressen  von 
der  Macht  des  Bösen,  und  für  den  Menschen  selbst  bleibt  kein 
anderes  Ziel,  als  am  Ende  der  Dinge  mit  Odin  und  seinen  Göttern 
sterbend  die  grosse  sittliche  Weltschuld  zu  sühnen. 

Gewichen  ist  seitdem  aus  unserm  religiösen  Bewusstseiu  jenes 
gewaltige  Ringen,  womit  der  Germane  in  seltsamem  Vereine  bego- 
sterter  Heldenkraft  und  wehmüthiger  Entsagung  den  welterschat* 
temden  bösen  Mächten,  dem  finstem  Schicksale  selbst  entg^ 
gentrat.  Es  musste  schwinden,  als  eben  dies  unerbittlich  düstre 
Schicksal  schwand  und  das  Prinzip  der  rächenden  Vergeltung 
wich  dem  Christenthum  mit  seiner  versöhnenden  Liebe.  Betrach- 
ten wir  aber  Erscheinungen,  die  sich  von  dieser  religiösen  Liebe 
nicht  haben  erfüllen  lassen,  und,  sich  stützend  auf  eigne  Kraft,  den 
grossen  Kampf  unternehmen,  so  finden  wir,  dass  der  tiefste  Charak- 
terzug des  germanischen  Wesens  derselbe  geblieben  ist  durch  aUe 
Jahrhunderte,  nur  dass  sich  die  Waffen,  mit  denen  der  Streit  ge- 
führt wird,  in  geistige  gewandelt  haben.  Wenn  unsere  Vorfahren 
im  Kampfe  mit  den  Mächten,  die  sie  von  dem  seligen  Verein  mit 
ihren  Göttern  abhielten,  den  höchsten  Lebenszweck  sahen,  so  be- 
kämpft zwar  heute  der  Germane  nicht  mehr  mit  dem  Schwerte» 
was  ihn  am  Erfassen  des  Absoluten  hindern  will,  aber  im  trotsi* 
gen  Gefühl  seiner  geistigen  Stärke  durchbricht  er  jede  Schranke, 
die  dem  endlichen  Wesen  den  Zugang  zum  Unendlichen  wehren 
möchte.  Und  wie  das  altgermanische  Bewusstsein,  zu  tief  sittlich, 
lun  gedankenlos  sich  dem  heitern  Lebensgenüsse  hinzugeben,  üir 
den  Menschen,  der  die  feindlichen  Mächte  zu  besiegen  zu  schwaeb 
war,  nur  den  die  sittliche  Weltschuld  sühnenden  Untergang  als 
letztes  Ziel  hinstellte,  so  sind  auch  jetzt  diejenigen,  die  im  Ge^ 
fühl  ihres  Unvermögens,  das  Absolute  denkend  zu  erfassen,  das 


Leben,  weldiee  für  sie  dann  keinen  Werth  hat,  wegwerfen,  -^ 
diese  fanstiechen  Gestalten,  die  Lieblings  -  Charaktere  des  deut- 
sdien  Volkes. 

Aber  nicht  wirklich  sollte  das  altgermanische  Göttergericht 
das  Universum  zu  Grunde  richten,  in  das  bange  Warten  der  von 
ihrem  Schuldbewusstsein  daniedergedrückten  Völker  erklang  die 
Kunde,  dass  die  Schuld  gesühnt  sei;  so  lässt  auch  jetzt,  der  ver- 
zweifelnd an  der  absoluten  Erkenntniss  bereits  die  verhängnissvolle 
Schale  an  den  Mund  gesetzt  hat,  entschlossen  „vor  jener  dunkeln 
Höhle  nicht  zu  beben ,  ...  nach  jenem  Durchgang  hinzustreben, 
um  dessen  engen  Mund  die  ganze  Hölle  flammt*,^  —  er  lässt  sin- 
ken den  tödtlichen  Trank  vor  der  beseligenden  Kunde  des  Oster- 
morgens:  „Christ  ist  erstanden,  Freude  den  Sterblichen.^  Und 
wenn  auch  die  stolze  Vernunft  sich  noch  nicht  durchdringen  lassen 
will  von  dieser  Botschaft,  das  bedürftige  Herz  giebt  sich  ihr  so 
gern  gefangen,  es  schwindet  der  Vorsatz  erhabner  Selbstvemich- 
lang,  and  in  tiefer,  wenn  auch  unverstandener  Liebessehnsucht 
kehrt  der  Mensch  von  seinen  einsam  kalten  Höhen  zurück  zu 
Erdenglück  und  Erdenleid:  „die  Thräne  quillt,  die  Erde  hat  mich 
wieder."" 

Aber  den  Inhalt  dieser,  das  Verlangen  der  Völker  wie  der 
Einzelnen  befriedigenden  Botschaft,  den  Inhalt  der  christlichen 
Beligion,  haben  wir  hier  nicht  zu  besprechen,  da  unser  Thema 
anr  die  Entwickelung  der  indogermanischen  Religionen  befasst, 
also  nur  bis  an  die  Grenze  des  Christenthums  hinführt.  —  So  ist 
«nsre  Entwickelung  der  religiösen  Ideen,  soweit  sie  in  unser  Thema 
äUt,  beendet. 

Wir  sahen,  dass  mit  der  sich  verändernden  Weltanschauung 
der  Völker  sich  auch  die  als  innerstes  Prinzip  ihr  zu  Grunde  lie- 
{ende  religiöse  Idee  entwickelte.  Was  in  der  umgebenden  Welt 
das  Oemüth  am  stärksten  fesselte,  das  wurde  von  den  Schranken 
ter  Endlichkeit  befreit  und  constituirte ,  zur  Absolutheit  erhoben, 
das  Wesen  des  Göttlichen.  Daher  walteten ,  so  lange  der  Geist 
sieh  nur  als  Naturwesen  begriff,  die  Götter  als  Naturmächte;  so 
bei  allen  betrachteten  Völkern  in  ihrer  ersten  Periode,  bei  den 
Indem  zuerst  Indra,  Varuna,  Agni,  dann  in  unendlich  höherer, 
sber  doch  die  Naturanschauung  nicht  verlassender  Weise  Brahma. 
Ak  der  Greist  sich  aufraffte  und  mit  der  Natur  um  die  Herrschaft 
lag,  trugen  (wie  wir  dies  in  der  persischen  Religion  sahen)  auch 
&  Götter  di^en  Charakter  des  erwachenden  und   sich  der  Natur 
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feindlicli  gegenüberstellenden  Geistes.  Die  Griechen,  welche  nur 
für  das  Schöne  ein  Äuge  hatten,  beteten  Götter  an,  deren  Grund- 
charakter eben  der  der  Schönheit  war;  die  Germanen,  denen  die 
Schönheit  zurücktrat  vor  der  Sittlichkeit,  drückten  dies  —  aller- 
dings nur  negativ  —  in  ihrer  religiösen  Idee  dahin  aus,  dass  der 
Fluch  der  sittlichen  Schuld  auch  die  Götter  beherrsche  und  sie 
dem  Untergänge  zuführe. 

Diese  ganze  religiöse  Entwickelung  hat  auch  in  ihrer  höch- 
sten Stufe,  der  germanischen  Religion  mit  ihrer  tiefen  sittlichen 
Erkenntniss,  das  Christenthum  aus  sich  nicht  zu  erzeugen  ver- 
mocht. Das  Schifldbewusstsein  in  all  seiner  Wahrheit  kann  das 
Bewusstsein  der  Erlösung  nicht  hervorbringen,  aber  da  die  christ- 
liche Erlösung  jenes  Schuldbewusstsein  im  Menschen  voraus- 
setzte, so  war  unter  allen  Völkern  das  germanische  am  geschick- 
testen zur  Annahme  der  neuen  Religion,  am  meisten  angelegt  aof 
das  Christenthum. 

Die  andern  von  uns  betrachteten  Völker  standen  in  ihren 
Gesammtbewusstsein  ferne  der  christlichen  Religion,  sie  hatten  die 
sittlichen  Vorbedingungen  nicht  zu  erfüllen  vermocht,  deshalb  konn- 
ten wohl  Einzelne  sich  des  neuen  Lichtes  erfreuen,  aber  dies  LicW 
konnte  trotz  seiner  segnenden  Strahlen  nicht  die  welkende  Blütbe 
des  alten  Volkslebens  zu  neuer  Frische  verjüngen;  auch  die  ga> 
manische  Religion  wurde  verdrängt  von  der  christlichen,  aber  nur 
wie  das  Verlangen  nach  einem  Ziele  verdrängt  wird  durch  die  E^ 
reichung  dieses  Zieles,  —  wie  der  freudenreichen  Erfüllung  das 
bange  Sehnen  weicht.  —  Das  germanische  Volksbewusstsein  ent- 
faltete sich  unter  den  Segnungen  der  neuen  Religion  zu  seiner 
höchsten  Blütbe,  nicht  mehr  schwebte  drohend  die  endliche  Ver- 
nichtung vor,  die  Last  der  sittlichen  Schuld  —  wenngleich  sie  nie 
in  griechischer  Weise  verflacht  wurde  —  di'ängte  nicht  mehr  znö 
Untergange,  und  der  Weltenbaum  Yggdrasil,  dem  das  heilige  Wa»» 
ser  der  Schicksalsgöttinnen  nur  vorübergehend  hatte  Kraft  geben 
können,  hatte  das  Lebenswasser  gefunden,  dessen  reicher,  nie  ver- 
siegender Strom  allein  im  Stande  war,  ihm  unvergängliche  Schöa- 
heit  und  ewig  frisches  Gedeihen  zu  sichern. 


§.  1. 

Die  Religion  der  Indogermanen  ist  nicht  als  Polytheismns, 
sondern  als  Henotheismns  zn  begreifen. 

Line  Anschauungsweise,  die  sich  zum  Verständniss  des  Gei- 
stigen in .  seinem  Unterschiede  vom  Natürlichen  noch  nicht  erhoben 
hat,  —  die  im  Menschen  Nichts,  als   ein  Naturwesen  zu  sehen  im 
Stande  ist,  vermag  eben  deshalb  einen  absoluten,  die  Substanz  der 
einzelnen  Wesen  von  einander  scheidenden  Unterschied   nicht  zu 
setzen.     So  statuirt  denn  auch  die  Naturreligion  keinen  wahrhaft 
qualitativen  Unterschied  zwischen  Göttlichem   und  Irdischem;  ge- 
langt sie  in  ihrer  Entwickelung  zu  einem  solchen,  so  streift  sie  da- 
mit ihren  Naturcharakt^r  ab  und  wird  zur  geistigen  Religion.    Das 
Bestreben  tfotz  der  an  sich  seienden*  Unterschiedslosigkeit  der  Welt- 
ioschauung  absolute  Unterschiede  zu  setzen,  erzeugt  den  Polytheis- 
mos.    Die  höhere  und,  weil  zuerst  in  ihr  die  Gottheit  das  Absolute 
kt,  allein  ihrem  Begriff  entsprechende  Gestalt   der  Naturreligion 
kt  die  des  Henotheismus  und   zwar   erscheint  dieser  zuerst  nicht 
als  reflektirter,  sondern  als  unbefangener.     Wohl  hält  die  Vorstel- 
lung an  der  Vielheit  der  Götter,  der  Wesenheiten  überhaupt,  fest, 
aber  diese  festen  Grenzen  verschwimmen  in  einander,  denn  einer- 
seits beruhen  die  Sphären  der  einzelnen  Götter  auf  der  ursprüng- 
lich sinnlichen  Anschauung  der  Naturvorgänge,  diese  sinnliche  Na- 
taranschauung  aber,  indem  sie  das  zufällige,  äussere  Beieinander- 
win  mit  der  begrifflichen  inneren  Zusammengehörigkeit  verwechselt, 
lässt  die  den  einzelnen  Göttern  in  den  Urmythen  ursprünglich  ge- 
gebenen Stellungen  in  einander  fliessen,    wie   auch   aus   derselben 
Naturanschauung  die  irdischen  Dinge  als  von  den  Göttern  gezeugt 
oder  aus  ihnen  entfaltet,  nicht  aber  von  ihnen  geschaffen  begriffen 
werden.     Andererseits   erklärt  das   religiöse  Gefühl  jeden  Gott  je 
^ach  Bedürfniss  für  den  höchsten  und  theilt  ihm  die  früher  andern 
Göttern  eingeräumten  Sphären  zu.  —    Diese  religiöse  Anschauungs- 
weise, die  sich  uns  eben  deshalb,  trotz  der  ausgesprochenen  Viel- 
heit der  Göttergestalten,   als    unbefangener  Henotheismus   charak- 
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terisirt,  treffen  wir  in  der  Naturreligion  der  indogennanisdien  Völ- 
ker an. 

Den  Standpunkt  der  natürlichen  Weltanschanng,  damit  auch 
der  Naturreligion  zu  begreifen,  wird  uns  deshalb  so  schwer,  weil 
wir  dadurch  genöthigt  werden,  von  Vorstellungen,  die  sich  mit 
unserem  Bewusstsein  innigst  verbunden  haben,  zu  abrtrahiren. 
Den  Unterschied  des  Geistigen  vom  Materiellen  haben  wir  bereits 
als  Kinder  yemommen;  wenn  auch  der  eigentliche  Begriff  dieses 
Unterschiedes  uns  erst  später  aufging,  so  reicht  der  Gedanke,  dass 
hier  eine  principielle  Verschiedenheit  vorliege,  in  unsere  firuheste 
Jugendzeit  hinab.  Ebenso  ist  uns  der  Begriff  Gottes  als  eines  i 
Geistes,  als  des  allmächtigen  Schöpfers  so  sehr  vertraut,  dass  wir 
einen  aus  nur  natürlichen  Momenten  sich  constituirenden  Gottec- 
begriff  kaum  zu  verstehen  vermögen.  Es  ist  bekannt,  welch  trübes  ' 
Bild  jener  alten  Zeiten  wir  erhalten,  wenn  wir  ihre  kindlichen  Vo^  | 
Stellungen  mit  unsern  modernen  Ideen  verweben.  Wir  eriimerB  | 
hier  nur  an  das  Spiel,  das  in  dieser  Beziehung  mit  der  ionischea  j 
Naturphilosophie  getrieben  ist,  wenn  aus  ihren  natürlichen  Frin-  = 
dpien  mit  modemer  Dialektik  Consequenzen  über  Gott,  IVeiheit, 
Unsterblichkeit  gezogen  und  diese  Consequenzen  harmlos,  als  seien 
sie  auch  für  jene  Zeiten  schon  selbstverständlich  gewesen,  als  ihre 
eignen  Gedanken  hingestellt  wurden;  wenn  z.  B.  gelehrte  Unie^ 
suchungen  angestellt  wurden,  ob  die  Philosophie  des  Thaies  theis- 
tisch  gewesen  sei  u.  s.  w.  —  Der  menschliche  Geist  im  Anfange 
seiner  Entwickelung  konnte  sich  der  Natur  noch  nicht  als  ein  An- 
deres entgegenstellen,  sich  ihr  nicht  als  höheres  Princip  überoidr 
nen.  Wie  noch  heute  in  den  Ländern,  da  die  imponirende  Piracht 
der  Natur  die  Entwickelung  des  Geistes  durch  ihre  Gewalt  gleich- 
sam zu  Boden  gedrückt  hat,  —  in  den  meisten  tropischen  Län- 
dern der  Mensch  sich  nicht  als  den  Herrn  der  Schöpfung  erkennt, 
sondern  als  ein  Naturwesen  neben  andern  einhei^ht,  so  vermoch- 
ten in  der  Urzeit  selbst  bei  den  edelsten  Stämmen  der  Menschheit, 
bei  den  Indogermanen ,  die  grossartigen  Naturvorgänge  auf  den 
Menschen,  so  lange  er  im  Anfange  seiner  Entwickelung  sich  be- 
fand, eine  so  fesselnde  Wirkung  auszuüben,  dass  sein  Blick  nur 
auf  ihnen  haften  blieb,  sich  noch  nicht  nach  Innen  kehrte,  um  sich 
der  Betrachtung  des  —  ja  noch  so  unscheinbaren  —  Geisteslebens 
zu  ergeben.  Wohl  lag  es  nahe,  über  die  Wunder  der  Natur  nach« 
zudenken,  aber  ferne  lag  es,  über  dies  Nachdenken  selbst  zu 
reflektiren;  so  bedurfte  das  Denken  zu    seiner  Erklärung  keines 
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vem  Natürlichen  sich  unterscheidenden  Principe,  es  war  nur  eine 
Form,  die  der  menschlichen  Leiblichkeit  innewohnte,  nicht  quali- 
tativ unterschieden  von  den  Formen  andrer  Dinge. 

Wenn  nun  gleich  der  Mensch  sein  ganzes  ungetheiltes  Wesen 
aus   einem  natürlichen  Princip  herleitete,   so  wird   dadurch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  schon  frühe  von  einer  im  Menschen  lebenden 
Seele  geredet  wurde.     Diese  Vorstellung  haben  viele  rohe  Völker, 
denen  bis  heute  nie  eine  Ahnung  von  der  Würde  des  Geisteslebens 
aufgegangen  ist,   beständig  bewahrt.     Es  ist  das  Verlangen  nach 
der   Gewissheit  individueller  Unsterblichkeit,  welches  jene  Schei- 
dung innerhalb  des  Menschen  hervorgerufen  hat.     Wenn  der  Leib 
verwest,  so  muss  etwas  anderes  im  Menschen  angenommen  werden, 
das  sich  unverweslich  erhält.    Dass  eine  solche  durch  den  Unsterb- 
lichkeitsglauben geschaffene  Vorstellung  durch  die  mächtige  Hilfe 
eines  noch  so  rohen  gesellschaftlichen  Verbandes   wegen  der  Hoff- 
nung" auf  jenseitige  Belohnung  wie  der  Furcht  vor   Strafe   gekräf- 
tigt werden   musste,  liegt   auf  der  Hand.     Aber  diese  aus  prak- 
tischem Bedürfhiss  eingeführte  Theilung  des  Menschen  in  Leib  und 
Seele  berührt  nur  höchst  oberflächlich  unsem  obigen  Unterschied 
dfis  Geistigen  und  Körperlichen.    Dass  das  Denken  des  Menschen, 
sem  eigentlich  geistiges  Leben  seine  Unsterblichkeit  begründe,  fiel 
jenen  Naturvölkern  nicht  ein.     Deshalb  liegt  einer  solchen  Thei- 
lung auch  keineswegs  ein  principieller  Unterschied  zu  Grunde,  die 
Seele  ist  weiter  nichts,  als  der  unsterblich  gedachte  Leib,  sie  ist 
geschaffen  nach  dessen  Bilde.    Die  Mythologieen  aller  Naturvölker 
legen  so  deutlich  Zeugniss   ab  von  ^eser  natürlichen  Leiblichkeit 
der  Seele,  dass  es  fast  unnöthig  ist,  unsere  Behauptung  durch  be- 
^ndere  Beispiele  zu  erhärten.     In  unsem  Volksmärchen  hat  die 
ursprüngliche  Vorstellung  der  Leiblichkeit  der  Seele  sich  in  unver- 
kennbarer Deutlichkeit  erhalten,   wenn  der  gute  oder  böse  Geist 
uach  dem  Tode  des  Menschen  dessen  Seele  fasst,  sie  aus  dem  Leibe 
lieranszieht  u.  s.  w.,  zu  vergleichen  ist  auch  das  indische  Volks- 
märchen von  dem  Tode  des  Satjavat,  dessen  Seele  in  Gestalt  eines 
kleinen  Männchens  von  Yama  an  einem  Seile  gezogen  wird  (Holtz- 
mann:  Savitri  65);  Katha-Up.  IV,  12  (Vurm:  Geschichte  der  in- 
dischen Religion)  heisst  es,  die  Seele  wohne  „in  dem  Massstabe 
eines  Daumens  inmitten  des  Leibes^.     In   der  germanischen  Ver- 
jüng erscheinen  die  Seelen  als  allerlei  vierfüssige  Thiere  und 
Vögel,  in  welcher  Gestalt  wir  selbst  der  Seele  des  höchsten  Gottes 
Odin  begegnen. 
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Am  deuÜichsten  offenbart  sich  der  natürliche  oder  geistige 
Ckarakter  eines  Volkes  in  seinen  religiösen  Vorstelliingen,  —  ein- 
mal  weil  die  Gestaltung  der  Götter  durch  die  gesammte  Wettan- 
schauung  des  Volkes  bedingt  ist,  dann  aber,  weil  in  jenen  dis 
Volk  seine  Ideale  anschaut,  aus  seinen  Idealen  aber  der  Mensch 
am  besten  erkannt  wird.  Erläutern  wir  dies  mit  wenig  Worten; 
wir  dürfen  hier,  beim  Beginn  des  ersten  §.,  nur  kurz  ond  einlei- 
tungsweise auf  dasjenige  eingehen,  was  im  Verlauf  der  folgenden 
Untersuchungen  breit  genug  ausgeführt  werden  wird.  Dafiir,  daee 
die  religiösen  Vorstellungen  aus  der  gesammten  Volksanschaomig 
heraus  entstehen,  legt  die  Mythologie  aller  Völker  Zeugniss  ab. 
Auch  ist  dies  für  jeden  selbstverständlich,  der  nicht  etwa  auch  für 
die  heidnischen  Religionen  ein  besonderes  Offenbarungsprindp,  das 
dann  allerdings  einen  von  der  gewohnten  Weltanschauung  durch* 
aus  verschiedenen  Charakter  in  die  religiöse  Sphäre  bringen  würde^ 
annimmt.  Der  nur  dem  Natürlichen  zugekehrte  Mensch  sieht  is 
seinen  Göttern  nur  Verleiher  natürlicher  Gaben ;  der  vom  Bewusst- 
sein  seiner  Schuld  Gedrückte  sieht  in  ihnen  sittliche  Mächte;  da 
heiterer  versöhnter  Volkscharakter  schafft  leicht  dahinlebende  Got- 
ter, ein  düsterer  strenge;  ein  kriegerischer  lässt  auch  die  Gotter 
an  heiterm  Kampfe  sich  ergötzen  u.  s.  w.  Wie  sich  in  der  Enfe- 
Wickelung  des  natürlichen  zum  geistigen  und  sittlichen  Weltbe- 
wusstsein  auch  die  Götter  vergeistigten  und  zu  sittlichen  Mächten 
gestalteten,  haben  wir  in  der  Einleitung  an  den  einzelnen  indoger- 
manischen Völkern  ausgeführt.  —  Nicht  so  deutlich  sehen  wir 
überall  den  Gott  als  Volks  ideal,  als  dasjenige,  worin  der  Volks- 
charakter die  Fülle  seines  innersten  Wesens  hypostasirt  hat,  — 
somit  als  das ,  was  ohne  mythologische  Einkleidung  in  begriffliclier 
Fassung  das  Absolute  heisst,  —  hingestellt.  In  höheren  Religionen 
ist  dies  freilich  darin  ausgesprochen,  dass  die  Gottheit  gerade- 
zu das  Absolute  genannt  wird;  wohl  zieht  zwar  auch  hier  die  ver- 
menschlichende Vorstellung,  um  die  göttliche  Gestalt  konkret  an- 
zuschauen, diese  oft  genug  in  den  Staub,  —  das  ist  dann  aber 
ein  im  Princip  von  eben  dieser  Rehgion  verworfner  IiTthum.  Aber 
nicht  nur  in  den  entwickelteren  Geistes-,  sondern  schon  in  den 
unentwickelten  Naturreligionen  können  wir  das  Wirken  des  ver- 
borgen zu  Grunde  liegenden  Begriffes  der  Absolutheit  spüren.  Er 
tritt  uns  entgegen  in  den  oft  so  verzerrten  religiösen  Vorstellungen, 
so  dass  wir  die  Wahrheit  dieser  Religionen  nicht  aus  ihrer  äussern 
Erscheinung  zu  beurtheilen,   sondern  diese  Erscheinung  als  eine 
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aranstaltung  des  ursprünglichen  Begriffes  durch  die  auf  so  tiefer 
tufe  noch  ungebändigte  rohe  Phantasie  zu  erkennen  haben.  Hier 
um  die  die  äussere  Gestalt  des  Gottes  schaffende  Phantasie  zügel- 
«  walten ,  denn  nicht  wird  sie  durch  den  Begriff  Gottes  als  des 
beoluten,  wie  bei  jenen  höheren  Völkern,  stets  im  Zaume  gehalten ; 
ier  schläft  der  Volksgeist  ohne  Aussicht  des  Ei-wachens  und  eben 
Bshalb  yermag  der  nie  zum  Bewusstsein  kommende  Gottesbegiff, 
enngleich  er  den  Menschen  instinktartig  zur  Anbetung  Und  da- 
it  Gestaltung  von  etwas  Höherem  treibt,  nicht  diese  Gestaltung 
1  leiten  und  zu  einem  irgendwie  angemessenem  Ziele  zu  fuhren.  — 
•er  Umstand,  dass  jedes  Volk  seinem  Göttlichen  (wenn  auch  in 
och  so  mangelhafter  Form)  die  höchste  Vollkommenheit  zuschreibt, 
ßugt  davon,  dass,  wenngleich  verworren  wirkend,  der  Begriff  der 
.beolutheit  zu  Grunde  liegt;  wie  wenig  dieser  auch  dadurch  er- 
illt  werde,  —  er  wird  doch  so  weit  dargestellt,  als  es  in  der  räum- 
ich- zeitlichen  Beschränktheit,  die  jener  Volksgeist  einmal  nicht 
loidibrechen  kann,  möglich  ist.  In  dieser  Beschränktheit  wird 
las  alle  Wahrheit  und  Vollkommenheit  der  Weltwesen  in  sich  ver- 
iiageiide  Absolute  zu  einem  die  höchste  Vollkommenheit  neben 
laieren  mit  geringerer  Würde  begabten  Existenzen  in  sich  dar- 
stflDenden  Wesen  gemacht.  Nur  wenn  ein  Volk  sein  Göttliches 
iMehtlich  mangelhaft  hinstellte,  würde  es  jenen  Begriff  verletzen. 
Wir  sagen:''  absichtlich;  dass  nach  unserer  hohem  Beurtheilung 
fie  Phantasie  jener  rohen  Völker  sehr  wenig  passende  Prädikate 
«ihlt;  dass  sie  dem  Gotte  Handlungen  beilegt,  die  uns  eines  Got- 
te  geradezu  unwürdig  erscheinen,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
Warn  der  alte  Inder  seinen  Indra  Widder,  Büffel,  Stier  u.  s.  w. 
uvedet,  so  hat  er  ihm  damit  nach  seiner  Meinung  höchst  schmei- 
idhafte  Prädikate  beigelegt,  es  liegt  für  ihn  in  jenen  Bezeich- 
nmgen  Nichts,  was  der  Würde  des  Gottes  unangemessen  wäre. 
ht  vor  einem  Holzklotz  knieende  Neger  hat  diesem  ein  ab- 
direckendes  Aeussere  gegeben,  damit  drückt  er  aber  seine  Furcht- 
Mrteit  auS|  und  eben  die  furchtbaren  Naturereignisse  haben  sei- 
tens rohen  Sinn  am  meisten  imponirt,  wie  dem  indogermanischen 
^rrolke  die  glänzenden,  aus  welchem  Grunde  es  seinen  Göttern 
Kfle  Prädikat  zuertheilte.  So  sehen  wir  überall,  selbst  in  den  selt- 
HUBsten  Bezeichnungen  der  Götter,  nur  den  Versuch,  das  dem  Volks- 
iowQsstsein  Höchste  ihnen  als  Prädikat  beizulegen,  auch  wo  offen- 
^  Laster  ihnen  zugeschrieben  werden,  wie  in  der  griechischen 
Uigion,  geschieht  es  nur  deshalb,  weil  das  sittliche   Bewusstsein 
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noch  nicht  als  solchoe  entwickelt  ist  (vergl.  die  Einieitiiiig).  Die 
auf  offenem  Ehebruch  ertappten  Götter  Aphrodite  und  Ares  ziehen 
eigentlich  nicht  den  sittlichen  Unwillen  der  Anwesenden  auf  sich, 
erhalten  durch  jene  That  eben  deshalb  keinen  Verlust  an  ihrer 
Göttlichkeit.  Nirgends  finden  wir  den  Göttern  einen  Fehler  zoge- 
Bchrieben,  der  einen  Griechen  verhindert  hätte,  sie  als  anbetangs- 
würdige  Wesen  zu  Terehren,  —  die  kleinen  Unvollkommenheüeii, 
die  allerdings  den  einzelnen  anhaften,  sind  nur  durch  das  Zerfallen 
des  GöttUchen  in  eine  Menge  einzelner  Götter  gegeben,  sind  dem- 
nach nur  da,  um  die  Grösse  wieder  anderer  Götter  desto  mehr 
zu  verherrlichen,  —  um  durch  kleine  Schatten  die  Wirkung  d« 
Lichtes  zu  erhöhen.  So  sehen  wir  überall  die  Absolutheit  des 
Gottesbegriffs  in  sofern  walten,  als  jedes  Volk  sich  bemüht,  seine 
Götter  mit  den  vollkommensten  Prädikaten  auszustatten;  nur  eine 
einzige  Ausnahme  hiervon  gewahren  wir,  ein  religiöses  Bewusstsein, 
in  dem  die  Götter  mit  tiefen  iunern  UnvoUkommenheiten  behaftet 
sind,  bei  ihrer  Gestaltung  deshalb  der  Begriff  der  Absolutheit  niciit 
zu  Grunde  gelegen  zu  haben  scheint  Wir  meinen  nicht  die  mehr 
oder  weniger  dualistischen  Religionen,  die  den  guten  Göttern  böes 
entgegensetzen,  diese  bösen  Götter  demnach  so  schwarz  wie  mo^ 
lieb  zu  schildern  versuchen.  Solche  feindliche  Götter  werden  ves 
^lem  Menschen  picht  angebetet;  sie  wollen  deshalb  mit  dem  jedes 
Menschen  immanenten  Gottesbegriff  nichts  zu  thun  haben,  an  sei- 
ner Absolutheit  nicht  theilnehmen.  Aber  es  giebt  ein  VoDi^ 
welches  seine  guten  Götter  mit  Schwächen  behaftet  hinstellt,  die 
es  selbst  für  grosse  Mängel  hält,  Mängel,  die  den  einstigen  DDie^ 
gang  dieser  Götter  und  des  ganzen  Universums  herbeiführen  möi- 
sen;  das  demnach  in  seinen  Göttergestalten  nicht  in  der  Yfwb^ 
wie  die  andern  Völker  es  thaten,  seine  Ideale  sah,  sondern  mäch- 
tige Wesen  zwar  und  strahlende,  aber  doch  schuldbeladene  und 
dem  Schicksal  verfallene,  —  es  ist  dies  das  in  der  Einleitung  ge* 
schilderte  germanische  religiöse  Bewusstsein.  Doch  auch  diese  ein-^ 
zige  Ausnahme  ist  nur  scheinbar;  wir  müssen  aber  die  Lösung  die«  •. 
ses  Widerspruches  der  nicht  absoluten  Götter  verschieben  auf  unsre 
Ausführungen  in  §.  5. 

Können  wir  so  aus  der  Vollkommenheit  der  dem  GötflicheD 
beigelegten  Prädikate  auf  die  Absolutheit  des  Gottesbegriffes  schliea- 
sen,  so  tritt  uns  der  Begriff  der  Gottheit  als  der  Vergegenstäad* 
lichung  unseres  innersten  Wesens,  damit  die  Gottesidee  als  unsere^ 
gesammten  Weltanschauung  zu  Grunde   liegend,  in  anderer  Woiil 
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noch  direkter  entgegen.  In  dem  Masse  nämlich,  in  welchem  die 
Einheit  unserer  Gottesidee  polytheistisch  an  die  Vielheit  der  Götter 
ädi  verliert,  hassen  wir  auch  die  Einheit  der  Weltanschauung  ein ; 
beides  bedingt  sich  gegenseitig  oder  vielmehr  es  ist  mit  einander 
identisch  (vgl  hierüber  die  allerdings  vom  theologischen  Gesichts- 
jmnkte  aus  gehaltene,  aber  doch  hier  einschlagende  sehr  genaue 
Ausführung  Sddeiermachers :  Christlicher  Glaube  I.  §.  8  Anmerk). 
Reibt  der  Mensch  in  seiner  Weltanschauung  nur  am  Einzelnen 
Ueben ;  hat  ihn  noch  nie  die  Ahnung  eines  allgemeinen  Zusammen- 
hanges aller  Weltwesen  erfasst,  und  geht  demnach  sein  Blick  nicht 
weiter,  als  seine  Sinnlichkeit  afficirt  wird,  so  ist  seine  Religion  der 
Fetischismus,  welcher  ein  neben  andern  befindliches  sinnliches  Ding 
ab  Grott  hinstellt  Den  Fortschritt  vom  Fetischismus  zum  Poly- 
flieismus  hat  der  Geist  gemacht,  der  von  den  einzelnen  sinnlichen 
findrücken  zu  abstrahiren  vermag,  dessen  Weltanschauung  bereits 
allgemeiner  ist,  der  aber  zur  wahren  Einheit  nicht  durchdringt, 
londem  bei  gewissen  Grenzen  als  absolut  festen  stehen  bleibt. 
Solche  Göttermehibeit,  in  welcher  die  Götter  dann  auch  die  Wesen- 
heit verschiedener,  absolut  von  einander  getrennter  Sphären  in  sich 
basen,  kann  als  Dualismus  höher  stehen,  wie  der  Henotheismus, 
wenn  nämlich  dieser  zur  einheitlichen  Weltanschauung  nur  dadurch 
gedrungen  ist,  dass  ihm  der  Gegensatz,  welcher  jenen  zu  Grunde 
hegt,  noch  gar  nicht  aufgegangen  ist;  wie  ein  sittlicher  Dualismus 
trotz  der  Beschränkung  des  höchsten  Gottes  über  dem  Henotheis- 
Bitt  2.  B.  der  indischen  Brahmareligion  steht.  Ist  aber  beide  Male 
▼on  qualitativ  gleicher  Weltanschauung  die  Rede,  so  ist  die  Vor- 
ikellung  der  Göttermehrheit  die  niedrigere;  sie  ist  der  Ausdruck 
dar  subjektiven  Unfähigkeit,  den  Gedanken  einer  einheitlichen  Tota- 
litat zu  fassen.  Die  Weltanschauung  ist  in  sich  gebrochen,  bei 
der  absoluten  Verschiedenheit  der  einzelnen  Sphären  von  einander 
ist  der  Uebergang  nur  ein  sprungweiser,  unvermittelter.  Und  eben- 
so entspricht  der  Einheit  der  Gottesidee  eine  einheitliche  Weltan- 
sidit,  die  Anschauung  einer  alle  Einzelwesen  in  durchgängiger 
Wechselwirkung  als  einen  harmonisch  gegliederten  Organismus  in 
sich  enthaltenden  Totalität 

Haben  wir  so  die  Gottesidee  als  das  Princip  der  Weltan- 
sduurang  im  Allgemeinen  hingestellt,  so  betrachten  wir  sie  jetzt, 
wie  sie  sich  gestaltet  und  entwickelt  speciell  innerhalb  der  natür- 
lichen Weltanschauung.  Dadurch  dass  das  geistige  Gebiet  aus- 
(eicfalossen  wird,  fallen  folgende  Religionsformen  fort :  1)  der  sitt- 
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liehe  Dualismus,  das  Steckenbleiben  im  sittlichen  Zwiespalte,  und 
2)  der  geistige  Monotheismus,  die  Einheit  aller  sowohl  natürlicher 
wie  geistig  sittlicher  Gegensätze.  Das  Princip  der  letztem  Religion 
wie  Weltanschauung  ist  wirklich  eine  solche  absolute  Einheit,  so 
wahr  es  nämlich  seinem  eignen  Begriffe  entspricht  d.  h.  mooir 
stisch,  nicht  dualistisch  ist.  Es  braucht  aber  diese  Annahme  einer 
absoluten  Einheit  der  Gottesidee  wie  der  Weltanschauung  nicht  in 
bewusst  reflektirter ,  sie  kann  auch  in  unbefangener  Weise  auftre- 
ten. Auch  innerhalb  der  geistigen  Sphäre  ist  es  sehr  gewöhnlidi, 
dass  die  Reflexion  hinter  dem  Princip  zurückbleibt,  es  in  seiner 
Totalität  nicht  zu  fassen  vermag,  und  desshalb  nur  einseitig  auf- 
führt. So  bleiben  für  die  Naturreligion  nach  Ausschluss  der  gei- 
stigen Formen  übrig:  als  unterste  Stufe  der  Fetischismus,  den  wir 
in  seinem  Haften  an  der  sinnlichen  Einzelheit  oben  charakterjsirt 
haben.  Die  darauf  folgende  Stufe,  die  des  Polytheismus ,  da  jJSa 
lokalen  Beziehungen  ganz  zurücktreten'',  da  aus  der  räumlich  leitr 
liehen  Einzelheit  der  Geist  sich  schon  in  die  (allerdings  noch  nidit 
zur  Totalität  vollendete)  Allgemeinheit  versetzt  hat,  muss  hier  ge> 
nau  von  der  folgenden  religiösen  Stufe,  der  des  unbefangenen  Ib- 
notheismus,  unterschieden  werden.  Nur  diejenige  Religion  ist  walff- 
haft  polytheistisch,  in  welcher  sich  verschiedene  Principien  in  dienr 
ihrer  Verschiedenheit  verabsolutirt  haben ,  so  dass  jede  sie  in  sidi 
begreifende  Einheit  fehlt.  Wohl  mögen  sie  dann  in  der  sich  ent- 
wickelnden Mythologie  doch  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  wer- 
den, sich  sogar  mit  einander  verbinden,  um  aus  ihrer  Yerbindnng 
ein  drittes  zu  erzeugen,  aber  die  pnndpielle  Verschiedenheit  e^ 
hellt  dann  doch  daraus ,  dass  dies  Produkt  keine  Einheit  der  beir 
den  ist,  sondern  dass  sie  schliesslich  in  ihm  eben  so  absolut  anr 
einanderfallen,  wie  vorher.  Ihre  Vereinigung  erweist  sich  damii 
was  von  vornherein  auch  gar  nicht  anders  möglich  war,  als  leeitf 
Schein.  —  Gewöhnlich  wird  diese  Religion  der  absolut  verschi^ 
denen  Principien,  clioser  Polytheismus,  ein  Dualismus  sein,  da  die 
reine  Entgegensetzung  des  konträren  Gegentheils  sich  am  leichta- 
sten durchführen  lässt;  doch  liebt  die  Natur  keine  so  strenp 
Systematik,  dass  iii(;ht  ;tuch  mehrere  Principien  angenommen  we^. 
den  dürften;  der  sclunfe  Gegensatz  geht  auseinander  in  die  breite 
Vielheit  der  von  üinander  nur  Verschiedenen.  —  Wir  erwähneu, 
um  für  diese  Ileligionsforui  des  auf  natürlichem  Dualismus  aich 
erbauenden  Polytheismus  ein  Beispiel  anzuführen,  nur  kun  die 
chinesische   Religion    mit   ihrem    ausgesprochenen,    sich   in 
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Dhere  Einheit  fagdnden  Gegensatze  Ton  Stoff  und  Kraft,  Himmel 
od  Erde  u.  8.  w.     • 

Die  höchste  Stufe    innerhalb    der  Naturreligion    nimmt  der 

atärliohe  Henotheismus  ein,  die  Anschauung,  die  über  alle  natür- 

idien  Gregensätze  hinweg  zur  Einheit  der  Weltanschauung  gedrun- 

^  ist.     Die  Unterschiede  sind  nicht  mehr  als  absolut  fixirt,  son- 

lem  sie  sind  versöhnt  in  der  Einheit  des  dem  ganzen  Universum 

ik  sein  Princip  zu  Grunde  liegenden  göttlichen  Wesens.  Doch  kann 

dies  Göttliche  (weil  es  nur  das  der  Naturreligion  ist)  nicht  per- 

idnlich  gedacht  werden;  der  Begriff  einer  absoluten  Persöulichkeit 

kann  nur  in  einer  Geistesreligion  geboren  werden,  —  das  persön- 

fidie  Moment  vermag  in  der  Naturreligion  nicht  über  eine  schwanke 

md  oberflächliche  äusserliche  Personifikation  des  an  sich  Unpersön- 

lidien  hinauszukommen  (vgl.  §.  2),  ist  deshalb  nicht  stark  genug,  das 

Princip  des  Universums  zu  sein  (s.  darüber  die  Ausführungen  in  §.  5). 

iiiBser  ^dieser  Unpersönlichkeit  des  Absoluten  ist  noch  eine  Folge 

lir  natürlichen  Anschauung  zu  erwähnen,  wodurch  der  Henotheis* 

mis  dieser  Stufe  sich  geradezu  als  pantheistisch  herausstellt.    In 

der  geistigen  Weltanschauung  wie  Religion  waren  die  Unterschiede 

allerdings  (wie  wir  ausführten)  in  dem  einen  absoluten  Princip  ver- 

iSbnt,  aber  sie  waren  darin  nicht  ausgelöscht,  nicht  verschwunden, 

mtirten  dann  doch,   nur   eben  als  Unterschiede  innerhalb  einer 

Einheit,   der  Unterschied  hatte  seine  Absolutheit   verloren;  —  in 

der  Naturreligion  konnte  der  höchste  Unterschied,  der  Dualismus 

itischen  Geist  und  Natur,   Denken  und  Sein,  Gutem  und  Bösem, 

licht  versöhnt  werden,  weil  er  überhaupt  noch  nicht  eingetreten 

var.    So   ermangelte  die  Totalität,   zu  der  die  Anschauung  hin- 

lirchgedrungen  war,  des  Princips  der  von  ihr  zu  umfassenden  Un- 

%Bchiede,  die  Einheit  des  Ganzen  sank  wesentlich  zu  Einerleiheit 

Wab,  das  eine  Wesen  des  Princips  zog  sich  unterschiedslos  hin- 

iarch  durch  das  ganze  Universum.     Damit  aber  stellt  sich  dieser 

Standpunkt  als  ein  pantheistischer  hin.  —    Wohl  mögen  alle  den 

^antiieismus  constituirenden  Merkmale  nicht  für  das  Volksbewusst- 

lein  hervortreten;  wohl  mag  von  einer  Schöpfung  der  Welt  durch 

die  Götter  geredet  werden,  wodurch  der  Unterschied   des  Princips 

ron  allem  Andern  allerdings  bezeichnend  genug  ausgedrückt  würde 

[s.  unten);  wohl  mag   man  innerhalb  des  Göttlichen  selbst  nicht 

poa  einer  Einheit,  sondern  von  unbeschränkter  Vielheit  reden,  — 

K  ist  dann  eben   nicht  der  ins  Bewusstsein  getretene,  reflektirte 

Ntttbeismus,  sondern  nur  der  unbewusst  und  unbefangen  zu  Grunde 
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legende«  Der  polytheistische  Schein  vergeht,  und  der  Teiboigene 
Pantheismus  tritt  hervor,  wenn  die  Sphären,  die  den  einxelMii 
Göttern  eigenthümlich  sind,  —  somit  ihre  sie  von  einander  unter 
scheidenden  Grundeigenschaften  darauf  hin  geprüft  werden,  ob  sidi 
diese  Unterschiede  als  wirklich  absolut  hinstellen  oder  nicht  vid- 
mehr  in  einander  übergehen.  Dadurch,  dass  die  einzelnen  Götter 
sich  nicht  in  ihren  besonderen  Prädikaten  zu  behaupten  vermögeB, 
sondern  beständig  für  einander  gesetzt  werden ,  zeigt  sich  die  a 
Grunde  liegende  Einheit  des  Göttlichen,  auf  welcher  der  Unter- 
schied nur  oberflächlich  und  äusserlich  angeheftet  ist  Und  dMa- 
80  fällt  der  Unterschied  zwischen  Göttlichem  und  'Irdischem  diUn, 
wenn  das  in  sehr  natürlichem  Processe  erfolgende  Hervorgehai 
des  Letzteren  aus  dem  Ersteren  ins  Bewusstsein  gebracht  wird, 
wodurch  dann  die  Schöpfung  zur  Ausstrahlung  oder  gar  zur  natfir 
liehen  Zeugung  herabsinkt. 

Tritt  das  zu  Grunde  liegende  henotheistische  Princip  im 
Bewusstsein,  wird  also  der  unbefangene  Henotheismus  zum  reflek- 
tirten,  so  flndet  eine  durchgängige  Umwandlung  der  religiösen  Aa- 
schauung  statt;  die  vielen  einzelnen  Göttergestalten  veradiwindfli^ 
geben  ihren  an  sich  nichtigen  Unterschied  in  die  eine  götÜidii 
Einheit  auf.  Der  Unterschied  des  Irdischen  nicht  nur  vom  OStt* 
liehen  sondern  auch  in  sich  selbst  fällt  gleichfalls  fort;  da  ab« 
alle  irdischen  Dinge  nur  in  ihrem  Unterschiede  gegen  einaoiff 
existiren,  so  erscheint  dies  so,  dass  überhaupt  das  Irdische  des 
Göttlichen  gegenüber  verschwindet,  es  existirt  in  Wahrheit  nicM 
die  erscheinende  irdische  Vielheit,  sondern  nur  die  unterschiedsloie 
göttliche  Einheit 

Haben  wir  als  ein  Beispiel  der  polytheistischen  Religion  dii 
chinesische  hingestellt,  so  wird  die  höhere  Stufe  der  Natorreligioii 
die  henotheistische,  ausgefüllt  durch  die  Religion  der  Indoger 
manen,  zu  der  wir  uns  von  jetzt  an  ausschliesslich  wenden.  Voi 
den  vier  hervorragenden  indogermanischen  Völkern,  den  InderO) 
Persern,  Griechen  und  Germanen,  sind  nur  die  ersteren  in  dar 
Naturreligion  des  Urvolks  stehen  geblieben,  haben  die  pantheisti- 
sche  Anschauung  bis  zur  kühnen  Verneinung  alles  Irdischen  enl- 
wickelt  und  damit  die  Naturreligion  bis  zu  ihrer  äussersten  Cos- 
sequenz  durchgeführt.  Die  andern  Völker  haben  die  Kraft  gehaUi 
von  dem  natürlichen  Standpunkte  zum  geistigen  sich  zu  erhebtt» 
Wenn  wir  uns  nun  als  Aufgabe  gestellt  haben,  die  einzelnen  Stnfti 
der  Natur-  und  Geistesreligion,  so  weit  sie  in  den  indogänMurir 
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n  Völkern  uns  entgegentreten,  zu  betrachten  resp.  ans  eimm- 
zo  entwickeln,  so  ist  klar,  dass  wir  zur  Darstellung  des  unbe* 
enen  natürlichen  Henotheismus  am  meisten  StolBf  Tor  uns  haben. 
;  die  Fülle  des  Stoffes  bietet  gerade  bei  der  Erörterung  dieser 
»n  Stufe  ihre  eigenthümlichen  Schwierigkeiten.  Wir  nehmen 
piele  aus  allen  indogermanischen  Religionen,  aber  wir  müssen 
Ueberlieferte  erst  darauf  hin  prüfen,  ob  die  geistige  Form,  in 
es  uns  überliefert  ist,  nicht  den  ursprünglichen  natürlichen 
It  umgestaltet  habe.  Denn  die  Religionen  der  Perser,  Griechen 
Germanen  haben,  wie  sie  auf  uns  gekonmien  sind,  bereits  ihr 
dges  Gewand  angelegt.  Diese  geistige  Form  verändert  aber 
oft  den  Inhalt,  besonders  in  sofern,  als  die  Unterschiede,  welche 
Natürlichen  ineinanderfliessen ,   in  der  geistigen  Sphäre  leicht 

ursprünglich  ihnen   nicht   zukommende  Stütze  erhalten.     So 

wir  gezwungen,  von  den  ausgebildeten  Vorstellungen  auf  das 
n  zu  Grunde  liegende  Frühere  zu  schliessen.  So  haben  in  die- 
Beziehung  die  Veden  der  Inder  für  uns  den  grössten  Werth, 
ugsweise  der  Rig-Veda,  dessen  Entstehung  jener  Urzeit  des  In- 
Srmanismus,  da  die  verschiedenen  Stämme  noch  als  ein  Volk 
mmen  wohnten,  —  und  dessen  Inhalt  eben  damit  den  religio* 
Anschauungen ,  welche  als  das  gemeinsame  Gut  aller  indoger- 
ischen  Völker  der  ganzen  weitem  Entwicklung  zu  Grunde  lie^ 

nidit  ferne  steht. 

Gehen  wir  über  zum  Beweise  unserer  Behauptung,  dass  die 
germanische  Religion  henotheistisch  sei ;  und  zwar  so,  dass  wir 
beiden  oben  genannten  charakteristischen  Merkmale  des  (unbe^ 
enen)  Henotheismus  in  ihr  aufweisen :  1)  das  in  einander  Ueber- 
m  und  für  einander  Gesetztwerden  der  einzelnen  Götter,  wo*- 
ih  sich  ihr  Unterschied  von  einander  als  kein  wahrer,  kein 
»Ittter  erweist,  und  2)  die  Wesensgleichheit  des  Göttlichen  und 
^chen. 

1.  Das  in  einander  Uebergehen  der  Götter.  Von 
(herein  spricht  für  ihre  prindpielle  Unterschiedslosigkeit  der 
(tand,  dass  das  Göttliche  bei  allen  indogermanischen  Völkern 
dem  Glänzenden  identificirt  wurde,  die  Gottesbezeichnung'  sich 

der  Wurzel  div  bildete:  indisch  devas,  persisch  daevas  (dass 
den  Persern  die  daevas  als  die  bösen  Dämonen  auftreten,  rührt 
"kannterweise  nur  von  ihrer  feindlichen  Stellung  gegen  die  in- 
[ie  Religion  her,  in  deren  menschenähnlichen  Göttern  sie  böse 
en-  sahen) ,  griechisch  itog  u.  s.  w.  (lateinisch  deus) ,  nordisch 
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tivor  die  Götter.  *—  Wegen  dieses,  allen  Göttern  gemeiiisaaei 
Gottesbegriffs  werden  selbst  die,  Ton  denen  wir  es  kaum  erwarten 
sollten,  z.  B.  die  Götter  der  Wolken,  des  Regens,  der  Erde  n.  dgL 
die  Glänzenden  genannt,  —  eine  Wesenseinheit,  wie  wir  sie  bei 
jeder  wahrhaft  polytheistischen  Religion  vergebens  suchen  würden. 
Wenn  wir  so  von  .vornherein  schon  in  der  einheitlichen  Beaeich- 
nung  des  Göttlichen  einen  Beweis  für  den  Henotheismus  dieser 
ReUgion  sehen,  so  müssen  wir  doch  gleich  hier  ein  entgegengesrtK- 
tes  Missverstehen  abwehren:  man  sträubt  sich  gegen  die  Beseich- 
nung  des  blossen  (natürlichen)  Henotheismus  auch  im  Interesse 
geradezu  einer  theistischen  Gottesvorstellung,  man  will  zur  Einheit 
des  Wesens  die  der  Person  hinzufügen.  Als  Beweis,  dass  die  Gmnd- 
Vorstellung  der  Indogermanen  eine  theistische  gewesen  sei,  fohlt 
man  an,  dass,  wie  wir  heute  mit  dem  Worte  y^Gott^^  nicht  nur  die 
Gattung  der  Gottheit,  sondern  die  göttliche  Person  bezeidmea, 
welches  Zusammenfallen  des  göttlichen  Wesens  und  der  götÜiehen 
Person  ja  eben  das  Charakteristikum  des  Theismus  sei,  —  so  auch 
in  den  indogermanischen  Urvorstellungen  dieselbe  Vereinigung  statt- 
finde. So  erscheine  im  Indischen  Dyaus,  im  Griechischen  Zakt 
im  Lateinischen  Jupiter,  im  Germanischen  Tyr  als  der  Gott,  wet 
eher  nicht  mit  einem  besondern  Namen,  sondern  Gott  schlecht- 
hin angeredet  werde.  Man  behauptet  daher  von  vornherein»  daai 
die  Urvorstellung  der  Indogermanen  die  höchste  göttliche  Pe^ 
sönlichkeit  statuire,  da  in  dem  eben  Angeführten  das  deutlicfaete 
Zeichen  eines  verborgenen  Theismus  vorliege.  —  Wir  werden 
auf  diese  Frage  (mit  Ausnahme  des  S.  77  darüber  Bemerid») 
erst  in  §.  5  eingehen  können,  für  den  Anfang  erklären  wir  hie^ 
mit,  dass  uns  der  Henotheismus  nicht  gemeint  sei  im  Gegen- 
satze gegen  den  Theismus,  gegen  die  Annahme  eines  persön- 
lichen Gottes.  Ob  das  absolute  göttliche  Wesen  persönlich  oder 
unpersönhch  gedacht  sei,  geht  uns  in  den  folgenden  Untersuchun- 
gen dieses  ersten  §.  Nichts  an,  wir  wollen  nur  beweisen,  dass  über- 
haupt ein  einiges  absolutes  Wesen  den  getheilten  Göttervorstelhuh 
gen  zu  Grunde  gelegen  habe.  Auf  den  Namen  des  Henotheismna 
aber  können  wir  nicht  verzichten,  denn  die  Grundlage  jedet  wah' 
ren  ReUgion,  —  die  Vorstellung,  dass  die  Gottheit  die  allen  Wesen- 
heiten zu  Grunde  liegende  Wahrheit  sei,  wird  eben  nur  durch  die- 
sen Namen  ausgedrückt.  Auf  der  henotheistischen  Grundlage  kann 
sich  die  Anerkennung  und  auch  die  Leugnung  der  Person  erbauen, 
—  ohne  diese  Grundlage  jedoch  würde  die  Persönlichkeit  Gottes, 
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leasen  Wesen  dann  nicht  das  alldurchdringende,  absolute  wäre, 
n  die  Sphäre  des  Fetischismus,  höchstens  des  Polytheismus  hinab* 
inken.  -^  Eine  weitere  Bemerkung,  die  wir  hier  zu  machen  haben, 
betrifft  die  geistigen  Religionen.  Die  natürlichen  Eigenschaften 
brer  Götter  haben  sich  in  geistige  verkehrt.  Als  Naturgötter,  deren 
reeentliche  Eigenschaften  aus  einem  oder  wenigen  der  ganzen  natür- 
ichen  Anschauung  zu  Grunde  liegenden  Urmythen  hervorgingen, 
tanden  sie  von  vornherein  mit  einander  in  engem  Zusammenhang ; 
ils  geistige  Götter  fallen  sie  eben  wegen  der  Weite  der  geistigen 
Lnschauung  mehr  aus  einander,  ihre  zu  Grunde  liegende  Einheit 
it  verdeckter.  In  diesem  §.  haben  wir  uns  nur  an  ihre  natür- 
iche  Einheit  zu  halten;  führen  wir  doch  Beispiele  aus  dem  gei- 
ligen Gebiete  an,  so  geschieht  dies  nur,  um  aufzuweisen,  wie  sich 
ene  göttliche  Einheit  trotz  der  Uebersetzung  der  Natürlichkeit  in 
Se  Geistigkeit  doch  erhalten  habe. 

Der  einzig  richtige  Weg,  die  ursprüngliche  Stellung  der  ein- 
lelnen  Götter  und  damit  ihr  ineinander  Uebergehen  zu  erkennen, 
■t  der,  dass  wir  den,  resp.  die  Urmythen,  wie  sie  der  gesammten 
l^rihologie  der  einzelnen  Völker  zu  Grunde  liegen,  entwickeln. 
Wir  werden  hierin  eine  Hauptaufgabe  dieses  §.  zu  sehen  haben; 
denn  dadurch,  dass  wir  die  Urmythen  in  möglichster  Reinheit  mit 
Abwehrung  aller  Zufälligkeiten  der  mannigfaltigen  £i*scheinungs- 
fennen  darstellen,  gewinnen  wir  die  mythologischen  Grundelemente, 
die  wir  dann  in  den  spätem  §§.  auf  den  einzelnen  Stufen  ihrer 
B&twickelung  zu  verfolgen  haben  werden.  —  Es  wird  sich  dabei 
l^dizeitig  ergeben,  dass  die  Behauptung  von  Nägelsbach,  die  Ein- 
leit  der  Gtitter  beruhe  auf  ihrer  Erhebung  ins  Geistige,  walirend 
B  der  natürlichen  Sphäre  sich  die  Unterschiede  erhielten,  irrig 
•I,  indem  die  Einheit  mindestens  ihrem  Ursprünge  nach  der  Na- 
irlichkeit  angehört.  —  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen 
Völkern. 

Indien:  Der  indische  Urmythus  geht  aus  von  der  Vorstel* 
mg  des  Gewitters.  Man  stellte  sich  die  schwarzen  regenlosen 
Volken  vor  als  eine  Hülle,  die  der  dörrende  Dämon  Yritra  um 
üe  Regenwolken  breitete.  Diese  von  Yritra  gefangenen  Wolken, 
reldie  wegen  des  Reichthums  des  in  ihnen  enthaltenen  Saftes  auch 
Lohe  genannt  wurden^  zu  befreien,  und  den  Menschen  die  Wohl- 
hat  des  erfrischenden  Regens  zu  erkämpfen,  ist  die  vornehmste 
tad  fast  einzige  Aufgabe  des  höchsten  indischen  Gottes  Indra.  Es 
it  nöthig,  um  diesen  Mythos  in  seinen  vielen  wechselnden  Gestal- 
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ten  immer  wieder  erkennen  zu  können,  sich   stets  gegenwärtig  zu 
halten   die  verschiedenen  Bilder,  in  denen  ebendieselbe  Sache,  — 
der  Gewittervorgang,  —  in  der  Vorstellung  der  Indogermanen  lebte. 
So  sind  die  Wolken  selbst  nicht  nur  als  Kühe  angeschaut,  sondern 
nicht  minder   häufig  als   Himmelsesche,   aus   deren  Zweigen  dann 
der  Saft  (auch  als  Honig  gedacht)  zur  Erde  niedertriiufelt.    Femer 
hat  man  dieselben  Wolken   vorgestellt  als  das  himmlische  Meer, 
und  wie  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  S.  25  bemerkt,  haben  fast 
alle  Meer -Götter   und  Göttinnen    ihren   Ursprung  nicht  aus  dem 
irdischen  Meere,  das  ja  dem  Indogermanen  ursprünglich  fremd  war, 
sondern  dem  himmlischen.    Andererseits  die  hüllenden  Wolken  de« 
Vritra  werden  vorgestellt  als  Berg,  in  dessen  Innerem  die  gestohle- 
nen Kühe  verborgen    sind.   —   der  deshalb   durchbohrt   oder  er- 
brochen werden  muss;  wie  endlich  auch  an  die  Stelle  des  dunkeln 
Wolkendämons  Vritra  die  Wolkenschlange  Abi  tritt.  —   Indraalso 
zieht  aus   zum  Kampfe  gegen   den  Dämon   auf  seinem  mit  gelben 
Rossen  bespannten  Wagen;  in  seinem  Gefolge  sind  die  Maruts,  die 
Sturmwinde,  die   ihn   beim  Kampfe   unterstützen.     Gestärkt  durch 
den  Somatrank  zertrümmert  er  mit  gewaltigem  Donnerkeil  die  Hirn- 
schale des  Vritra,  oder  —  nach  anderer  Vorstellung  —  durchbridit 
er  den  Berg  und   befreit  die  Kühe.     Der  niederströmende  Regen  1 
nöthigt   den   Menschen   in   den  Preis  des   Indra,   als  des  hödisteo  m 
Gottes,  auszubrechen.  —    Dieser  Himmelsmythos,  den  wir  bei  allen 
indogermanischen  Völkern  (wenn  auch  in  den  verschiedensten  Mo- 
dificationen  auftretend)  als  den  ürmythos  anerkennen   müssen,  e^ 
erscheint  hier  in  seiner  ursprünglichsten  Form.     Der  höchste  Gott 
kämpft  mit  Dämonen   um  den  von  ihnen  zurückgehaltenen  Schatz, 
den  Regen,  er  erschlägt  sie  durch  das  entflammende  Blitzfeuer  und 
erobert  das  dem  Indogermanen  unschätzbare  Nass.     Schon  bei  den 
Indem  selbst  begegnen  wir  indess  einer  Modification  dieses  Mythos; 
der  von  den  Dämonen  verwahrte  Scliatz   wird   nicht  mehr  unp6^ 
sönlich,  sondern  als  weibliches  Wesen,  als  jungfräuliche  Göttin  ge- 
fasst,   der  Akt  jenes  Mythos  ist   dann  nicht   mehr  die  blosse  Be- 
freiung, sondern  eine  eheliche  Umarmung,  aus  der   das   gleichfaUs 
persönlich    gedachte   Blitzfeuer   entsteht.     Diesen    Mythos    behan- 
delt  Kuhn   im    Aufsatz   Saranvu-Erinnys   Zschr.    f.   vgl.  Sprcht  l 
439.     Es  tritt  die  Wolke  auf  unter  dem  Namen  Saranyu,  ihr  Ge- 
mahl   ist   Vivasvat,    der    Leuchtende,    ihr    Vater   Tvashtar,   der 
Himmelsgott,    doch   zeigt  sich  dann,   dass  Vivasvat  mit  Tvashtar 
(wie  auch  mit  Savitar)  identisch  ist.    Sie  alle  bedeuten  die  SooiM 
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werden  auch  als  der  Gandharva  bezeichnet.  Die  Vorstellung 
nun  die,  dass  die  hinter  der  Wolke  verborgene  Sonne  mit  der- 
>en  in  ehelicher  Umarmung  die  Blitzgötter  erzeugt :  Indra,  Agni, 
na,  Yami,  die  Aovin.  Wenngleich  für  das  hohe  Alter  dieses 
thenkreises  ausser  Anderem  auch  der  Umstand  spricht,  dass  die 
iter  (besonders  wenn  die  eheliche  Verbindung  vor  sich  gehen 
)  in  Rossgestalt  erscheinen,  —  wie  denn  (s.  §.  2)  die  älteste 
"m,  in  der  die  himmlischen  Vorgänge  dargestellt  wurden,  die  der 
iergeschichte  zu  sein  scheint,  —  so  hat  er  doch  in  dieser  ge- 
lechtUchen  Gestalt  keine  principielle  Bedeutung  für  die  indische 
thologie,  und  zwar  wohl  deshalb,  weil  er  sich  zwar  mit  der  Ent- 
!iung  der  Götter  und  Menschen  als  Blitzgeburten  beschäftigt, 
»r  zu  dem  für  den  Indogermanen  höchsten  Kleinod,  dem  die 
le  befruchtenden  Wolkennass,  keine  Beziehung  hat.  Erst  mit 
'  Vorstellung  des  höchsten  Himmelsgottes^  Indra,  tritt  die  Be- 
liung  zum  Regen  ein.  Wie  wenig  der  geschlechtUche  Mythos 
1  mit  dem  dann  zum  Hauptmythos  ausgebildeten  Kampfe  des 
ira  zu  identiticiren  wusste,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die- 

letztere  sich  zu  ihm  geradezu  in  ein  feindliches  Verhältniss 
Ute.  Der  Gandharva  erscheint  als  Feind  des  Indra  und  der 
nsclien,  der  den  Regen  zurückhält.  Indra  muss  ihn  rauben,  der 
ndhan-a  schiesst  einen  Pfeil  nach  ihm.  Wenn  Kuhn  den  Mythos 
I  Vivasvat  und  Saranyu  in  Parallele  bringt  mit  dem  griechischen 
1  Poseidon  und  Demeter,  so  werden  wir  bei  Erörterung  dieses 
steren  Mythos  den  Grund  angeben,  warum  er  bei  den  Griechen 
e   viel  harmonischere   Stellung  zum  Ganzen  einnehmen  konnte, 

bei  den  Indem.  —  So  finden  wir  denn  auch  die  im  geschlecht- 
len  Himmelsmythos  auftretenden  indischen  Götter:  Tvashtar, 
ntar,  Saranyu  u.  dgl.  in  einem  viel  ferneren  Verhältniss  zum 
igiösen  Volksbewusstsein  stehqnd,  als  die  mit  Indra  und  seinem 
mpfe  zusammenhängenden  Göttergestalten;  wir  sind  demnach 
'echtigt,  den  indischen  Grundmythos  nichl  als  geschlechtlich 
fjEtssen.  —  Ausser  diesem  Himmelsmythos  erwähnt  man  auch 
len  Erdmythos.  Ist  nach  dem  Vorigen  der  Himmelsmythos  in 
ner  reinsten  Gestalt  die  Vorstellung,  dass  der  oberste  Himmels- 
tt  als  Gewittergott  den  dunkeln  Wolkendämon  besiegt  und  durch 
«en  Sieg  Wasser  und  Feuer  hervorbringt  (welche  Form  des  My- 
18  jedoch,  wie  wir  sahen,  durch  das  Hereinbrechen  der  geschlecht- 
lien  Vorstellung  modificirt  werden  kann),  so  naht  im  Erdmythos 
r  Himmelsgott  der  Erde  zu  ehelicher  Umarmung.    Er  selbst  ist 
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dann  der  Himmel ,  der  wolkenbedeckt  den  Regen  als  seinen  Samen 
in  den  empfangenden  Schooss  der  Erde  sendet»     Dass  die  wesent- 
lichsten Momente  zu  diesem  Erdmythos  bei  den  Indem  vorhanden 
gewesen  seien,  können  wir  nicht  leugnen,  doch  ist  er  stets  im  An- 
satz stecken  geblieben.     Wohl  lesen  wir  unendlich   oft  von  einer 
Vermählung  des   Himmels  und  der  Erde,  aus  der  dann  das  AU 
entstanden  sei,  wohl  lÄ-ird  hier  der  Kegen  als  befruchtender  Same 
des  Himmels  gefasst  (s.  u.  A.  besonders  den  Aufsatz   von  Muir  in 
Orient  und  Occident  HI,  S.  446 ff.),   aber  dieser  Himmelsgott  hat 
sich  zu  keiner  festen  Persönlichkeit  bestimmt,  er  ist  mehr  elemen- 
tar gehalten,   es  ist  befruchtendes  Wasser,  das  da  herunterströmV 
nicht  eigentlich  aber  der  Same  eines  persönlichen   Gottes.  -Auch 
in  Griechenland,  wo  der  Erdmjthos  wirklich  lebenskräftig  war,  fin- 
den wir  die  Verbindung  des  Himmels  und  der  Erde  zuerst  noch 
elementar  (Uranos  -  Gaea) ;  aber  wie  wenig  dies  genügte,  zeigt  der 
Umstand,  dass  später  im  ausgebildeten  griechischen  Mythos  an  die 
Stelle  jener  elementaren  Mächte  der  präsent«  Himmelskönig  selbst 
und  eine  Erdgöttin,  die  als  Himmelskönigin  gedacht  ist,  getreten 
sind.  —    Wohl  sehen  wir  dann  auch  in  Indien  eine  Persönlichkeit 
des  die  Erde  befruchtenden  Gottes,  es  ist  der  alt -indogermanische 
Gewittergott   Parjanya,   der  der  weiblich  gedachten    Erde  seinen 
Samen  sendet  (Or.  u.  Occ.  I,  216).    Wir  citiren  beispielsweise  Bgf. 
V,  83,  1 :    ^Singe  dem  Starken  mit  diesem  Liede,  preise  Parjanja, 
anbetend  verehre  ihn.    Brüllend  giebt  der  raschspendende  Stier  sei- 
nen Saamen,  Frucht  den  Kräutern".     4.  „Winde  stürmen.    Blitze 
schi essen,  Kräuter  spriessen,   der  Himmel   strömet,  Labung  wird 
jeder  Creatur  geschaffen,  wenn  Parjanya  die  Erde  mit  seinem  Saa- 
men befruchtet^*.   Doch  dann  in  ganz  anderem' Hilde  und  ohne  da» 
Wasser  als  Saamen   zu  fassen   Vers  8:     „Zieh  empor  den  grossen 
Eimer,  giesse  herab,  gelöst  mögen  die  Wasser  vorwäii»  eilen."  — ^ 
Aber  dies   genügt  noch  nicht,  um   den  indischen  Erdmythos  als 
wirklich  ausgebildet  hinzustellen.     Denn  einmal  ist  die  Persönlich- 
keit jenes  Gottes  so  wenig  lebenskräftig  im  religiösen  Bewnsstsein« 
dass   sie  in  den  Veden  schon   fast  ganz   sich  verloren  hat,  dann 
aber  hört  der  eigentliche  Mythos  eben  mit  jener  ehelichen  Verbin- 
dung auf.  die  Früchte  dieser  Ehe  —  zunächst  also  die  Vegetatioo 
(wir  erinnern  an  die  griechische  Persephone)  —  werden  nicht  mdif 
als  Göttergestalten  gefasst,  als  deutliches  Zeichen  davon,  dass  dn^ 
Blüthe  des  indischen  Erdmythos  nie  stattgefunden  hat,  —  ein^ 
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Erscheinung,   die  charakteristisch  ist  für  den  den  Blick  von  dem 
Irdischen  als  dem  Eiteln  hinweg  gen  Himmel  richtenden  Inder.^ 

Gehen  wir  nach  der  Darstellung  des  indischen  Grundmythos 
über  zur  Aufzeigung  der  aus  diesem  Mythos  erhellenden  principiel- 
len    Unterschiedslosigkeit  der  einzelnen   Götter.      Wie   es  nur  ein 
Werk  der  Abstraktion  sein  würde,  die  einzelnen  Sphären  der  Wirk- 
samkeit des  Blitzeschleuderers  (Indra),  des  Blitzes  (Agni),  der  Re- 
genwolke (Soma)  von  einander  bestimmt  zu  unterscheiden,  während 
sie  doch  in  der  concreten  Vorstellung  sich  stets  mit  einander  ver- 
mischen, so  gehen  auch  die  Licht-,  Feuer-  und   Regengötter  fort- 
während in  einander  über.     Wir  werden  uns  deshalb  damit  begnü- 
geu,  für  diese  bereits  allgemein  anerkannte  Thatsache  nur  wenig 
Beispiele  zu  geben,  wir  führen  vorher  einige  Aussprüche  von  Max 
Müller  an,  die  die  Sache  sehr  präcis  zum  Ausdruck  bringen.    Er 
sagt  Essays  I,  25  nach  einer  Besprechung  der  Natur  der  indischen 
Götter:   „das  ist  sicherlich  nicht,  was  man  gewöhnlich  unter  Poly- 
theismus versteht.     Doch  würde  es  gleich  unrichtig  sein,  es  Mono- 
theismus zu  nennen.    Müssen  wir'einmal  einen  Namen  dafür  haben, 
so  möchte   ich   es   Kathenotheismus   nennen.**     Vorlesungen    über 
Religionswissensch.  (Strassburg  1874)  S.  125 f.:     „Ich  glaube  nach- 
gewiesen  zu  haben,  dass  henotheistische  Religionen  ihrem  tiefsten 
Wesen  nach   von   den   polytheistischen  verschieden  sind,   weil  sie 
zwar  das  Daseid  verschiedener  Gottheiten  oder  Namen  des  Gött- 
lichen anerkennen,  aber  jede  einzelne  Gottheit  als  von  den  übrigen 
unabhängig  auffassen,  so  dass  in  den  Momenten  der  Verehrung  und 
des  Gebets  stets  nur  eine  Gottheit  dem  Geiste  des  Verehrers  ge- 
genwärtig ist.    Dieser  Charakter  ist  namentlich  im  Vedä  ein  sehr 
vorherrschender.    Obgleich  verschiedene  Gottheiten   in  verschiede- 
nen Hymnen  angerufen  werden,  ja,  obgleich  zuweilen  in  demselben 
'  Hymnus  und  selbst   in  demselben   Verse  mehrere   Gottheiten   er- 
scheinen, so  erscheinen  sie  doch  meistens  ohne  in  ein  gegenseitiges 
Verhältniss  zu  treten,  und  wir  sehen  noch   deutlich  in  den   alten 
einfachen  Liedern  der  Vedischen  Rischis,  wie  es,  je  nach  den  wech- 
sebiden  Erscheinungen  der  Natur,  und  dem  wechselnden  Verlangen 
ies  menschlichen  Herzens,  bald  Indra,   der  Gott  des  hellen  Him- 
Jöels,  bald  Agni ,  der  Gott  des  Feuers ,  bald  Varuna,  der  Gott  der 
himmlischen  Veste  ist,  der  als  höchster  und  einziger  Gott  'geprie- 
;  8en  wird,  ohne  dass  ein  Gedanke  au  andere  Götter,  seien  es  höhere, 
;   Jöedere  oder  gleichberechtigte,  zum  Vorschein  käme.     Diese  eigen- 
,   ttumUche  Phase  des  Gottesbewusstseins,  diese  Verehrung  einzelner 
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Götter,   scheint  mir  überall  die  erste  Periode  in  der  Entwidcel 

des  Polytheismus  zu  bilden  und  deshalb  iliren  eigenen  Namen, 

notheismus,    zu   verdienen.^     Essays  I,  S.  326:   Es  kann  nicht 

Rede  sein  von  einem  bewussten  Monotheismus  in  dem  Veda.    „ 

lesen  daselbst  auch:   »Agni  weiss,  was  verborgen  ist  unter 

Sterblichen"  (Rigveda  VIII,  39,  6),    und  ferner:   „Er,   der  Erb 

der  Ordnung,   Varuna,   sitzt  unter  seinem  Volke,   er,  der  W< 

sitzt  dort  und  regiert,  und  sieht  von  da  alle  die  Wunderdii 

er  sieht,  was  war  und  was  sein  wird.**    Aber  aus  diesen  HyE 

gerade  ersehen  wir,  dass   die  Idee  der  höchsten  Gewalt  und 

macht,  die  einem  Gotte  beigelegt  wird,  die  Annahme  anderer  * 

ter  nicht  ausschloss.     Der  Poet  vergisst  in  seinen  Visionen 

anderen  Götter,   während  er  seineu  eigenen  Gott  anruft,   und 

der,  der  seine  Wünsche  erfüllen  soll,  steht  im  glänzenden  Li 

vor  den  Augen  seines  Verehrers  als  der  höchste  und  einzige  G< 

Die  nahe  Verwandtschaft  des  Indra  und  Agni   geht  da 

hervor,  dass  sie  häufig  zusammen  angerufen  werden,   —  dast 

Zwillinge   genannt  werden  als  die  Kinder  des   Vivasvat  und 

Saranyn ,  dass  sie  dann  auch  die  beiden  untrennbaren  A(;vin  1 

Ben.  —  Aus  jenem  Grundmythus  ergiebt  sich  auch,  wie  in  der 

creten  Vorstellung  Agni  so  leicht  an  die  Stelle   des  Indra  ti 

konnte.    Die  Vorstellung,  dass  Agni  als  Blitz  von  Indra  gescl 

dert  den  Vritra  tödtete,   konnte  sich  leicht  dahin  gestalten, 

der  Blitzgott  die  Stirn  des  Dämons  zerschmetterte,  dass  also 

selbstthätig  das  Befreiungswerk  vollbrachte.     So  wird  denn 

Agni  gradezu  Vritra  -  Tödter  genannt,  Rgv.  I,  59,  6  (Or,  u.  Oo 

„Verkünden  will  ich  jetzt  des  Bullen  Grösse,   den  Puru's  St 

feiert  als   Vritra  -  Tödter :    Vaicvänara  Agni  erschlug  den   Sei 

(=  Vritra)  —  und  goss  herab  die  Fluthen;"   ebenso  Rgv.  I,  1 

(Rosen):   „Agnis  Vitrae  occisor  factus   est,   divitiarum  expugi 

in  quavis  pugna."     Wie  so  aber  Agni  als  das  vorzüglichste  \^ 

zeug,  womit  Indra  den  Sieg  erringt,  an  seine  Stelle  tritt,  so  ti 

dann  auch  seine  Genossen  im  Kampfe,   die  Maruts,    als   die 

Regen  befreienden  Götter    selbständig    auf,  —  was  auf  die 

nahe   liegende  Vorstellung    hinweist,   dass    durch   die  Gewalt 

Sturmwinde  das  Gewitter  sich  zusammenballt  und  entladet.    E 

verschoben  ist  die  ursprüngliche   Vorstellung,    wenn   Soma  s 

Vritra -Tödter  genannt  wird.     Der  Regen   wird   dann,   als  8< 

seine  Bande  sprengend,   vorgestellt  und  so  den  Dämon  der  I 

besiegend,  —  ein  Gedanke,  der  freilich  dadurch  nahe  gebracbl 
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iass  ja  Indra  seine  Thaten  vollfuhrt  in  der  Kraft  des  Soma- Rau- 
sches. Wie  Agni,  die  Maruts  und  Soma,  so  können  auch  andre 
Sötter,  besonders  Lichtgötter,  als  wirkend  gedacht  werden  in  die« 
jem  Befreiungskampfe.  —  Wir  lesen  über  Soma  als  Vritra-Tödter, 
Bgv.  I,  91,  5  (Or.  u.  Occ.  II):  „Du,  Soma,  bist  der  Guten  Herr,  Vri- 
tra-Tödter und  König  auch."  Den  Maruts  wird  das  Blitzeschleu- 
dern zugeschrieben,  Rgv.  I,  19,  8  (Or.  u.  Occ.  I):  „Die  mit  den  Bli- 
tzen schleuderen  mächtig  über  das  Meer  hinaus  —  Mit  diesen 
Maruts,  Agni,  komm!"  I,  85,  5:  „Wenn  Antilopen  ihr  den  Wagen 
angeschirrt,  zum  Kampfe  rasch  schwingend,  Maruts,  den  Donner- 
keil, dann  stürzen  reichlich  aus  der  rothen  (sc.  Gewitterwolke) 
Tropfen.**  I,  64,  5:  „Reichmachende,  Erschüttrer,  Schäd'gerfres- 
Bende  gestalten  sie  Stürme,  Blitze  durch  ihre  Kraft;  die  himmli- 
schen Euter  melken  die  Schütterer;  ringsum  eilend  tränken  mit 
Nase  die  Erde  sie;"  vgl.  über  die  Agvin  Rgv.  I,  112,  18.  Mehrere 
Lichtgötter  treten  an  Indra's  Stelle,  Rgv.  I,  79,  3  (Or.  u.  Occ.  II): 
»Wenn  er"  (d.  i.  Agni)  „dann  strotzet  von  des  Wahren"  (d.  i.  des 
Wassers)  „Fluthen,  des  Wahren  Führer  auf  den  grad'sten  Pfaden, 
dann  treffen  in  des  Dunstkreises  Schoss  die  Wolke  Arjama,  Mitra 
Varun'  und  die  Sturmschaar."  —  Wegen  dies  Ineinanderübergehens 
ler  natürlichen  Sphären  der  einzelnen  Götter  konnte  dem  frommen 
Gemüthe  des  Inders  jeder  Gott,  zu  dem  er  sich  grade  wandte,  an 
lie  Stelle  des  höchsten  Gottes,  des  Regenspenders,  treten,  denn 
lass  dieses,  die  Füllung  der  Wolken  mit  Regen,  als  die  höchste 
(öttUche  That  vorgestellt  wurde,  lesen  wir  ausdrücklich  u.  a.  Rgv. 
,  62,  6  (Or.  u.  Occ.  I).  So  wechselt  denn  auch  gradezu  das  Prä- 
licat  des  Höchsten  unter  den  Göttern.  Gewöhnlich  wird  es  dem 
fidra  zuertheilt,  doch  dann  fast  ebenso  oft  dem  Agni,  Rgv.  I,  19,  2 
Rosen):  non  enim  deus^  non  mortalis  tuam  magni  potentiam 
uperans  est.  Rgv.  I,  24,  2  (Or.  u.  Occ.  I):  „Des  ersten  der  Un- 
terbUchen ,  Gott  Agni's  schönen  Namen  lasset  uns  jetzt  gedenken," 
ebenso  Rgv.  I,  68,  1 :  siquidem  illorum  imus  omnium  excellit  deus 
leorum  magnitudine.  Er  ist  König  des  All,  Rgv.  I,  59,  3;  universi 
Bondi  immortalis  sospitator,  Rgv.  I,  44,  5;  creator  aeternus  72,  1; 
jeuitor  coeli  et  terrae  96,  4;  angebetet  von  den  Göttern  72,  5. 
^^amentes  te  subsiderunt  in  geuua  dii,  uxores  secum  habentes; 
^orandum  te  adoraveruut:  jejunio  macerantes  corpora  sacrifica- 
'»nt  sua;  consortes  consortis  nutu  servati  sunt.  Alle  Einrichtun- 
|to  der  Welt  sind  von  ihm  abhängig  I,  36,  5.  Aehnlich  wird  Soma 
SAöpfer  genannt,  Rgv.  1,  91,  22  (Or.  u.  Occ.  II):  „Du,  Soma,  zeug- 
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test  alle  diese  Pflanzen,  du  dieses  Wasser,  du  auch  dieee  Kühe; 
du  hast  das  weite  Lichtmeer  ausgebreitet,  durch  Licht  hast  du  die 
Finsterniss  gespalten^;  Rudra,  das  Haupt  der  Maruts,  der  beste 
der  Götter,  Egv.  I,  43,  5  (Or.  u.  Occ.  I):  „Der  wie  die  helle  Sonne, 
gleich  wie  Gold  erstralüt,  der  herrliche,  der  der  beste  der  Götter 
ist."  —  Wir  glauben,  dass  aus  diesen  wenigen  Stellen  zur  Evideoz 
erhelle,  dass  sowohl  die  höchsten  Prädicate,  als  auch  die  ausge- 
sprochen höchste  Stellung  bei  den  indisclien  Göttern  keineswegs 
fixirt,  sondern  jedesmal  dem  zuertheilt  war,  welchem  sich  augen- 
blicklich die  Verehrung  zuwandte  (vgl.  auch  hierüber  den  oben 
angeführten,  an  Gedanken,  wie  an  hierher  schlagenden  Citaten 
sehr  reichhaltigen  Aufsatz  von  Muir).  Es  ist  selbstverständlich, 
dass,  wenn  der  höchste  Gott  sich  den  andern  gegenüber  nicht  zn 
behaupten  vermochte  in  seiner  ünterschiedenheit,  dies  den  unte^ 
geordneten  Güttern,  deren  Stellung  doch  viel  unbestimmter  war, 
weit  weniger  gelingen  konnte.  So  sehen  wir  im  obigen  Mythus  das 
beständige  Verschwimmen  der  einzelnen  Götter  in  einander.  Dam 
z.  B.  der  Vater  mit  dem  Sohne  identificirt  wird  (Tvashtar  —  San- 
tar  —  Vivasvat),  der  Hervorbringende  mit  dem  Hervorgebrachten, 
war  eine  gewöhnliche  Vorstellung,  die  wir  bereits  oben  bei  dem 
Donnerer  und  dem  Blitze  erwähnt  haben. 

Griechen.  Was  wir  bereits  bei  der  Einleitung  zu  dieser 
Untersuchung  hervorhoben,  dass  die  prinzipielle  Wesensgleichheit  der 
Götter  schon  aus  dem  praktischen  Verhalten  des  Menschen  zu  den 
einzelnen  Göttern  hervorgehe,  indem  die  Wahl  der  Gottheit,  au  die 
man  sich  gerade  wendet,  nicht  durch  deren  eigenthümlich  begrenz- 
ten Wirkungskreis ,  sondern  durch  andre  Gründe  bestimmt  ist^  — 
das  haben  wir  in  der  so  reich  entwickelten  griechischen  Ueligion 
die  ausgedehnteste  Gelegenheit  zu  beobachten.  Es  ist  bekannt, 
dass  fast  jeder  Monatstag  einem  Gotte  geheiligt  war,  wie  z.  B.  dem 
Apollo  jeder  siebente  des  Monats ;  wenn  nun  gar  an  solchen  Tagen 
grosse  Feste  gefeiert  wurden,  so  richteten  sich  ohne  Bedenken  alle 
Bitten  gerade  an  diesen  Gott.  Eben  diese  Allwirksamkeit  des  ein- 
zelnen Gottes  zeigt  sich,  wenn  er  hi  ein  Schutzverhältniss  tritt  za 
einem  einzelnen  Helden  oder  zu  einer  Stadt.  Wir  erinnern  nur 
an  das  Verhältniss  der  Athene  zu  Odysseus,  des  Apoll  zu  den 
Trojanern ,  Here's  zu  Argos ,  Athene's  zu  ihrer  Stadt  u.  s.  w.  — 
Um  das  Uebergelien  der  einzelnen  Götter  in  einander  klar  erschei- 
nen zu  lassen,  beginnen  wir  (wie  oben  bei  den  Indern)  mit  Dar- 
legung des   Grundmythus.    Da  haben  wir  nun  bei  den  Griechen 
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das  Eigenthämliche,  dass,  wozu  wir  bei  den  Indern  nur  den  Ansatz 
fanden,  sich  der  ursprünglich  einige  Grundmythus  zu  einer  Zwei- 
heit  ausgebildet  hat  durch  das  Bestreben  der  Griechen,  die  himm- 
lischen Vorgänge  auf  die  Erde  zu  verpüanzen.  Diese  Uebertragung 
hat  die  ganze  griechische  Mythologie  so  sehr  durchdrungen,  dass 
einige  der  berühmtesten  heutigen  Mythologen  einzig  den  Erdmythus 
für  den  griechischen  Grundmythus  halten.  Dagegen  muss  mit  Ent- 
schiedenheit behauptet  werden,  dass  von  dem  Himmelsmythus,  wie 
wir  ihn  bei  den  Indern  finden,  doch  auch  hier  die  deutlichsten 
Spuren  vorhanden  sind.  Zwar  tritt  er  hier  meist  in  einer  gewissen 
Verschiebung  auf,  —  in  der  Modifikation  nämlich,  die  wir  oben 
sls  die  geschlechtliche  bezeichneten  und  welche  bei  den  Indern, 
wenngleich  vorhanden,  doch  der  reinen,  geschlechtslosen  Gestaltung 
weichen  musste.  In  Folge  dessen  verwandelte  sich  die  indische 
Befreiung  der  Wolke  durch  den  Himmelsgott  in  die  griechische 
befruchtende  Umarmung  derselben  durch  Zeus.  So  ist  die  im  alt- 
dodoneischen  Cultus  des  Zeus  gefeierte  Gemahlin  desselben,  Dione, 
schon  durch  ihren  Namen  nicht  als  Erde,  sondern  als  weibUches 
Himmelsprinzip  gekennzeichnet  (vgl.  Jupiter  —  Juno,  indisch  Dyaus 
masc.  und  dyaus,  fem.  letzteres  als  Himmel  gefasst) ;  und  dass  dies 
weibliche  Ilimmelsprinzip  als  Wolke  zu  begreifen  sei,  geht  hervor 
aus  ihrer  Natur  als  Göttin  der  feuchten  Fruchtbarkeit.  Nicht  min- 
der muss  auch  Here  ursprünglich  Wolkengöttin  sein,  wie  es  auch 
von  Preller  erkannt  ist,  der  den  Streit  zwischen  Zeus  und  Here 
sich  als  himmlisches  Unwetter  darstellen  lässt.  Wir  erinnern  hier 
an  den  Mythos  von  Ixion,  der  nur  dann  erklärlich  ist,  wenn  Here 
wirklich  Wolkengöttin  gewesen  ist  —  Trotzdem  kann  Here  doch 
sehr  friihzeitig  als  Erde  gefasst  sein,  da  auch  diese  Vorstellung 
von  dem  allgemeinen  Zuge  ergri£fen  und  verändert  wurde,  als  der 
himmlische  Grundmythus  den  irdischen  aus  sich  gebar.  Aber  auch 
durch  die  Früchte  dieser  Verbindungen  bestätigt  sich  ilire  ursprüng- 
lich himmlische  Bedeutung.  Die  Tochter  des  Zeus  und  der  Dione 
ist  die  nach  bekannterer  Sage  aus  dem  Meer,  in  das  sich  die  Zeu- 
gangstheile  des  höchsten  Himmelsgottes  Uranos  gesenkt,  liervor- 
gegangene  Aphiodite.  Dass  aber  das  Meer  ursprünglich  nicht  als 
das  irdische,  sondern  als  das  himmlische  Wolkenmeer  zu  begreifen 
wi,  haben  wir  bereits  oben  erwähnt;  vgl.  dazu  den  indischen  Varuna, 
früher  Gott  des  Himmels,  später  des  Meeres.  Okeanos  und  Acheron, 
fMezu  als  Luftmeer  gefasst,  lesen  wir  in  den  Glossen  des  Hesych 
Wi  Bergk,  Geburt  der  Athene  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  B.  81), 
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S.  389:  ditiavog'  a^g  und  wxtavoto  noQOv'  rov  atga  <!c  ^  ^  ^nh 
yal  %wv  TiXevjcivTwv  anox(OQovaiv  y  und  S.  401:  in  den  orphischen 
Gedichten  hiess  der  Acherusische  See  äigla  Ufivtj;  auch  der  unter 
dem  Stuhl  des  Zeus  entspringende  Himmelsstrom  gehört  hierher. 
Sehr  bezeichnend  fiir  diese  prinzipielle  Auffassung  alles  irdischen 
Gewässers,  als  vom  Himmel  stammend,  ist  die  indische  Vorstellungi 
dass  der  Ganges  ursprünglich  ein  himmlischer  Strom  gewesen  und 
durch  die  Bitten  der  Büsser  auf  die  Erde  versetzt  sei,  eine  Vor- 
stellung, die  dem  deutschen  Volke  durch  Heine  nahe  geführt  ist 
Neue  Gedichte,  S.  101: 

Er  steht  so  starr  wie  ein  Baumstanim, 
In  Hitz'  und  Frost  und  Wind, 
'  Im  Boden  wurzelt  die  Fusszeh\ 

Die  Arme  erhoben  sind. 

So  quält  sich  Bagiratha  lange, 
Und  Brahma  will  enden  sein  Weh*, 
Er  lässt  den  Ganges  fliesseu 
Herab  von  der  Ilimmelshöh'. 

Auch  im  Germanischen  liegt  derselbe  Gedanke  der  Vorstellung  zu 
Grunde,  dass  die  Seen  erzürnt  Gewitter  hervorrufen,  Grimm,  My- 
thol.  5G3  f.  Interessant  ist  auch  ebenda  S.  566  die  ehstnische  Sage, 
dass  ein  See  sich  in  die  Luft  erhebt  und  davon  fliegt  —  gerade 
umgekehrt,  wie  beim  indischen  Ganges. 

Die  Kinder  des  Zeus  und  der  Here:  Hephäst,  Hebe,  Ar« 
verrathen  deutlich  ihren  Ursprung  aus  himmlischer  Ehe.  Hephä- 
stos  ist  Gott  des  Feuers,  —  alles  Feuer  aber  stammt  nach  ver- 
gleichender Mythologie  vom  Himmel ;  so  ist  sein  Sturz  vom  Himmel 
in  die  Tiefen  des  Okeanus,  wo  er  zu  schmieden  begann,  richtig 
dahin  gedeutet,  dass  die  Blitze  des  Zeus  die  Ursache  des  vulkani- 
schen Erdfeuers  seien.  —  Hebe  ist  der  weibhche  Ganymed,  wie  «e  j 
denn  auch  Ganymeda  heisst.  Preller  Gr.  Myth.  I,  412.  Ganymed 
aber  ist  ein  befruchtender  imd  Feuchtigkeit  spendender  Genius, 
d.  li.  ohne  mythologische  Phraseologie:  selbst  Feuchtigkeit;  seioe 
ursprüngliche  Bedeutung  als  Regengott  (Nektar  =  liegen)  vrird  sidi 
in  §.  3  j]och  deutlicher  ergeben.  —  Ares  ist  das  im  Zank  der  himm- 
lischen (Gewalten  entstandene  Unwetter,  wie  er  denn  auch  den  ZeoB 
durch  sein  blosses  Dasein  an  dessen  Zank  mit  Here,  den  wir  ab 
himmlisches  Unwetter  kennen  gelernt  haben,  erinnert;  vgl.  11. 5, 8^0: 

*/.'fi<yTof  Ji  jiioi  iüc§  dttov  0*1  "Olvfinoy  ?/o»<r»' 
liUX  Y&q  7  0»  tQtg  7i  (fUri  7i6Jit/uoi  rt  f^Ax^tk  tc. 
litjriiog  10»  aiyog  ioilv  dacxaroy,  ovx  iniuxroy,  • 

'B^tis'  Tiji'  /niy  iydi  anovifg  däftytjfA   initoc^y. 
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h  die  Vermählung  des  Zeus  mit  der  Leto  gehört  dem  Kreise 
himmlischen  Mythos  an.  Zwar  ist  es  unrichtig,  den  Namen 
Leto  von  Xav&avw   herzuleiten  und  sie  so  als  das  Dunkel  zu 

[ären,  dennoch  scheint  sie  in  concret  mythologischer  Fassung 
dunkle  Wolke  zu   bedeuten,   und   diese  Vermuthung  wird  zur 

rissheit  durch  den  Charakter  der  aus  der  Hiramelsehe  mit  der 

0  entsprungenen  Kinder.  Apollo  und  Artemis  haben  von  je 
als  himmlische  Lichtgötter  gegolten;  dass  das  himmlische  Licht 

T  als  Blitz  aus  der  Wolke  hervorgegangen,  unterliegt  keinem 
eifel.  —  Ebenderselbe  himmlische  Mythus  erscheint  in  den  sich 
die  Gestalt  des  Kadmus  und  Perseus  knüpfenden  Sagen  von  der 
kämpfuug  des  Drachen,  der  Befreiung  der  Andromeda  und  der 
dtung  der  Gorgo  —  nur  eben  in  den  Heldenmythus  herabge- 
iken.  Die  Form,  in  der  er  hier  auftritt,  ist  sogar  noch  ursprüng- 
her,  da  zwischen  dem  Lichtgott  und  der  Wolke  nicht  das  Ver- 
Itniss  der  ehelichen  Umarmung,  sondern  in  indischer  Weise  das 
r  einfachen  Befreiung  stattfindet.  Die  Ehe  bleibt  bei'  Kadmus 
az  aus  dem  Spiel,  bei  Perseus  folgt  sie  doch  auch  nur  als  zwei- 
•  Akt  auf  den  ersten  der  Befreiung.  'Andromeda  wird  von  Per- 
»8  aus  der  Gewalt  des  Meerungeheuers,  mit  dem  er  siegreich 
a  Kampf  besteht,  befreit,  wie  im  Indischen  die  Kuh,  im  Deut- 
len  die  gefangene  Jungfrau.  —  Die  Bedeutung  der  Gorgo -Me- 
8a  als  dunkle  Fluthgöttin  steht  durch  ihre  ganze  Umgebung  und 
trwandtschaft  fest  (vgl.  u.  a.  Preller,  Gr.  Myth.  II,  44  f.).  Da  nun 
0.)  die  Fluth  ursprünglich  als  das  himmlische  Wolkenmeer  zu 
isen  ist,  so  ist  Medusa  die  dunkle  Wolke;  der  ihr  das  Haupt 
schlagende  Perseus  ist  der  die  Stirn  des  Vritra  durchbohrende 
d  die  göttliche  Kuh  befreiende  Indra.  Dem  natürlichen  Vorgange 
tsprechend,  nach  dem  beim  Gewitter  Regen  und  Blitz  aus  der 
olke  dringen,  entsteigen  dem  Körper  der  Medusa  zwei  Gestalten: 
igasus  und  Chrysaor,  jener  die  Ptegen-  und  Donnerwolke,  dieser 
r  Blitz.  —  Ebenhierher  gehört  die  Geburt  der  Athene,  die  als 
itz  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  d.  i.  der  Wolke,  hervorspringt, 
Jnrorgelockt  durch  den  Feuergott  Hephästos  (Prometheus).  Die 
iUig  richtige  Deutung  der  Sage  findet  sich  schon  in  dem  von 
ergk,  Geburt  d.  Ath.   S.  308.   Anm.  33   angeführten  Schol.  Pind. 

1  VII,  G6  von  dem  Rhodier  Aristokles:  li^giojoxX^g  Si  v<ftaxa%ai 
\*  fhvf^aiv  l/i&fivag  Iv  Kg^jrj'  vttp^tj  yuQ  ^ff^ai  x€XQv<f&ai  Tfjv 
Ar,  tir  6i  Jia  n'k^'^avTa  xi  viqtoq  nQO(p^vai  avt^v]  vielleicht 
föchte  der  Umstand,   dass   er  sie   bei   dieser  Deutung  auf  Kreta 
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localisirte,  schliessen  lassen,  dass  die  Sage  dort  wirklich  in  dies 
unverhüllten  Gestalt  lebendig  war.  Ebenso  unverhüllt  finden  v 
sie  in  einer  andern  Vorstellung  von  Athene's  Geburt:  Zeus  spalt 
den  Fels  mit  dem  Blitz,  es  entspringt  der  heilige  Quell  Tri 
(Bergk:  Geburt  der  Athene  305 ff.),  dessen  Personifikation  Athei 
ist.  Schon  in  Verbindung  hiermit  wird  Athene  die  Tochter  d 
Titanen  Pallas,  d.  i.  des  Blitzeschwingers  genannt  (307).  Auch 
anderer  Sage  tritt  Pallas  auf  als  Vater  der  Athene,  indem  er  8 
mit  der  Styx  oder  Titanis  erzeugt  (404),  —  wie  denn  auch  weg< 
der  Wesensidentität  des  Blitzes  mit  dem  ürwasser  Pallas  als  Si 
vorgestellt  wird:  in  Pallante  palude  nata  est.  Derselbe  Gedanl 
wird  endlich  auch  ausgedrückt  durch  die  Ptieger  der  Athen 
den  Cyklopen  Brontes  (Feuergottheit)  und  den  Fluss  Triton  (404) 
Wie  wir  in  dem  obigen  Medusa -Mythos  die  beiden  Erzeuj 
nisse  Blitz  und  Regen  nicht  nur  als  verwandte  Brüder  anzuschauc 
haben,  sondern  wie,  da  Pegasus  als  nicht  nur  Regen-,  sondei 
auch  Gewitterwolke  beides  bereits  in  sich  vereint,  die  Vorstelluii 
einer  ursprünglichen  Identität  von  Blitz  und  Regen  vorliegt,  8 
wird  diese  für  jedes  mythologische  Verständniss  so  überaus  wid 
tige  Vorstellung  in  dem  Mythus  von  der  Geburt  des  Hermes  kla 
ausgesprochen.  Auch  er  verdankt  seine  Geburt  einer  Verbinduo 
der  himmlischen  Mächte  Zeus  und  Maja.  Maja  wird  durch  ihr 
Angehörigkeit  an  das  Geschlecht  der  Plejaden,  der  Töchter  eine 
Okeanide,  offenbar  als  Flutli-  und  deshalb  Wolkengöttin  bezeicb 
net.  Hermes  nun  ist  einmal  befruchtender  Regen,  dann  Blitz,  wi 
dies  schon  seine  Botschafter-  und  Vermittlematur  zwischen  Hiiii 
mel  und  Erde  anzeigt;  auch  er  verweilt,  gerade  wie  Agni,  von  alle 
Göttern  am  liebsten  bei  den  Menschen  (Preller  I,  326)  und  ii 
ebenso  der  Einsetzer  des  Opfers  (Preller  I,  332).  Auch  seine  Elf 
gelschuhe  deuten  auf  den  gewöhnlich  als  Vogel  dargestellten  Bliti 
sein  Stab  ist  geradezu  als  dessen  Manifestation  zu  begreifen  vg 
Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  S.  238,  wo  aus  der  Dreizackigke 
die  Blitz-  oder  Regennatur  hergeleitet  wird;  ebenso  geschieht  di< 
beim  Dreizack  des  Poseidon  (=  Blitz),  und  auch  das  von  Bergk  S.  38 
besprochene  Kraut  ail^woy  zeigt  sich  durch  seine  Bezeichnung  al 
jQinijfjXov  als  Blitzmanifestation  vgl.  Bergk  388  Anmerkung  7 
und  415  Anmerk.  147.  An  die  Erzeugung  des  heiligen  Regenwa 
sers  durch  den  Blitz  erinnert  auch  die  alte  Gultushandlung,  fp 
wohnliches  Quellwasser  durch  Eintauchen  einer  brennenden  Fack 
zu  geweihtem  Wasser  zu  machen  Bergk  312  f.  —  Endlich  ist  auc 
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die  ebenfalls  in  den  reinen  Himmelsmythus  gehörige  Vorstellung 
zu  erwähnen,  dass,  wie  Indra  den  Soma  als  Falke  raubt,  so  Zeus 
den  Ganjmed  oder  auch  die  Nymphe  Aegina  als  Adler. 

Wir  haben  bereits  oben  bei  der  Geburt  der  Athene  eine 
merkwürdige  Umwandlung  im  Wesen  des  Zeus  beobachtet,  indem 
er  hier  nicht  als  der  die  Wolke  umarmende  Lichigott,  sondern 
eigentlich  als  die  Wolke  selbst  auftritt.  Wir  sehen  darin  den  Ueber- 
gang  Yon  dem  ursprünglich  himmlischen  Mythus  in  den, Erdmythus, 
in  welchem  Zeus  seiner  Gemahlin,  der  Erde,  als  befruchtender 
Himmelsgott  naht,  bereits  angedeutet.  In  jenem  Mythos  sehen  wir 
diese  Verwandlung  dadurch  hervorgerufen,  dass  er  die  Okeanide 
Metis,  also  die  Wolko  (Preller  I,  155),  verschlang.  Diese  von  ihm 
verschlungene  Wolke  stieg  ihm  in  den  Kopf,  —  was  sich  in  Kopf- 
schmerzen bemerkbar  machte;  so  sehen  wir  auch  im  obigen  Bei- 
spiel die  von  Poseidon  schwangere  Medusa  von  dem  Pegasus  und 
Clff}'saor  durch  das  Abschlagen  des  Kopfes  entbunden  werden,  — 
Ein  gewisses  Schwanken  zwischen  Himmels-  und  Erdmythus  be- 
merken wir  in  der  Erzählung  der  Ilias  vom  Beilager  des  Zeus  mit 
der  Hera  auf  dem  Ida  IL  U.  346  ff. 

17  QOf  xal  dyxag  i/un^nre  Kgoyov  nätg  ijy  netQ^xon^y. 
rolct  d*  vnd  /»"^öJk  &Ta  ffvfy  yfol^rilia  noitiyt 
Xtnoy  &*  iQü^tyra  iifi  X()6xoy  jjcf'  viat^yS-oy 
nvxydy  xal  /^aXaxöy,  og  an6  x^^^^^  v^oc*  h^yty. 
Ta7  fyt  Xti^a&fiyf  int  di  yetfUfiy  tcaavto 
xali^y  XQ^^tin^'  dnlnyal  <f  dnintnyoy  iiQ<tak» 

Einerseits  wird  hier  von  Hera  die  göttliche  Erde  durchaus 
unterschieden,  und  auch  der  Ort,  der  Gipfel  des  Berges,  deutet  auf 
I  den  Himmelsmythos,  da  als  Beilager  des  Zeus   mit   Erdgöttinnen 
das  Blachfeld  gewöhnlich  ist.    Andererseits  ist  die  unmittelbare 
Folge  jenes  Beilagers  die ,  dass  die  Erde  aus  sich  ihre  Erzeugnisse 
kenrorspriessen  lässt.  —     Der  Erdmythos  selbst  ist  dann  die  be- 
kannteste Vorstellung  der  ganzen   Mythologie  geworden.     Wir  er- 
innern an  Uranos  und  Gäa,  dann  Zeus  und  Demeter,  obgleich  das 
Kind  dieser  Verbindung,  Persephone,  die  nach  der  Vorteilung  des 
£rdmythos  die  Vegetation  des  Jahres  ist,  nach  einer  andern  Sage 
ab  Himmelsgeburt  gefasst  ist,  wenn  sie  bezeichnet  wird  als  Tochter 
des  Zeus  und  der  Styx  (Bergk  406)  oder  der  Daeira,  einer  Schwe- 
ster der  Styx  (ebenda  Anmerk.  128).    Aber  auch  der  ganze  grie- 
chische Erdmythus,   in   dem  ja  Demeter  als   Erde  die  Hauptrolle 
spielt,  enthüllt  sich  als  aus  dem  Himmelsmythus  entstanden.    jLn 
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seinem  Aufsatz  über  Saranyu-Erinnys  hat  Kuhn  die  vollständige 
Identität  des  Mythus  von  Vivasvat  und  Saranyu  mit  dem  grie- 
chischen von  Poseidon  und  Demeter  nachgewiesen  und  auch  im 
Griechischen  noch  Spuren  gezeigt  von  der  ursprünglichen  Vorstel- 
lung der  Demeter  als  der  eilenden  dunkeln  Wolke. 

Zu  diesem  Uebergange  des  Himmels-  in  den  Erdmythos  be- 
merken wir  beiläufig,  dass,  wie  die  Wolke  den  unsterblichmachen- 
den Nektar  jn  sich  hegt  (s.  hierüber  §.  3) ,  so  auch  der  Erde  die 
Kraft  beigemessen  wurde,  ihre  Söhne,  so  lange  sie  in  unmittelbarer 
Berührung  mit  ihr  blieben,  vor  dorn  Tode  zu  schützen;  wir  erin- 
nern an  Antäus  u.  a. 

Es    war  nöthig,   die  beiden  griechischen  Urmythen  zu  ent- 
wickeln,  damit  aus  ihnen   der   in   der  principiellen  Unterschieds- 
losigkeit   der  Götter  wurzelnde  Uebergang   derselben   in  einander 
klar  werde.     Beginnen    wir   mit   dem  höchsten  Gotte  Zeus.    Das 
Verschwimmen  der  Wirksamkeit  des  Zeus  und  der  Here  in  einan- 
der (vgl.  Preller  I.  136  f.)  erklärt  sich  daraus,  dass   in  nattirlicher 
Anschauung  ein  Unterscliied  zwischen  der  Wolke  und  dem  Donne- 
rer nicht  streng  gewahrt  werden  kann.    Zeus  und  Athene  berühren 
sich  darin,  dass  diese  nicht  minder,  als  Zeus,  die  furchtbare  Kämpfe- 
rin  im  Gewitter  ist,  wie  im  Indischen  der  gewaltige  Blitzgott  Agni 
an  die  Stelle  des  Gewitterkämpfers  Indra  trat;  so  als  thätige  Käm- 
pferin donnert   sie  wie  Zeus,  oder  was  dasselbe  bedeutet:   trägt 
Aegis  und  Gorgo;   so  als  Siegerin   in   diesem  Kampfe   hat  sie  die 
Nike  (=  Blitz)  auf  der  Hand.     Da  nun  das  Wesen  beider  Götter 
sich  constituirte  aus  den  Vorgängen  des  Gewitterkampfes,  so  wurde 
mit  Recht  das  Resultat  dieses  Kampfes  als  ihre  wahre  Bedeutung 
gefasst.    Es  war  somit  gegeben,   beide  Götter  als   den  nach  dem 
Gewittersturme  neu  erglänzenden  blauen  Himmel  anzuschauen.  Bb 
ist  hier  auch   im   Allgemeinen  die  principielle  Gleichheit  des  Er- 
zeugten  (Sohn  oder  Tochter)   mit   dem   Erzeugenden   (Vat^r  oder 
Mutter)  zu  betonen,  wie  es  denn  im  Natürlichen  nicht  anders  sein 
kann;  so  ist  der  Blitz  —  hier  doch  gewöhnlich   als  Erzeugtes 
des   Lichtgottes  anzusehen  —  zugleich   das   erste  AufHackem  des 
allgemeinen  Lichtes. 

Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältniss  des  Zeus  zu  dem  scho» 
durch  die  Tödtung  des  Pytho  an  den  indischen  Indra,  der  dei 
Vritra-Ahi  bewältigte,  erinnernden  Apollo.  Eine  Identität  mit  den 
Hekatoncheiren  (vgl.  Indra  und  die  Maruts)  sehen  wir  im  Beiwort 
der   letzteren    angedeutet:  Tritopatores ,   Väter   der  Quelle  Trito 
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(Bergk  309  Anm.  34).  —    Die  häufig  erscheinende  Gleichheit  zwi- 
schen Hephäst  und  Prometheus  einerseits,  \sne  zwischen  ihnen  und 
Dionjs  andererseits  erklärt  sich  daraus,  dass  jene  beiden  als  Feuer- 
götter wesensgleich,   die  letzteren  aber  deshalb  als  verwandt  mit 
einander  anzusehen  sind,  weil  ja  das  vulkanische  Feuer  den  Wein 
zu  zeitigen  schien.  —     Hermes  ist  der  regensendende  Wolkengott ; 
damit  ist  er  aber  dasselbe,  was  Zeus,  —  sein  Vater  im  Himmels- 
mythos, —  in  der  Fassung  des  Erdmytbos  wurde:    Befruchter  der 
Erde.    Indem  er   als  solcher  die  Rinder  des  Apollo,  die  Wolken, 
stiehlt,  setzt  er  seine  Wirksamkeit  mit  der  des  Apollo  identisch.  — 
[     Die  enge  Verbindung  (die  auf  Wesensidentität  schliessen  lässt)  des 
jf     Hermes  und  Dionys,  geht  aus  ihrer  ursprünglichen  Rogennatur  her- 
vor (s.  über  Dionys  §.  3).     Die  Wesensgleichheit   zwischen   Apollo 
nnd  Hermes  erklärt   sich  aus  ihrer  Natur  als   Blitz-  und  Regen- 
Rotter;   auch  Pan,  der  Sohn  des  letzteren,   berührt  sich  eben  des- 
halb mit  diesen  beiden  Göttern   (Preller  I,  610  ff.).     Wenn  Apollo 
in  Beyug  auf  die   Weissagung  und   Begeisterung  mit  Dionys  zu- 
sammenfallt, so  hat  dies  seinen  Grund  in  ihrer  beiderseitigen  Ver- 
bindung  mit  dem  Regen,  dessen  begeisternde  Kraft  in  Ji.  3  klar 
werden  wird.     Als  Gott  üppiger  Vegetation  verschwimmt   Dionys 
dann  einmal  mit  der  Demeter,  —  er  ist  aber  nicht  nur  Gott  der 
Vegetation,  sondern  diese  Vegetation   selbst  und  fällt  als  solcher 
«usammen   andererseits  mit  der  Tochter  der  Demeter,  Persephone. 
Tritt  dann  in  den  orphischen  Hymnen  Persephone  an  die  Stelle 
ihrer  Mutter,  so  wird  Dionys,  eben  die  Vegetation,  als  die  Frucht 
der  Verbindung  des  Zeus  mit  der  Persephone  begriffen.   —    Die 
anB  dem  Vorigen  sich  ergebende  Identität  der  Tochter  Persephone 
»nd  der  Mutter  Demeter  wird  bestätigt  einmal  dadurch,  dass  Per- 
sephone Göttin  der  Unterwelt,   d.  i.   der  Erdtiefe  ist,  und  dann, 
dass  umgekehrt  die  Todten  in  Athen  Sfj^iJTQuoi   genannt  wurden 
fPreller  I,  643).     Diese  Vermischung  der  Gestalten  der   Demeter 
nnd  Persephone  als  Erd  -  und   Todtengöttin   beruht  auf  der  dem 
Indogermanen   geläufigen   Vorstellung    eines  Zusammenfallens   des 
örspnmges  und  des  Endes,  eines  Zurückgehens  aller  Gestalten  in 
^  Ursprung,  weshalb  die  Erdgöttinnen  überall  die  Beherrsche- 
rinnen des  Todtenreiches  waren.    Wir  werden  auf  diese  Vorstellung 
Äoch   oft    zurückkehren.  —     Auch    in   der   alten  Gestaltung  des 
öemetermythos,  da  sie  Himmelsgöttin  war,  zeigt  sich  ihre  Identität 
>ft  Persephone.     Beide  bekommen  den  Namen  Despoina,  indisch 
l^iBapatni.     Dies    aber    bedeutet,   —  wie    Kuhn    Saranyu  464 ff^ 
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zeigt,  —  entweder  die  von  Dasa,  dem  Bösen,  d.  i,  Vritra  Be- 
herrschte oder  seine  Gemahlin  oder  auch  Beides  zugleich.  Demeter 
bekommt  diesen  Namen  als  seine  Wolkengemahlin,  die  zngleidi  ii 
seiner  Gewalt  ist,  me  in  deutschen  Märchen  Drachen  die  geraubte 
Jungfrau  zugleich  zur  Ehe  zu  zwingen  suchen.  Persephone  wird 
so  genannt  einfach  als  der  festgehaltene  Regen.  —  Indem  Deme- 
ter Göttin  der  Erde  war,  wurde  sie  (s.  über  den  Zusammenhang 
unten)  zugleich  als  Göttin  der  Ehe,  Zeugung  und  Geburt  aufge- 
fasst,  und  berührte  sich  deshalb  mit  Here  und  Aphrodite  in  dies» 
Bedeutung  (Preller  I,  041  f.);  alle  diese  Göttinnen,  dazu  auch 
Athene  (Preller  1,  179),  Artemis  (Preller  I,  248)  fielen  dann  als 
Geburtsgöttinnen  zusammen  in  der  besonderen  Personifikation  die- 
ser N'orstellung,  der  ElXtld^ia. 

Es  sei  hiermit  genug  der  Beispiele  dafür,  dass  in  der  gri^ 
chischen  Mythologie  ein  durchgehendes  Verschwimmen  der  einzel- 
nen Götter  in  einander  stattfinde.  —  Wir  verweisen  in  Bezug  dar- 
auf auf  Nägelsbach  Hom.  Theol.  S.  97;  woraus  sich  dann  dieCon- 
Sequenz  ergiebt,  dass  viele  Götter  an  die  Stelle  des  höchstei 
Gottes  gesetzt  werden  (eine  Erscheinung,  der  wir  in  Indien  so  häufig 
begegneten).  Doch  ist  unser  Grund  für  ihr  Verschwimmen  in  ein- 
ander ein  anderer,  als  der  gewöhnlich  angeführt  wird.  Wenn  wir 
noch  einmal  zurückschauen  auf  die  vorgebrachten  Beispiele,  w 
haben  wir  überall  die  Wesensgleichheit  gefunden  als  ruhend  in 
dem  äusserlich  gegebenen  Zusammenhang  der  einzelnen  Natur6^ 
scheinungen.  Am  Gewitterhimmel  erblickte  man  die  blitzende  and 
regnende  Wolke,  die  dann  schliesslich  den  lichten  Himmel  gebar. 
Daraus  ergab  sich  das  Ineinandorü])ergehen  der  Licht-,  Regen- 
und  Blitzgötter.  Andrerseits  sahen  wir  den  Regen  in  Verbindung 
mit  der  Erdvegetation ,  wodurch  die  meisten  dieser  himmlisdiei 
Götter  auch  wieder  mit  denen  der  irdischen  Fruchtbarkeit  zusam- 
menfielen, (iowöhnlich  hält  man  grade  die  natürliche  Bestimmthat 
der  einzelnen  Götter  für  die  festere.  Dagegen  betonen  wir,  da« 
sich  die  in  der  Natürlichkeit  fliessenden  Bestimmtheiten  in  der  gei- 
stigen Sphäre  gegen  einander  befestigen.  —  Nägelsbach  setit 
dies  —  besondere  die  vielen  Göttern  zugewiesene  höchste  Stel- 
lung —  in  Verbindung  mit  einem  der  griechischen  Religion  «a 
Grunde  liegenden  Monotheismus,  in  dem  Zeus  als  einzig  wahrer 
Gott,  alle  anderen  Götter  nur  als  hypostasirte  Seiten  seines  We- 
sens zu  begreifen  seien.  Wir  verschieben  diese  Erörterung  auf  einen 
andern  §.,  da  wir  hier  nur  die  Unterschiedslosigkeit  der  Götter  da- 
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mk  das  Vorhandensein  einer  principiellen  göttlichen  Einheit  über- 
haupt behandeln;  die  Untersuchung,  ob  diese  sich  in  der  Vielheit 
geltend  machende  Einheit  persönlich  oder  unpersönlich  zu  begrei- 
fen sdt  gehört  noch  nicht  hierher,  sondern  in  §.  5. 

Perser.  Sehen  wir  in  Indien  und  in  Griechenlaud  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  scharf  in  den  Vordergrund  gestellten  Ur- 
mythos  eine  reiche  Mythologie  sich  entwickeln,  so  tritt  in  Persieu 
bei  der  grössten  Besciiränkung  aller  mythologischen  Vorstellungen 
loch  jener  Urmythos  in  den  Hintergrund.  Der  Grund  für  die 
grosse  Dürftigkeit  der  persischen  heiligen  Geschichte  liegt  in  der 
Weise,  wie  die  Perser  sich  aus  der  natürlichen  zur  geistigen  Re- 
ligion erhoben  hatten.  Wir  werden  diesen  Uebergang  später  zu 
besprechen  haben,  hier  bemerken  wir  nur,  dass  der  abstrakt  sitt- 
Hdie  Standpunkt  ihrer  Religion  sie  veranlasste,  nur  auf  dasjenige 
IQ  merken,  was  in  Bezug  auf  die  sittlichen  Fragen  von  Bedeutung 
aem  konnte«  Eine  heilige  Geschichte,  die  nur  theoretisches  Inter- 
esse hätte,  ohne  zugleich  ihre  praktisch  sittliche  Bedeutung  für 
den  Menschen  zu  bekunden,  wie  wir  es  bei  den  Indem,  bei  den 
Griechen  sehen,  mussfe  für  dies  Volk  hinwegfallen,  das  demnach 
mit  Recht  das  praktische  Volk  genannt  ist.  Die  rein  natürliche 
Bedeutung,  die  jener  Naturmythus  für  den  Inder  hatte,  war  hier 
gleichgUtig;  aber  man  konnte  ihm  auch  eine  sittliche  Seite  abge- 
irinnen  und  so  ist  er  allerdings  vielfach  bei  den  Persern  anzutref- 
fen. Der  Schlangendämon,  der  den  Indern  den  Regen  vorenthält^ 
wird  hier  als  das  böse  Princip  gefasst;  die  ihn  bewältigen,  sind 
die  Heilande  der  Menschheit,  sie  fördern  ihr  geistiges  und  im  Zu- 
sammenhange damit  allerdings  auch  ihr  natürliches  Wohl.  Beides 
ist  bei  den  Persern  eng  verbunden;  es  ist  dies  die  Religion  der 
unklaren  Mischung  des  Geistigen  und  des  Natürlichen.  So  haben 
diese  Mythen  zugleich  auch  immer  ihre  natürliche  Seite  beibehal- 
ten, und  deshalb  wollen  wir  sie  bereits  hier  erörtern,  wenngleich 
das  principell  Neue  dabei,  die  Hiuüberführung  des  Natürlichen  ins 
Sittliche,  erst  später  zu  besprechen  sein  wird.  —  Da  der  Mythos 
seine  principiell  tlieogonische  und  kosmogouische  Bedeutung  ver- 
loren hat,  so  ist  auch  die  Sphäre,  in  der  er  spielt,  eine  andere 
geworden.  Der  sittliche  Kampf  wogt  innerhalb  der  natürlichen 
Welt,  80  sind  es  in  erster  Reihe  Heroen,  die  ihn  auszukämpfen 
beben,  in  zweiter  Reihe  die  Untergötter;  —  von  dem  obersten 
Oott,  der  zu  hoch  steht,  um  in  die  mythologischen  Vorstellungen 
^Uich  verwickelt  zu  werden,  finden  wir  (einige  dürftige  Spuren 
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abgerechnet,  die  dazu  mit  dem  Ganzen  in  keinem  inhaltUchen  Zu- 
sammenhange stehen)  wenig  dergleichen. 

Der  persische  Urmensch  ist  nach  echt  Zarathustriacher  Sago 
Gajomart,  nach  urarischer  Yima  (der  indische  Yama).  Bdde  regie- 
ren  die  Erde  eine  Zeit  lang  in  ungetrübter  Heiligkeit  und  Hen- 
lichkeit,  erliegen  dann  der  Macht  des  bösen  Princips.  Beide  zei- 
gen durch  ihre  Wassergeburt  (das  irdische  Meer  =  Wolkenmeor 
s.  oben)  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Urmythos,  ihren  Ursprung 
aus  der  Wolke.  Mithra  ed.  Windischmann  S.  75:  „Als  der  erste 
des  Menschengeschlechtes  wurde  Gajomart  gebildet,  gläniefid, 
weissaugig,  welcher  ins  Wasser  schaut^;  und  ebenda:  „Als  Ahmt 
dieses  Khei^  (vielleicht  Speichel,  eben  jenes  Wasser)  „geschaffei^ 
in  der  Gestalt  eines  Jünglings  von  15  Jahren,  eines  glänzendai, 
trat  da  Gayomart  aus  dem  Khei  hervor^.  Jenes  Schauen  in  dei 
eignen  Ursprung,  das  Sichwenden  und  Zurückkehren  dahin,  woher 
man  gekommen  ist,  ist  wie  bei  allen  Indogermanen  (s.  o.)  so  be- 
sonders bei  den  Persem  eine  sehr  geläufige  Vorstellung;  zu  sehflD 
über  diesen  Kreislauf  speciell  in  Bezug  auf  Licht  und  Wasser  Wii- 
dischmann  Zoroastr.  Stud.  76:  „Wie  gesagt  ist  in  der  Din:  S0 
wie  das  Licht  vom  Harburc  aufgeht,  am  Harburc  niedergeht,  aa 
geht  auch  das  Wasser  am  Harburc  aus  und  kehrt  zum  Harbnre 
zurück".  Ebenso  wird  A vesta  Vd.  V,  50  —  64  erzählt,  dass  Ahua- 
Mazda  selbst  alles  durch  Leichname  verunreinigte  Wasser  erst  ii 
den  See  Puitika  führe,  um  es  zu  reinigen,  von  dort  tliesse  es  «• 
rück  nach  Vourukasha,  dem  Urwasser.  Und  denselben  Sinn  m 
Bezug  auf  den  Saamen  der  Bäume  vermuthet  Spiegel  bei  Win- 
dischmann,  Zoroastr.  St.  S.  100.  Anm.  2.  So  kehren  dann  eiiut 
die  aus  dem  Wasser  (dem  himmlischen  Meere)  getauchten  Meiir 
sehen  in  den  Himmel  zurück  (s.  darüber  unten).  —  (Ueber  die 
principielle  Bedeutung  des  Wassers,  aus  dem  Gayomart  entstaa^ 
vgl.  die  Ausführungen  von  Windischmann  in  Mithra  S.  77 f.;  dkl 
Vergleichung  dieser  Sage  mit  der  griechischen  von  Narkissos  nnd 
endlich  die  Parallele  mit  dem  Entstehen  der  Aphrodite  aus  dea 
Meereschaum  S.  89.) 

Ebenso  ist  döf  Ursprung  Yima's  auf  jenen  Himmelsmythoi 
zurückzuführen.  Durch  den  Namen  seines  Vaters  Vivaghat  (We- 
stagaard.  Beitrag  zur  altiran.  Myth.  (Weber,  Ind.  Studien)  S.  408) 
aus  der  Wurzel  vas  leuchten,  brennen  charakterisirt  er  sich  ab 
Lichtgeburt.  So  war  auch  der  entsprechende  indische  Gott  YaM 
der  Sohn  des  Lichtgottes  Vivasvat  (s=  Vivaghat)   und  der  Wolke 
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Saiiiija.    Yima  ist  ein  Geschenk  des  Haoma  zur  Belohnung  dafür, 
dass  der  Vater  des  Yima  zuerst  den  Ilaoma  gepresst  habe.     Da- 
dorch  wird   die  Wesensidentität  des  Yima  mit  Haoma  bezeichnet 
(Haoma  hier  als  Element  gedacht  und  zwar  ursprünglich  als  be- 
fruchtender Regen  s.  §.  3).    So  spricht  Haoma  im  Avesta  Yagna 
S,  12  f.    „Viyaghao  hat  mich  als  der  erste  Mensch  in   der  mit 
Körpern  begabten  Welt  zubereitet ;  diese  Heiligkeit  wurde  ihm  da- 
fibr  zu  Theil,  dieser   Wunsch  wurde  ihm  gewährt,  dass  ihm  ein 
Sohn  geboren  wurde:   Yima  der  glänzende,  mit   guter  Versamm- 
loDg  versehene^.    Zu  erwähnen  ist  auch  noch,  dass  das  Paradies, 
welches  Yima  erbaute  und  wohl  (nach  richtigerer  Auffassung  Westa- 
gMurds  447)  bis  zuletzt  beheri*schte,  auf  dem  Wolkenberge  Hara- 
Berezaiti  lag  (s.  über  diesen  Berg,  auf  dem  das  Urwasser  Haoma 
md  dgL  war,  Näheres  weiter  unten).  —    Besonders  bedeutsam  tritt 
vs  der  Himmelsmythus  entgegen,  wo  er  als  Kampf  mit  der  Schlange 
Dahak,  dem  Geschöpfe  Ahriman's   (»   der  dämonischen   Wolken- 
addange   bei  den  Indern,   Ahi)  erscheint.     Als  Yima  durch  ihre 
Verfiihning  gefallen  war,  fliegt  das  Glück  dreifach  von  ihm.    Das 
eiBte  Bial  wird   es  yon  Mithra,   das  zweite  und  dritte  Mal  von 
Thraetaona  und  Kere^agpa  aufgefangen.    Alle  drei  Mal  haben  wir 
dtt  Glück  als  den  Segen  des  ursprünglichen  Himmelsmythus:  den 
Blitz   und   befruchtenden    Regen,   zu    begreifen.     Thraetaona   und 
Kerega^a  durften  dies  auffangen,  da  ihre  Natur,  wie  die  des  Yima, 
vesensgleich  mit  Haoma  war.    Der  Vater  des  Thraetaona  war  näm- 
lic||i  der  zweite,  der  des  Kere<^gpa  der  dritte,  der  den  Haoma  ge- 
pesst  hatte,  die  beiden  Söhne  selbst  waren  dann  ebenso  das  Ge- 
schenk des  Haoma  dafür.  Yagna  IX.    Der  Ursprung  des  Thraetaona 
loa  dem  Wasser,  d.  i.  aus  der  Wolke,  erhellt  schon  daraus,  dass 
dar  Name  seines  Vaters  (Westagaard  414)  Athbhya,  indisch  Aptya 
gnäera  den  „aus  der  Wolke  Entstandenen^  bedeutet   Thraetaona 
idbst  ist   vollständig  der  indische  Indra,   s.   Westagaard  416  ff., 
«eselbst    der   gleiche    Beiname   „Vritra-Tödter"   erwähnt  ist;    er 
Itimpft  mit  der  Wolkenschlange   und  überwältigt  sie.     In  andrer 
Gestalt    tritt    dieselbe  Sage    vom    Kampfe  Thraetaona^s   mit   der 
Sddange  auf  als  Kampf  Feridun's  gegen  Zohak  (=  der  Schlange 
Dahak).     Zohak  ist  ein  Tyrann,  aus  dessen  Schultern  Schlangen 
tttpringen,  die  mit  Menschenhim  gesättigt  werden  müssen.    Gegen 
fielen  steht  Feridun  auf,   dessen  himmlischer  Ursprung  deutlich 
Wrorgeht    aus  seiner   Amme,    der    wunderbaren    Kuh  Purmaieh 
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(Kuh  =  Wolke)  Zoroastr.  St.  S.  34.  und  seinem  Erzieher,  dem  Haoma. 
£r  stürzt  den  Zohak  und  schmiedet  ihn  an  den  Fels. 

Eerega^pa,  das  dritte   Haoma- Geschenk,   ist  ein  Sohn  des 
heilenden  Thrita,  der  die  Krankheiten  und  den  Tod  zu  verscheucheD 
wusste  (s.  in  §.  3  die  Wirkungen  des  Haoma).     Seinen  Zusammen- 
hang mit  jenem  Himmelsmythos  zeigt  sein  Kampf  mit  der  grossen 
Schlange  und  sein  endlicher  Sieg  über  dieselbe.    Auch  sein  Kampf 
mit  dem  Gandharven   Zaira-Paghna  (431)   gehört  hierher,  da  in 
Persien  die  Gandharven  für  Dämonen  gehalten  wurden,  jener  Gand- 
harve  aber  (431  Aumerk.)  als  Meeresgott  sich  kennzeichnete.    Eb 
ist  derselbe  eine  Schlangenmythos,  der  sich  vertheilt  an  die  beidai: 
Thraetaona  (Feridun)  und  Keregagpa;  jener  fesselt  die  Schlange, 
dieser  erlegt  sie  (Zoroastr.   Stud.  42)  „Feridun  als  er  da  den  Da» 
hak  überwand,  konnte  er  ihn   nicht  tödten,  sondern  er  band  ihn 
an   den  Berg   Demavend.     Wenn    er   frei   wird,   dann  steht  Qaa 
(Keregagpa)  auf  und  schlägt  ihn  und  tödtet  ihn**.  —     Haben  wir 
den  Urmenschen  und  die  Heilande  der  Menschheit  als  Wolkenge- 
burten erkannt,  so  bietet  sich  auch  für  den  endlichen  Erneuerer 
des  Menschengeschlechts,  für  Caoshyac,  derselbe  Ursprung.    Er  iil 
aus  dem  See  Kan^aoya  (Avesta  Vd.  XIX  ^  18,  doch  schwankt  der 
Name,  s.  Mithra  ed.  Windischm.  S.  81 )  entstanden  und  zwar  wm 
dem    Samen  Zarathustra's.      Dieser  dem  Zarathustra   als   er  der 
Hvov  nahte,  entfallene  und  im  See  geborgene  Same  wurde  empfaa* 
gen  von  der  badenden  Jungfrau  „Gedeihe  —  glücklich**  Mithra  ei. 
Windischm.  S.  82.,  die  dann  den  Caoshyac  gebar.    Eine  prindj^QB 
gleiche  Vorstellung  möchte  der  griechischen  Sitte  des  Brautbadee 
zu  Grunde  liegen,   bei  dem  die  Braut  „dem  Flusse  ihre  Jungfirau- 
schaft  opferte"  Bergk  Geburt  d.  Ath.  S.  310  Anmerk.  39.  und  aus* 
gesprochen  ist  die  Vorstellung  in  der  eben  da  angeführten  Stelle 
Aeschines  Epist.  X,  wo   die  trojanische  Jungfrau  sagt:  Xdfti  fcee^ 
SxdfiavÖQej  Tfjv  na^d^tviav ,   vergl.   auch  Lobeck  Äglaoph.    610.  — 
Gewahrt  wurde  dieser  Same  von  dem  Nairyo  -  (^Janha ,   dem  Opfer» 
feuer,  und  der  Anahita,  dem  Urwasser.    Die  in  all  diesem  deutlieh 
gezeichnete  himmlische  (Wolken-)  Natur  des  Caoshyac  bewährt  sieb 
auch  darin,    dass  bei  der  Auferstehung  als  sein  treuster  GefiUurte 
Haoma  genannt  wird.  —    So   tritt  uns   der  himmlische  Urmytiiiii 
in  der  irdischen  Welt  reichlich  genug  entgegen ;  je  weiter  wir  hin- ,, 
aufgehen  in  höhere  Sphären,  desto  spärlicher  erscheint  er,  yne  wfr ; 
bereits  oben  bemerkten.    Einer  von  den  wenigen  Göttern,  die  noch  • 
eine  reichliche  Ausbeute  gewähren,  ist  Mithra,  das  Licht  des  irdi- 
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sehen  Hünmels,  eben  wegen  seines  natürlichen  Charakters,  während 
Ormazd   das  reflektirte  geistige  Licht  ist  (dass  dem  Mithra  unbe- 
schadet seines  natürlichen  Charakters  doch  so  viele  sittliche  Eigen- 
schaften zugeschrieben  werden,  wird  später  erklärt  werden).     Dass 
Mithra  als  das  Himmelslicht  zu  dem  Urmythus,    da  der  Blitz  aus 
der  Wolke  bricht,  in   naher  Beziehung  zu  denken  sei,   geht  von 
vornherein  aus  der  durchgehenden  Vorstellung  von  der  Abhängig- 
keit alles   Lichtes  vom  Blitze  hervor.     Bekannt  ist  zudem,  dass 
Mithra  später  häufig   für  die  Personifikation  des  Feuers  gehalten 
(and  der  Blitz  ist  doch  das  Urfeuer),  noch  häufiger  mit  der  Sonne 
identificirt  wurde  (vergl.  die  alt -arische  Vorstellung  von  der  Iden- 
tität  des   Sonnenlichtes   mit   dem  Blitze).     Ausserdem  haben  wir 
aber  die  deutlichsten  Belege  für  seine  innige  Beziehung  zum  Him- 
nelsmytbus.    An  dem   ihm  heiligen  Tage  wird  das  Fest  des  über 
Zohak  siegreichen  Feridun  gefeiert   Windischmann,  Mithra,  S.  57. 
&  heisst  der  Felsgeborene  und  wird  in  Höhlen  verehrt,  was  dann 
asammenstimmt  mit  der  indogermanischen  Vorstellung  von  dem 
ia  der  Höhle  des  Berges  [der  Wolke]  ruhenden  Feuer  und  Regen. 
B)endahin  gehört  seine  enge  Verbindung  mit  dem  Haoma,  der  ihm 
mefat  nur  gepresst  wird,  sondern  auch  —  wenigstens  in  den  ver- 
wandten indischen   Mythen  -r   sich  auf  seinem  Berge  niederlässt 
(Windischm.  Mithra  63).    Sehr  bezeichnend  ist  ihm  als  seine  weib- 
liehe  Seite  Anahita,  das  Urwasser,  beigegeben,  wie  ja  im  Ursprung 
Kits  und  Regen  beisammen  sind.     Am  deutlichsten  aber  spricht 
leb  Prädikat  „Rinderräuber'^ ;  er  hat  wie  der  indische  Indra  die 
lon  den  Dämonen  geraubten  Rinder  befreit,  ist  damit  ausgesproche- 
ler  Weise  zum  Helden  jenes  Himmelsmythus  geworden.     So  heisst 
«I  im  Tesht  des  Mithra,  Str.  86 :    „Die  in  die  Irre  geführte  (Kuh) 
nift  ihn  immerfort  mit  erhobenen  Händen  zum  Schutze  an,  an  den 
Stall  gedenkend:    Wann  wird  uns   zum   Stalle  bringen  hinterher 
äeod  der  männliche   Mithra   mit  weiten   Triften?  wann   wird  er 
W»  hinbringen  zum  Weg   des  Reinen,   die  in   die  Wohnung   der 
Dnikhs  (böser  Dämonen)   geführten?"     Machen  wir  endlich  noch 
ii&nerksam  auf  die  bedeutsame  W^eise,  wie  auf  den  ursprünglichen 
Himmelsmythos  nicht  nur  der  Berg,  der  die  Wohnung  des  Mithra 
ttt,  sondern  die  ganze   mythische  Geographie  hindeutet.     Mithra 
V(duit  auf  der  Hara-berezaiti,  woselbst  das  Licht  beginnt,  —  wo- 
lön  es  .  wieder  zurückkehrt.    Die  Seelen  der  Verstorbenen  steigen 
über  diesen  Berg  zum  Himmel;    auf  ihn   ergiesst  sich  das  heilige 
Crwasser,  die  Quelle  Ardvi^ura.    Dieses  strömt  von  ihm  herab  auf 
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den  Berg  Hudndum,  der  sich  gleichfalls  als  Wolkenberg  kennieidh 
net,  einmal  dadurch,  dass  er  „vom  Edelstein  des  Himmels*  ist  (des 
Himmel  dachte  sich  der  Iranier  als  dunkelfarbigen  Edelstein), 
dann  dass  er  in  Mitten  des  Urwassers  Voukurasha  steht,  welches 
den  Baum  des  Lebens  und  den  Baum  Allsamen  trägt  (s.  darüber 
unten);  nur  so  lässt  sich  auch  der  Name  des  Berges  „den  Greist 
des  Menschen  an  seine  Stelle  setzend  und  beschützend^  begreifen. 
Jenes  Urmeer  aber,  Voukurasha,  in  das  der  Glanz,  das  Lebens- 
princip  (Regen  und  Blitz)  entwich ,  —  von  dem  alle  Wasser  ans-  J 
gehen,  und  in  das  sie  zurückkehren,  ist  damit  deutlich  als  das 
Wolkenmeer  gekennzeichnet,  auch  wenn  nicht  häufig  genug  f8^ 
sichert  würde,  dass  alle  Meere,  wie  alle  Gewässer  auf  Erden  ihren 
Ursprung  vom  Regen  herleiten  Zor.  Stud.  69,  71  u.  a.  m.       / 

Bei  Zarathustra  finden  wir  nur  wenige  Spuren  von  dem  himm- 
lischen Mythos;  seine  ganze  Persönlichkeit,  wie  sein  Kampf  gegen 
die  Dämonen  ist  zu  sehr  ins  Sittliche  refiektirt.  Nur  sein  Ursprung 
gehört  hierher:  er  war  ein  Geschenk  des  Haoma,  den  sein  Vater 
gepresst;  er  war  auf  einem  Berge  geboren,  an  Bergflüssen,  die 
wohl  durch  Regen  gebildet  waren.  Dazu  passt  denn  auch,  daas 
als  Mittel  seiner  Wirksamkeit  ausser  der  Verkündigung  der  Lelure 
der  Mörser,  die  Schale  und  Haoma  genannt  werden. 

Was  endlich  Ormuzd  selbst  betrifft,  der  die  Handlung  in 
jenem  Himmelsmythus  seinen  geschaffenen  Wesen  überliess,  so  6^ 
scheint  doch  in  den  Stellen ,  wo  er  noch  natürlich  auftritt  —  ak 
der  Gott,  dessen  Auge  die  Sonne  ist  (Yq.  1,  35),  seine  natöriicba 
Urbedeutung  und  damit  seine  Stelle  im  himmlischen  Mythos.  8e 
ist  es  zu  verstehen  wenn  wir  ihn  mit  Ahriman  und  der  Schlange 
um  den  Glanz  kämpfen  sehen,  der  sich  ins  Meer  zurficksieiit 
Zoroastr.  St.  S.  179  f.  Auch  die  dunkeln  Naclirichten  armemsdier 
Schriftsteller  möchten  hierher  zu  rechnen  sein  bei  Windischmami 
Mithra  S.  88  von  Eznik :  „Als  (Ahriman)  sah,  dass  Ormuzd  schone 
Geschöpfe  gemacht  hatte  und  das  Licht  nicht  zu  schaffen  ¥ra8Btd, 
da  berieth  er  mit  den  Devs:  was  nützt  es  dem  Ormuzd,  dass  er 
80  schöne  Geschöpfe  gemacht  hat  und  dass  sie  in  Finstemiss  sind, 
weil  er  nicht  verstand  das  Lieht  zu  machen.  'Wäre  er  weise, 
so  würde  er  zur  Mutter  gehen  und  die  Sonne  würde 
sein  Sohi\",  worunter  die  Mutter  des  Ormuzd  zu  verstehen  ißt, 
wie  hervorgeht  aus  der  Nachricht  des  Elisaeus  a.  a.  0.  S.  62: 
„Wihr  der  Gott  sei  von  einem  Weibe  geboren,  wenn  Jemand  mit 
seiner  Gebärerin  sich  verbinde".     Es   liegt  hier  nahe  an  die  Ve^ 
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andutig  des  Hfanmelsgottes  mit  der  Wolke  2u  denken,  die  als 
orsprünglich  lichterzengend  anch  als  seine  Mntter  angesehen  wer- 
ten konnte  vgl.  Knhn:  Saranju  besonders  S.  458  iF.,  wo  zuerst 
ler  Vater,  dann  der  Sohn  die  Wolke  heirathet,  wie  dies  auch  in 
ler  Oedipus-Sage  vorliegt. 

So  begegnen  wir  hier  dem  Himmelsmythus  in  zahlreichen 
Aküdeutungen,  —  wir  haben  aber  auch  direkte  Vorstellungen  genug 
ftberliefert  erhalten,  um  von  seinem  vollständigen  Vorhandensein 
lAch  unter  den  Persern  trotz  ihrer  so  früh  eingetretenen  Geistig- 
kcdt  überzeugt  zu  sein.  Der  eigentliche  Gewittergott  ist  Tistrya. 
Er  wohnt  bei  dem  See  Vorukasha  und  hat  zu  kämpfen  mit  dem 
Saeva  Apaosha,  dessen  Geschäft  es  ist,  den  Regen,  den  Tistiya 
berabsenden  will,  zurückzuhalten.  Er  erschlägt  denselben  mit  dem 
Mitze,  das  Geschrei  des  geschlagenen  Apaosha  ist  der  Donner. 
I^egel  AvestaBd.  II,  S.  CXf.  und  der  Yesht  des  Tistrya  Bd.  III, 
&  63 ff.  Andre  Daevas,  mit  denen  er  zu  kämpfen  hat,  sind  die 
Pairikas.  Wenn  er  sie  vertrieben  hat,  folgt  Regen  Yt  8,  39 f. 
•EDdlich  gehört  hierher  auch  sein  Kampf  mit  der  Krafgtras,  den 
Kreaturen  des  Ahriman ;  er  vernichtet  dieselben  durch  Regen  Bd.  I, 
8»  252.  Anm.  2.  Hier  erscheint  also  Ahriman  selbst  noch  als  Dämon 
dttr  Hitze,  wie  in  der  bereits  oben  erwähnten  Vorstellung  der  mit 
Alujman  um  den  Glanz  kämpfende  Ahnra  noch  als  Gewittergott 
meheint.  Damit  tritt  dieser  an  die  Stelle  des  Tistrya,  was  er 
lach  dadurch  bethätigt,  dass  er  das  Wasser  aus  dem  See  Voukura- 
aha  herausführt  und  auf  die  Erde  regnen  lässt  Vend.  V.  v.  64 
liit  Anm. 

Das  vierte  der  heiligen  persischen  Feuer  ist  das  Blitzfeuer 

Vazista,  das  den  Dämon  Qpenjaghra  erschlägt,   dessen  Geschrei 

4iim  auch  wieder  als  Donner  gefasst  wird  Spiegel  Avesta  UI,  XIV. 

Ikt  urindogermanische  Kampf  gegen  den  Vritra  hatte  im  Persi- 

idien  sogar  so  hervorragende  Bedeutung,  dass  Verethraghna  (d.  i. 

^yiok  Vritra  besiegend^)   allgemein  ,,siegreich^  bedeutet.     Daraus 

lüt  sich   persisch    ein    Genius   Verethraghna  (vgl.  den  vedischen 

Tntrahan)  gebildet,  der  in  der  späteren  Sprache  unter  der  Form 

Behram  sich  erhalten  hat.     Behram  oder  Bahräm  ist  (Av.  H,  S. 

LXXf.)  das  heiligste  und  reinste  Feuer,  „wohl  das  siegreiche  Feuer'' 

(Bd.  H,  S.  CX);  an  diesem  Feuer   werden  alle  andern  Feuer  ge- 

irinigt;  vgl.  noch  die  Anmerkung   zu  S.  LXXI.  Bd.  I,  S.  154  An- 

^k  3.  —    Sehen  wir  so  den  Himmelsmythos,  wenngleich  meist 

^  der  kreatörlichen  Sphäre  in  mannigfacher  Weise  auftreten,  so 
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können  wir  einen  eigentlichen  Erdmjthos,  wie  er  sieh  so  reioh  hä 
den  Griechen  ausgebildet  hat,  —  die  Vorstellung,  dass  der  Himmel 
die  Erde  durch  das  Nass  des  Regens  befruchte,  und  dass  dies«* 
Vorgang  der  Entstehung  des  All  zu  Grunde  liege,  —  nicht  aner- 
kennen. Zwar  finden  wir,  dass  von  einer  Ehe  des  Ormozd  mit 
der  Qpenta-armaiti  gesprochen  wird  (s.  u.  a.  Spiegel  in,  S.  T), 
und  es  wird  auch  eine  Tochter  genannt  Ashi-vaguhi;  so  werden 
ihm  auch  andere  Frauen,  andere  Kinder  zugesprochen,  doch  waren 
solche  Vorstellungen  weit  entfernt  (s.  die  spätem  Ausführoogen 
darüber  in  §.  2),  auf  die  religiöse  Vorstellung  des  Iraniers  irgend 
einen  Einfluss  zu  üben.  —  Der  Erdmythus  verlangt  entschieden 
die  geschlechtlich  zeugende  Thätigkeit  auf  der  einen,  die  mütte^ 
lieh  empfangende  auf  der  andern  Seite.  Diese  Anschauung  Uid) 
den  Persei-n  fremd ;  es  ist  deshalb  kein  Ausdruck  des  ursprünglidi 
persischen  Glaubens,  was  der  Dichter  singt  bei  Wdckcr  Griedi. 
Myth.  I,  196: 

Der  Yatersame  lag,  von  Kraft  erfüllet, 

Verborgen  in  den  Mutterschooss  gehüllet. 

In  dieser  Wiege  schlammemd  lag,  den  Mund  verBchlossen. 

Das  holde  Kind,  daraus  das  Weltenall  entsprossen. 

So  ist  der  Erdmythus  im  Wesentlichen  unarisch;  auch  die 
Inder  hatten,  wie  wir  oben  zeigten,  nur  einen  Ansatz  dazu«  ^le 
wenig  die  Arier  ursprünglich  geneigt  waren,  den  Regen  als  Sana 
des  Himmelsgottes  aufzufassen,  zeigt,  dass  sie  ihn,  losgelöst  Ton 
obersten  Gotte,  zu  einer  selbständigen  Person  erhoben  (Sonn- 
Haoma).  Worin  sich  nun  die  in  der  Verneinung  des  Erdmythos 
einigen  Inder  und  Perser  unterschieden,  ist  das,  dass  die  Inder  . 
dem  Regen,  indem  sie  ihn  als  Soma  (§.  8)  fassten,  die  befiruch- 
tende  Wirkung  seihst  zuschrieben,  die  Perser  aber  das  befruchtende 
Wasser,  welche  Vorstellung  ihren  religiösen  N'orstellungen  ja  and 
ursprünglich  zu  Grunde  lag,  in  mythische  Ferne  rückten  und  dae 
gewöhnliche  Regenwasscr  mit  jenem  nicht  ohne  Weiteres  identifi-^ 
cirten.  Der  Iranier  wollten  von  einem  befruchtenden,  lebenschafifefi- 
den  Verhältniss  des  Regens  zur  Erde  nichts  wissen ;  im  GegentheSf 
er  suchte  solchen  Gedanken,  wenn  sie  sich  ungesucht  boten,  die 
Spitze  abzubrechen.  So  wuchsen  die  ei^sten  Menschen  aus  der 
Erde  als  Pflanzen  (s.  u.),  aber  die  Erde  war  (l.uin  doch  nicht  ihw 
Mutter,  sondern  sie  war  nur  der  Behälter  für  den  Samen  Gaj«^ 
raarts.  So  wird  die  Mutter  des  Caoshyac  durch  das  Bad  des  Flu«- 
8«s  befruchtet,  aber  nur,  weil  der  Same  des  Zai'athustra  dort  te^ 
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borgen  lag.    Ja,  auch  die  Vorstellung  von  der  die  Vegetation  her- 
Torbringenden  Kraft  des  Regens  wird  dadurch  paralysirt,  dass  dann 
doch  nicht  der  Regen  aus  sich  diese  Kraft  der  Befruchtung  habe, 
sondern  nur,  weil  er  durch  den  Baum  Allsaraen  mit  Pflanzensamen 
Termiscbt  sei.     Die  causale  Bedeutung  des  befruchtenden  Wassers 
ist  aufgegeben;  es  ist  herabgesunken  zu  einem  thatlos  Dabeiseien- 
den,  zu  einem  blossen  Medium,  das  andere  Kräfte  widerstandslos 
in  sich  walten  lässt.     Dazu  passt,  dass  als  höchstes  Prädikat  der 
Anahita  (des  Urwassers)  hingestellt  wird  die  Reinigung  (nicht  die 
Henrorbringung)   des    Samens    der   Männer    und   Frauen.  —     So 
haben  wir  denn  die  häufige  Behauptung,  der  Regen  befruchte  die 
Erde,  sei  Grund  aller  Vegetation  u.  s.  w.,  nicht  in  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  des  Erdmythos  aufzufassen,  als  wenn  der  Regen  der 
Same  wäre,  sondern  im  übertragenen  Sinne  modemer  Anschauung^ 
Die  äusseren  Bedingungen  waren  dem  Iranier  noch  alle  vorhanden, 
seine  Mythen  in  vollster  Weise  auszubilden,  denn  auch  der  Baum 
Allsamen  war  ja  schliesslich  doch  erwachsen  aus  dem  Meere  Vou-r 
nikasha,  welches  sich  uns  deutlich  genug  als  das  Wolkenmeer  ge- 
zeigt hat      So   lag  es  nahe   genug,  das  Urwasser  —  wenn  auch 
^wch  die  Vermittelung  des  Baumes  hindurch  —  doch  schliesslich 
^8  den  letzten  Grund  des  All  zu  fassen,   aber  der  den  ganzen 
Schwerpunkt  ins   Sittliche    legenden   Anschauung  war    selbst  das 
Verstandniss    ihrer  Urmythen    abhanden   gekommen.     Es   erzählt 
Rrdnsi  einen  Kampf,   in  dem  wir  unschwer  den  Himmelsmythos 
wieder  erkennen,  dessen  uns  überlieferte  Gestalt  aber  deutlich  ge- 
BQg  die  darüber  vorhandene  Bewusstlosigkeit  der   Iranier  selbst 
▼errath.     Der  Stammvater  der  Iranier  wird  von  Ahriman  ange- 
griffen, sein  Sohn  getödtet,  sein  Enkel  rächt  diesen,  kämpft  mit 
der  Schlange  und  überwindet  sie.     Er  schleudert  einen  Stein  nach 
ibr,  sie  entflieht,  und  das  an  einen  andern  Stein  prallende  Geschoss 
lockt  Funken   hervor,   den  Ursprung  des   irdischen  Feuers.     Die 
*  Zusammenstellung  der  Besiegung  der  Schlange  und  der  Erzeugung 
des  Funkens  lässt  jenen  Urmythos ,  da  Indra  den  Kopf  der  Wol- 
keoBchlange  mit  dem  Blitze  spaltete,  klar  genug  hervortreten,  aber 
das  Attseinanderreissen  jener  beiden  Momente,  indem  die  Schlange 
flieht  und  der  Stein  ein  anderes  Ziel  erreicht,  zeigt  deutlich,  wie 
>dur  dem  Perser  die  Bedeutung  dieses  Urmythus  abhanden  gekom* 
>Wö  war. 

Gab  es  so  für  den  Himmelsmythos  doch  noch  ein  Weiter- 
l^Q  —  wenn  auch   in  sehr  wesentlicher  Modifikation,  so  fehlte 
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für  den  Erdmythos  die  Bedingung  der  Lebensfähigkeit,  die  M6g- 
lichkeit  ins  Sittliche  übersetzt  zu  werden«  Wohl  finden  wir  Bei- 
spiele, dass  Erzeugnisse  der  Erde  entspriessen,  aber  dann  war  ent- 
weder, wie  oben  ausgeführt,  die  Erde  das  todte  Medium,  oder 
der  Process  wurde,  da  der  Erzeuger  fehlte,  nur  mechanisdi  aof- 
gefasst,  wenn  z.  B.  aus  dem  Körper  des  Urstiers,  der  doch  schliess- 
Uch  nur  die  concentrirte  Erdkraflt  darstellte,  alle  Wesen  her- 
vorgehen. 

Fragen  wir  nun  nach  der  principiellen  Unterschiedslosigkeit 
der   persischen  Götter   und  nach  deren   äusserem  Zeichen:  dem 
Verschwimmen  der  einzelnen  Götter  in   einander,  so  können  wir, 
wie  aus  dem  Früheren  hervorgeht,  derlei  in  ihr  nur  insofern  an- 
treffen, als  die  persische  Religion  noch  Naturreligion  ist,  — ab 
demnach  die  Götter  in  jenem  Himmelsmythos  ihre  natürliche  Stel- 
lung einnehmen.     Ormuzd  wird  ja  fast  nie  rein  natürlich  gefuet^ 
er  wohnt  in  einem  „Lichte,  da  niemand  zukommen  kann",  ein  V«^ 
schwimmen  mit  andern  Göttern  wird  durch  die  abstrakt  geistige 
Höhe  unmöglich  gemacht.    Von  Mithra,  dem  natürlichen  Lichtgotft, 
trennt  ihn  sein  reiiektirtcr  Charakter;  die  Amshaspands  dagegen 
sind  selbst  zu  abstrakte  Wesen,  zu  sehr  nur  Personificationen  sd- 
ner  sittUchen  Eigenschaften,  als  dass  sie  als  eigne  selbständige  Göt- 
ter neben  ihm  erscheinen  könnten.     Nur  soweit  er  in  jene  Mythen 
denn  doch  eingeht,  hat  er  sein  unterscheidendes  Merkmal  yerlorsn, 
ist  er  gleich   geworden  denen,  die  in  anderer  Form  dieser  Mythen 
dieselbe  Rolle  spielen.     Wie  sehr  dagegen  die  eigentlichen  Helden 
des  Himmelsmythos   in  einander  verschwimmen,  geht  klar  henror. 
Yima  und  Gayomart,  von  denen  jeder  als  erster  Mensch  in  Rein- 
heit und  Herrlichkeit  regiert   und  endlich  der  Gewalt  des  Bösen 
erliegt,  sind  doch  nur  als  zwei  verschiedne  Fassungen,  die  urarische 
und  die  zarathustrische  (s.  o.)  derselben  Person   des  Urmenschen 
anzusehen.     Thraetaona  und  Kere^a^pa  treten  mit  ihrer   ganzen 
Umgebung  in  andern  Sagen  unter  veränderten  Namen  auf,  Heroen 
werden  Krieger,  böse  Geister  Tyrannen,  die  persischen  Götter  tre- 
ten einfach  an  die  Stelle  der  gehassten,  menschenähnlichen  Götter 
der  Inder,  diese  begegnen   uns  als  Dämonen,  —  all  dieses  zeigt, 
dass  das   götthche  Wesen   gegen  die  Person ,   die  damit  bekleidet 
wird,  gleichgültig  ist;  es   erhält  sich  in  seiner  Einlieit,   die  durch 
die  Menge  ihrer  verschieden  benannten  Träger  nicht  alterirfe  wird. 
Was  aber  auf  diese  ganze  persische  Anschauungsweise  in  ihrem 
Schwanken  zwischen  der  unterschiedslosen  Natürlichkeit  und  der 
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ist  das  Verschwimmen  der  beiden  Begriffe  „Schaffen**  und  „Zeugen^ 
in  einander.  Der  Ansdrack:  Ormuzd  hat  die  übrigen  Götter,  die 
Welt,  geschaffen,  —  wird  hier  noch  gleichbedeutend  damit  ge- 
braucht: er  hat  sie  gezeugt.  Und  doch  ist  dies  ein  Unterschied, 
stark  und  tief  greifend ,  wie  der  Unterschied  zwischen  Natur  und 
Geist  selbst.  Die  Schöpfung  hat  keine  Wesenseinheit  mit  dem 
Schöpfer,  die  erzeugte  Welt  ist  ihm  wesensgleich,  wie  dem  Vater 
der  Sohn.  Deshalb  kann  die  reine  NaturreUgion,  wie  sie  den  Pan- 
theismus nicht  überwindet,  auch  nicht  über  den  Begriff  des  Zeu- 
gens  hinauskommen,  sie  hat  keinen  Raum  für  den  im  Schaffen 
liegenden  qualitativen  Unterschied.  „Gott  hat  die  Welt  gezeugt"  — 
dieser  Satz,  wie  sehr  auch  die  grobe  Natürlichkeit  der  Vorstellung 
abgewischt  sein  mag,  im  Wesentlichen  liegt  er  doch  jeder  Natur- 
anschauung, so  weit  sie  nicht  dualistisch  ist,  zu  Grunde.  So  findet 
sidi  in  der  persischen  Religion  —  ganz  entsprechend  ihrem  natür- 
lich -  sittlichen  Charakter  —  kein  Unterschied  zwischen  jenen  bei- 
den Begriffen.  Wir  begegnen  der  völlig  natürlichen  Zeugung  vgl 
oben  die  Stelle  über  die  Entstehung  des  Mithra  dadurch  dass  Or- 
muzd seine  Mutter  umarmte.  Zwar  wurde  wohl  immer  die  Zeu- 
gung mehr  als  Emanation  gefasst,  aber  diese  Modification  berührt 
unsere  vorliegende  Frage  nicht.  Dann  aber  treffen  wir  auch  Aus- 
drücke, wie  von  rein  geistiger  Schöpfung,  z.  B.  Yt  des  Mithra  67. 
90  u.  a.  m.  Alles  wird  sowohl  Geschöpf,  als  auch  Sohn  des  Or- 
muzd genannt;  sehr  deutlich  tritt  die  Unterschiedslosigkeit  der 
beiden  Begriffe  zu  Tage,  wo  sie  in  derselben  Anrede  neben  einan- 
der gebraucht  werden.  So  lesen  wir  u.  a.  vom  Feuer  Y9  XVH, 
69 :  „das  Feuer,  den  Hausherrn  über  alle  Häuser,  das  von  Mazda 
geschaffene,  den  Sohn  Ahura- Mazdas  —  preisen  wir^.  Vgl.  die 
Citate  bei  Rapp:  die  Religion  und  Sitte  der  Perser  u.  s.  w.  (Ztschr. 
d.  D«  M.  G.)  XIX,  S.  51,  wo  die  Vorstellungen  des  Schaffens  und 
Zeugens  als  ganz  gleichbedeutend  durcheinander  gehen.  So  wird 
Mithra  an  unzähligen  Stellen  wie  sein  Sohn,  so  sein  Geschöpf  ge- 
nannt. Der  geistige  Funke  war  hier  noch  nicht  stark  genug,  den 
gesamm'ten  natürlichen  Stoff  zu  durchdringen,  ungeschieden  gehen 
die  natürlichen  und  geistigen  Vorstellungen  neben  einander  her, 
nngetrennt  eben  damit  die  theistische  Anschauungsweise  und  die 
des  unbefangenen  natürlichen  Henotheismus. 

Germanen.    Sahen  wir  bei  den  Ariern  nur  den  Himmels- 
mythos  vorwalten,  den  Erdmythos  aber  entweder  durchaus  fehlen 
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oder  (bei  den  Indern)  noch  im  Beginn  seiner  Entwickelung  begrif- 
fen, —  sahen  wir  bei  den  Griechen  die  beiden  Mythen,  den  des 
Himmels  und  der  Erde  vollständig  ausgebildet  nebeneinander  be- 
stehen, so  finden  wir  bei  den  Germanen  eine  Mischung  dieser  bei- 
den Vorstellungskreise  in  einander  vorherrschend,  wenngleich  deren 
ursprüngliche  Geschiedenheit  sich  schon  daraus  erkennen  lässt,  dass 
wir  beide  auch  in  ihrer  Reinheit  neben  jenen  gemischten  Mythen 
antreffen.  Die  dem  germanischen  Bewusstsein  eigenthümliche  Mi- 
sehung  entstand  aber  durch  das  Eintreten  eines  den  südlichen  Län- 
dern in  seiner  Intensität  unbekannten  Faktors:  des  nordischen  Win- 
ters. Dieser  trat  so  gewaltig  auf,  dass  er  in  die  mythologischen 
Vorstellungen  hineingewoben  werden  rausste.  Wenn  im  ursprüng- 
lichen Himmelsmythus  der  Gott  mit  seinen  Blitzen  die  Feinde  be- 
siegt, so  standen  den  südlichen  Völkern  die  feindlichen  Dämonen 
in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zur  Erde,  sie  wurden  als  himm- 
lische Wolkendämonen  vorgestellt,  ihr  Werk  war  eben  nur,  den 
Regen  den  Menschen  vorzuenthalten  und  dörrende  Hitze  zu  sen- 
den; im  kalten  Norden  aber  waren  die  Feinde,  welche  die  guten 
Götter  zu  bekämpfen  hatten,  die  Reif-  und  Frostriesen.  Damit 
war  nun  der  Uebergang  des  Himmels-  in  den  Erdmythus  gegebeUf 
denn  durch  die  Blitze  wurden  die  den  Erdboden  knechtenden 
und  die  Vegetation  vernichtenden  Gewalten  zerschmettert  So  sehen 
wir  hier  vom  Himmelsmythos  das  Niederwerfen  der  Dämonen  durch 
die  Blitze  (eine  Modifikation  begegnet  uns  in  dem  Auftreten  des 
lauen  Frühlingswindes),  vom  Erdmythos  das  Erwachen  der  Vege- 
tation als  dessen  Folge;  es  fehlt  zur  Vervollständigung  des  Him- 
melsmythos die  Vorstellung,  dass  der  Regen  den  Wolkendämonen 
entrissen  sei,  —  durch  die  Versetzung  der  Feinde  auf  die  Erde  ist 
es  eben  diese,  die  befreit  wird,  nicht  die  himmlische  Kuh,  nicht 
der  Regen ;  und  ebenso  fehlt  zur  Vervollständigung  des  Erdmythoß 
das  diesem  wesentliche  Moment:  die  Vorstellung  des  daniederströ- 
menden und  die  Vegetation  der  Erde  hervorrufenden  Regens  als 
des  Samens  des  Himmelsgottes.  Wegen  dieser  innigen  Verbindung 
der  himmHschen  Vorgänge  mit  der  irdischen  Vegetation  wird  der 
himmlische  Mythos,  wie  der  eigentliche  Erdmythos  zum  JahreS' 
mythos  (dessen  in  der  systematischen  Zusammenfassung  liegende 
prinzipielle  Bedeutung  wir  freilich  erst  in  §.  2  besprechen  werden). 
Der  Gewittergott  erwacht  im  Frühling  und  bewältigt  seine  Feinde, 
muss  ihnen  im  Herbst  erliegen  und  zieht  sich  zum  langen  Winter- 
schlafe zurück.    Die  grosse  Mehrzahl  der  Mythen ,  weldie  sich  an 
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die   gefeierte  Person   des  Gewittergottes  Thor  schliessen ,   gehört 
diesem  gemischten  Mythenkreise  an.    Als  der  Baumeister  die  Burg 
der  Götter  fertigen  wollte,  wodurch  Freya,  Sonne  und  Mond  in  die 
Gewalt  der  Riesen  gebracht  werden  sollten,  d.  h.  also:  als  das  Eis 
des  Winters  so  stark  zu  werden  drohte,  dass  die  Erde  nimmer  von 
ihm  gelöst  werden  könnte,  nahte  vom  warmen  Frühlingswinde  (Loki) 
hegleitet  Asathor  und  schmetterte  den  Baumeister  mit  seinem  Ham- 
mer danieder.  —  Als  der  alte  Jötune  Thrym  dem  schlafenden  Thor 
den  Hammer  gestohlen  hatte  (als  das  Gewitter  vor  der  Macht  des 
Winters  schweigen  musste),   da  drang,  gleichfalls  von  Loki  beglei- 
tet, im  Gewände  der  Freya,   die   wieder  von   den  Riesen  begehrt 
wurde,  der  Gewittergott  ein  in  die  Burg  seiner  Feinde  und  brach, 
das  Geschlecht  der  Riesen  vertilgend,  ihre  winterliche  Macht.  — 
Auch  die  Sage  von  Geirrödh  (Simrock  §.  84)  ist  ursprünglich  der- 
selbe Mythos.     Geirrödh  selbst  ist  der  Dämon  des  Winters,  seine 
Töchter  sind  die  schwellenden  Bergströme.    Den  alten  Riesen  tödtet 
er  mit  glühendem  Eisen,  die  Töchter  aber  mittelst  des  Stabes,  den 
er  von  Gridhr  empfangen  hatte.    Hier  ist  nur  die  Schwierigkeit, 
wie  Gridhr,  die  Simrock  S.  337  wohl  richtig  als  Erdgöttin  (=  Hei) 
bsst,  ihm  den  Stab,  der  offenbar  den  Blitz  bezeichnet,  übergeben 
könne.    Wir  erinnern^  um  es  zu  erklären,  daran,  dass  die  Wolken- 
&au,  die  aus  der  Gewalt  der  Dämonen  befreit  wird,  in  vielen  deut- 
schen Märchen  dem  Helden,  der  sie  befreien  soll,  selbst  das  Mittel 
2u  ihrer  Befreiung,  d.  i.  den  Blitz,  welcher  als  Schlüssel,  Blume 
oder  auch  in  anderer  Gestalt  auftritt,  übergiebt.    Ist  nun,  wie  wir 
^  oben  dargestellt,  dieser  Erdmythos  nur  eine  Uebertragung  des 
Himmelsmythos  auf  die  Erde,   so  möchte  es  erklärlich  sein,  wenn 
hier  die  von  den  Winterriesen   zu  befreiende  Erde  dasselbe  thut, 
was  dort  die  Wolkenfrau.  —  Auch  die  Reise  des  Thor  zu  ütgard- 
Loki  gehört  ursprünglich  hierher,   doch  werden  wir  über  sie  an 
anderm  Orte  ausführlicher  zu  reden  haben.  —  In  etwas  andrer 
Form  tritt  die  Befreiung  der  Erde  und  ihrer  Vegetation  aus  der 
(Gewalt  der  Riesen  auf,  wenn  nicht  ein  sie  erlösender  Kampf  vor- 
hergeht» sondern  sie  listig  jenen  winterlichen  Mächten  geraubt  wird. 
&  ist  dies  die  indische  Vorstellung  von  dem  als  Falke  den  Soma 
raubenden  Indra.    Im  Germanischen  war  Iduu,  die  Göttin  der  Ve- 
S^tation,  in  die  Gewalt  des  Riesen  Thiassi  gerathen,   sie  wird  be- 
^t  dadurch,   dass  Loki  (der  Frühlingswind)  sie,   die  er  in   eine 
^088  verwandelt  in  seinen  Klauen  hielt,  dem  Thiassi  raubte.    Die 
Berabziehung  aus  dem  Himmelsmythos^  worin  der  geraubte  Gegen- 
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stand  der  Regen  war,  zum  Erdmythos,  sehen  wir  darin,  dass  di 
zu  befreiende  Jungfrau  als  Göttin  der  Vegetation  (ss  Persephone) 
gedacht  wurde. 

Den  Erdmythos  fast  rein  darstellend  und  die  Verbindung  mit 
dem  Himmelsmythus  nur  in  einer  einzigen,  zudem  verhüllten  Vo^ 
Stellung,  der  des  Blitzes,  bewahrend  erscheinen  die  beiden  Mythen 
von  der  Vermählung  des  Odin  und  der  Rinda  einerseits,  des  Frejr 
und  der  Gerda  andererseits.  Die  Werbung  des  Odin  um  Rinda 
wird  zuerst  in  rauher  Weise  zurückgewiesen,  die  Liebesgluth  des 
zudringlichen  Freiers  sogar  durch  Ohrfeigen  in  Schranken  gehalten, 
d.  i.  die  winterliche  Erde  widersteht  den  ersten  Lockungen  des 
Frühlings.  Nachdem  Odin  die  Geliebte  endlich  in  seine  Gewalt 
bekommen  hat,  zeugt  er  mit  ihr  den  Wali,  den  neuen  Frühling. 
So  weit  haben  wir  hier  den  reinen  Erdmythos.  An  den  Himmek- 
mythos  erinnert  nur  das  Mittel,  durch  welches  er  sich  ihrer  be- 
mächtigt. Er  berührt  sie  mit  seinem  Stabe,  wodurch  sie  wahn- 
sinnig wird;  erst  auf  diese  Weise  wird  sie  ihm  zu  eigen.  Diesa: 
Stab  aber  ist  der  Blitz,  vgl.  die  den  Verstand  raubende  Wirkung 
des  Blitzes  und  andere  Beispiele  gleicher  Art  bei  Kuhn,  Herabkunft 
des  Feuers,  S.  223  f.  —  Derselbe  Mythus  tritt  uns  in  veränderter 
Form  entgegen  in  der  Brautwerbung  Freyrs  um  Gerda;  Simrock 
hat  richtig  erkannt,  dass  wie  der  Diener  Freyrs,  Skimir,  Vertreter 
des  Freyr  selbst  ist,  so  dieser  hier  mit  Odin  zusammenfalle.  Auch 
hier  gehört  das  Mittel,  wodurch  die  Jungfrau  in  die  Gewalt  deB 
Gottes  gebracht  wird,  zum  Himmelsmythos.  Skimir  droht  der 
Widerstrebenden  mit  der  Zauberruthe ,  Simrock  S.  65  u.  3 1 1 :  „  Der 
Zauberstab,  womit  Odin  die  Rinda  berührt ,  ist  der  Gambanteiot 
mit  dem  Skimir  der  Gerda  zusetzt.  Wir  haben  ihn  anderwärts  auf 
den  Blitz  gedeutet,  der,  wenn  er  nicht  tödtet,  doch  betäubt  und 
des  Verstandes  beraubt.  Gerda  ergiebt  sich  auf  die  blosse  Dro- 
hung, den  Thurs  (Th)  einzuschneiden;  Rinda  wird  mit  dem  Stabe 
wirklich  getroffen  und  verfällt  der  dort  angedrohten  Krankheit*. 

In  diesen  Vorstellungen  haben  wir  den  Erdmythos  bis  aof 
die  Vorstellung  des  Blitzes  schon  rein  angetroflfen ;  in  völliger  Rrin* 
heit  sehen  wir  ihn  im  Mythos  von  der  Vermählung  des  Thor  mit 
der  Erdgöttin  Sif;  die  Frucht  dieser  Verbindung  ist  Thrud,  dtf 
Saatkorn,  d.  i.  die  beginnende  Vegetation  (Simrock  265).  Gaai 
ähnlich,  wie  die  dem  Hades  anvertraute  Persephone  (die  Vegetation 
als  Tochter  des  Zeus  und  der  Demeter),  ist  sie  eigentlich  scto 
dem  Zwerge  der  Erdtiefe,  Alwis,  verlobt  und  wird  nur  durch  die 
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)azwischenkQnft  des  Vaters  im  Frühling  gerettet  —  Gar  mannig- 
altig  tritt  uns  der  germanische  Erdmythos  entgegen  in  der  viel- 
altig  auftretenden  Vorstellung  deutscher  Märchen  von  Dornröschen. 
[)ornröschen  ist  in  deutschen  Sagen  die  von  winterlichen  Mächten 
;e£EUigene,  d.  h.  dem  Tode  verfallene  Gerda;  denn  der  Winter 
Rrurde  als  Tod  der  Erde,  wie  der  auf  ihr  befindlichen  Vegetation 
Detraohtet.  Ist  bei  Gerda  ihr  Aufenthalt  im  Todtenreiche  dadurch 
losgedrückt,  dass  Skirnir,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  durch  Wafurlogi 
reiten  musste  (Simrock  S.  67),  so  wird  Wafurlogi  hier  vertreten  * 
iurch  die  Domhecke,  die  der  Befreier  von  Dornröschen  zu  durch- 
dringen hatte;  der  Tod  aber  wird  durch  den  Zauberschlaf  ange- 
deutet. —  Zum  Erdmythos  gehörig,  wenn  ihn  auch  nicht  ganz  dar- 
stellend, ist  die  Vorstellung,  dass  Loki,  die  dörrende  Hitze,  das 
Halsband  der  Freya,  Brisingamen,  den  Blüthenschmuck  geraubt 
habe,  und  dass  Heimdal,  der  Regen,  ihn  wiederbringe  (Simrock  305). 
Spielte  dieser  Mythos  gegen  Ende  des  Sommers,  so  können  wir  als 
Anfang  dazu,  d.  h.  als  Frühlingsmythos  betrachten  die  Gewinnung 
des  Schatzes  vom  Zwerg  Andwari.  Zu  diesem ,  der  als  Fisch  in 
einer  Quelle  schwimmt,  geht,  da  die  Äsen  eines  Schatzes  bedürfen, 
Loki  und  zwingt  ihn,  denselben  herauszugeben.  Der  Zwerg  muss 
goborchen,  legt  aber  zuletzt  den  Fluch  auf  den  Schatz,  er  solle 
jedem,  der  ihn  besitze,  zum  Verderben  gereichen.  Der  Schatz  ist 
identisch  mit  Brisingamen,  welches  auch  den  Schatz  der  Brisinger 
bedeutet  Dass  Loki  hier  in  entgegengesetzter  Rolle  auftritt,  als 
oben,  wo  er  die  des  bösen  Dämonen  spielte,  erklärt  sich  aus  sei- 
ner ganzen,  die  grössten  Gegensätze  in  sich  bergenden  Natur,  in- 
dem er  bald  die  milde  Wärme,  bald  die  verderbende  Hitze  dar- 
Ktdlt.  Doch  müssen  wir  trotz  der  sonstigen  Identität  mit  dem 
torigen  Mythos  eine  Hinneigung  zum  Himmelsmythos  darin  erken- 
nen, dass  der  Schatz  dem  Wasser,  also  der  Wolke  entstamme. 
Wäre  es  reiner  Erdmythos,  so  wäre,  was  aus  der  Wolke  kommt, 
nicht  unmittelbar  der  Schatz,  sondern  erst  das  den  eigentlichen 
Schatz,  die  Vegetation,  erwerbende  Mittel:  der  Hegen.  Indem  aber 
dann  doch  der  Schatz  gleich  der  Vegetation  ist,  was  wir  einmal 
daraus  sehen,  dass  er  wieder  zurückkehrt  in  seinen  Ursprung,  dann 
^  besonders  daraus,  dass  nach  vielen  deutschen  Schatzsagen 
^  unterirdischer  Schatz  sich  nach  sieben  Jahren  (=  den  sieben 
Winter -Monaten)  zu  zeigen  pflege,  —  so  haben  wir  hier  eine  Mi- 
ichoug  des  Hinmiels-  und  Erdmythos.  —  Auch  zimi  Erdmythos 
Nären  eine  Anzahl  anderer  —  wegen  ihrer  Uebertragung  auf  das 
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Weltenjahr  (s.  u.)  nicht  völlig  ausgeführter  —  VorstellangBkreifie; 
wir  erinnern  hier  nur  an  den  zweiten  Mjrthos  von  Idun,  wie  sie 
herabfällt  vom  Weltenbaum,  sowie  an  den  von  Balder's  Tod.  lieber 
beide  werden  wir  an  andrer  Stelle,  beim  Uebergange  der  natiu> 
liehen  in  die  geistige  Anschauung,  zu  sprechen  haben. 

Gehen  wir  über  zu  den  Beispielen  des  reinen  Himmeb- 
mythps.  Wir  haben  die  oben  angeführten  Kämpfe  des  Thor,  der 
mit  seinem  Blitze  die  Dämonen  zerschmetterte,  deshalb  nicht  für 
reinen  Himmelsmythos  gehalten,  weil  das  zu  Befreiende  die  irdische 
Vegetation,  deshalb  also  auch  der  feindliche  Dämon  als  irdischer 
Riese  aufzufassen  war.  Ueberall  nun,  wo  dieser  Uebergang  iD*8 
Irdische  fehlt,  —  wo  der  Preis  des  Kampfes  in  der  himmlischea 
Sphäre  oder,  was  ja  dasselbe  ist,  in  Teichen,  Flüssen,  überhaupt 
im  Wasser  oder  auch  im  Berge  sich  befindet,  haben  wir  den  hb- 
gemischten  himmlischen  Mythos.  Besonders  begegnen  wir  ihm  klar 
in  unzähligen  Märchen,  wo  eine  Jungfrau  (d.  i.  das  personificiite 
Wolkenwasser)  durch  Besiegung  eines  Drachen  aus  ihrem  Berg- 
oder  Wassergefängniss  befreit  wird.  Dass  diese  oft  den  Schlässd, 
d.  i.  den  Blitz,  ihrem  Befreier  selbst  darbietet,  haben  wir  bereito 
oben  erwähnt.  —  Frigg's  Saal  Fensal  bedeutet  ursprünglich  das 
Meer  (=  Himmelsmeer),  Simrock  106,  wodurch  die  später  ent8dd^ 
den  als  Erdgöttin  auftretende  Göttermutter  als  ursprüngliche  Hio- 
melsgöttin  gekennzeichnet  wird.  Dasselbe  haben  wir  oben  bei  der 
griechischen  Erdgöttin  Demeter,  die  ja  auch  ursprünglich  die  Wolke 
war,  erkannt.  Frau  Hulda  wohnt  im  Teiche  (Simrock  342),  ia 
Berge  (S.  404)  oder  im  Brunnen ;  zu  ihr  gelangen  durch  den  Bron- 
nen die  Todten.  Der  Umstand,  dass  das  Ziel  der  Menschen  damit 
das  Wasser  ist,  zeigt  nach  unserer  obigen  Erörterung,  dass  auch 
ihr  Ursprung  daher  zu  begreifen  sei.  Wir  erinnern  hier  noch  be- 
sonders daran,  dass  bei  allen  indogermanischen  Völkern  die  TodteSi 
um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen ,  über  das  Meer  (resp.  eine  Brücke) 
gehen  mussten.  Dai*aus  erklärt  sich  auch  die  bekannte  alt-ge^ 
manische  Bestattungsart,  nach  welcher  man  die  Leiche  in  einen 
Schifife  auf  das  Meer  fuhr  und  dann  diesem  überliess.  Wo  die 
Vorstellung  am  vollständigsten  ist,  wie  wir  dies  z.  B,  beim  Begrib* 
niss  Balder^s  finden,  wird  das  Schiff  auf  offenem  Meere  in  BwA 
gesteckt  und  so  der  Mensch  dem  verbündeten  Elemente  des  Was* 
sers  und  Feuers  preisgegeben,  indem  ursprünglich  mit  dem  Waaeer 
sich  ja  auch  das  Blitzfeuer  verband,  eine  Verbindung,  die  uns  dannf 
in  dieser  Vorstellung  der  Bestattung  wieder  begegnet    Der  Meoack 
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fid  90Biit  seinem  ganzen  Ursprung  wieder  anheim.  Dass  das  mit  dem 
Feuer  verbundene  Wasser  auch  wirklich  als  Ursprung  wie  der  Men- 
schen, so  des  All  angesehen  wurde,  bezeugt  die  Vorstellung  von 
den  beiden  dem  Universum  zu  Grunde  liegenden  Prinzipien  Muspel- 
kim  und  Niflheim,  Feuer  und  Wasser.  Aus  dem  von  der  Muspel- 
warme  durchdrungenen  Wasser  ist  Alles  entstanden,  und  wie  das 

(Wasser  der  Anfang  ist,  so  kehrt  auch  von  dem  Geweih  des  Eik- 
thymir  Alles  wieder  dahin  zurück  (Simrock  36),  —  wir  haben  also 
wieder  eine  vollständig  durchgeführte  Vorstellung  der  Rückkehr  in 
den  Ursprung.  —  Aber  noch  in  vielen  andern  Sagen  wird  das 
Wasser  als  Ursprung  bezeichnet.  Wenn  wir  oben  erwähnten,  dass 
die  Gestorbenen  zur  Hulda  in  den  Brunnen  zurückkehren,  so  birgt 
diesdbe  (nach  einer  schlesischen  Sage  Simrock  399)  in  ihrem 
bmmen  auch  die  noch  ungebomen  Kinder  (auch  zu  Köln  ist  die- 
selbe Sage  erhalten,  nur  dass  Maria  für  Hulda  eingetreten  ist). 
Bdomnt  ist  die  Vorstellung,  dass  der  Storch  die  Kinder  aus  dem 
Teiche  hole;  hier  begegnet  uns  neben  dem  einen  Urelemente  des 
Wassers  auch  das  andere,  das  des  Feuers  in  dem  Blitzvogel,  dem 
Shxrcfa.  Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers,  S.  105.  Ebenhierher  gehört 
nch  die  Sage,  aus  der  später  die  Geschichte  vom  Schwanenritter 
geworden  ist  In  der  ursprünglichen  Gestalt  lautet  sie  dahin,  dass 
dn  nngebomes  Kind  über  das  Wasser  fährt;  das  Kind  schwimmt 
Mbei,  wie  am  Ende  des  Lebens  der  Gestorbene  davonschwimmt. 
Allerdings  spielt  jenes  Kind  in  den  Begriff  des  Frühlings  über, 
wodurch  die  Verbindung  mit  dem  Erdmythos  angebahnt  ist  (Sim- 
loek  314  ff.)-  —  Wenn  Hulda  das  wilde  Heer  Tührt  mit  den  Seelen 
der  Todten  (Simrock  402),  so  ist  dies  nach  dem  Vorigen  unstreitig 
zom  Himmel8m3rthos  zu  rechnen.  Ebendahin  gehört  dann  aber 
anch  die  Vorstellung,  dass  Odin  (Simrock  223)  in  stürmischer 
ftsntwerbung  seine  GeUebte  verfolgt.  Indem  dies  dann  auf  den 
FrBhling  bezogen  wird,  sehen  wir  auch  hier  das  Ueberspringen  auf 
den  Jahres-  und  dann  auch  Erdmythos.  —  Als  ebensolche  Todten- 
gSttin,  wie  Hulda,  erscheint  auch  Freya,  wenn  sie  im  Berge  sitzt; 
dies  dann  zu  ihr  nach  Folkwang  die  Todten  kommen,  beruht  auf 

1  derselben  oft  erörterten  Vorstellung.  —  In  der  reinsten  Gestalt, 
Vttm  auch,  da  der  Kampf  zu  keinem  Ziele  fuhrt,  ohne  wesentliche 
Bedeutung,  tritt  der  Himmelsmythos  auf  in  dem  Kampfe  Thor's 
tiit  der  Ifidgardschlange,  die  er  aus  dem  Meere  zieht  und  mit  sei- 
nem Blitzhammer  trifft.  Dies  ist  genau  der  Kampf  zwischen  Indra 
oad  Yritra,  nur  dass  er  in  der  indischen  Vorstellung  beständig 

8 


lU 

zum  Sieg9  des  Gottes  fuhrt.  Wie  sehr  die  germanische  VorsteUtmg 
hiervon  abweicht  (den  Grand  davon  werden  wir  später  besprechen)^ 
zeigt  der  schliessliche  Ausgang  dieses  Kampfes  am  Ende  der  Dinge, 
da  zwar  die  Midgardschlange  von  Thor  erschlagen  wird,  dieser  aber 
gleichzeitig,  von  ^irem  Gifte  überwältigt,  zu  Boden  sinkt  —  Zun 
Schluss  unserer  Besprechung  des  germanischen  Himmelsmjthos  sa 
noch  bemerkt,  dass  Heimdal,  der  erste  der  Götter,  der  Erzengar 
des  Menschengeschlechts,  als  Gott  des  Regens  gefasst  wird,  gebo- 
ren von  neun  Wellenmädchen  (Simrock  304). 

Wie  bei  den  andern  Völkern,  so  können  wir  auch  bei  den 
Germanen  die  wesentliche  Identität  ihrer  Götter  am  Faden  der 
eben  entwickelten  Mjrtheu  darstellen.  Odin  zwar  entzieht  sich  die* 
sem  Zusammenhange  grossentheils  dadurch,  dass  er  zu  sehr  ta^s 
Sittliche  erhoben  ist.  Durch  besondere  sittliche  Schuld,  wie  durch 
ein  eigenthümliches  Eindringen  in  die  Kunde  der  ersten  und  klf- 
ten  Dinge  hat  er  sich  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  e^ 
werben,  die  ihn  vor  dem  Verschwimmen  mit  andern  Göttergestal* 
ten  schützt  Wir  haben  Entsprechendes  schon  oben  bei  dem  per- 
sischen Ormuzd  bemerkt,  .müssen  auch,  wie  bei  diesem,  bei  Odh 
hinzufugen,  dass,  soweit  er  doch  in  der  Sphäre  der  Natürlichkeit 
geblieben  ist,  d.  i.  soweit  er  seine  Stelle  in  dem  Mythos,  die  er 
als  sittlicher  Gott  an  andere,  Thor,  Heimdal  u.  s.  f.  abgaben, 
behauptet  hat,  er  eben  deshalb  verschwimmt  sowohl  mit  den  GoC* 
tern,  welche  in  anderer  Gestaltung  jenes  Mythos  ebenfalls  die  RoDe 
des  höchsten  natürlichen  Gottes  einnehmen,  als  auch  innerhalb  de^ 
selben  Mythosform,  in  der  er  als  lichter  Himmelsgott  auftritt,  nü 
den  andern  Licht-  und  Regengöttern.  So  ist  der  um  Rinda  ve^ 
bende  Odin,  wie  schon  oben  bemerkt,  gleich  dem  um  Gerda  iver 
benden  Freyr  imd  gleich  dem  Skimir,  dem  Boten  des  Freyr. — 
Zwischen  Odin  und  Thor  sehen  wir  eine  Verschiedenheit  fast  m 
wo  das  Reich  des  Sittlichen  anhebt,  im  Natürlichen  beinahe  eiie 
völlige  Identität  Erinnern  wir  uns  daran,  dass  der  oberste  Gott 
ursprünglich  Gewittergott  gewesen,  so  musste  Odin,  soweit  er  natii^ 
lieh  auftritt,  auch  als  solcher  gefasst  werden ;  und  umgekehrt  mmete 
der  eigentliche  Gewittergott  Thor,  wo  die  sittliche  Anschauung  mcU 
vorwaltet,  als  Hauptgott  hingestellt  werden,  wie  es  wirklich  t«i 
germanischen  Völkern  geschehen  ist  Simrock  251.  Diese  Berifr 
rung  Odin's  mit  Thor  wird  allgemein  ausgedrückt  durch  dei 
beiderseitigen  Beinamen  Tundar  =  Donner  Simrock  189«  Wr 
sehen  bei  Odin,  auch  wo  er  im  Erdmythos  auftritt  ^  seiner  Wtf^ 
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mg  nm  Rinda;  vgl.  damit  auch  den  Mythos  von  Skimir,  wobei 
sr  Stab  auch  eine  Rolle  spielt  und  die  Erweckung  der  todten 
^ala  durch  Odin's  Stab),  seine  Gewittematur  angedeutet  durch 
m  ßlitzstab.  Dieser  Stab  Odin's  wird  oft  erwähnt,  und  zwar  so, 
188  er  Macht  habe' über  den  Tod,  sowohl  ihn  herbeizufuhren,  als 
m  aufsuheben.  Man  wird  durch  diese  beiden  Prädikate  sofort  an 
m  Stab  des  Hermes,  gleichfalls  den  Blitz,  erinnert.  Herbeigeführt 
ird  der  Tod  u.  .a.  im  Mythos  von  Brunhild,  die  Odin  mit  dem 
chlafdorn  sticht;  sie  sinkt  in  Betäubung  und  wird  später  erlöst 
asselbe  wird  vollbracht  im  Märchen  von  Domröschen  durch  die 
pindeL  Beide  Male  tritt  hier  der  Tod  als  Zauberschlaf  auf;  doch 
irf  uns  das  nicht  wundem:  auch  bei  Hermes  vermischen  sich  die 
aiden  Eigenschaften  des  Stabes,  er  schläfert  ein,  und  er  führt  in 
m  Hades.  Ausserdem  aber  wird  ja  grade  der  Winterschlaf  der 
rde  als  ihr  Tod  bezeichnet,  und  fast  überall  in  den  germanischeil 
[ythen  ist  der  Tod  nur  ein  solcher,  von  dem  die  Auferstehung 
ibofft  wird.  Wir  erinnem  an  die  in  den  Berg  entrückten  Götter 
od  Helden ,  die  dort  ursprünglich  ihrer  jährlichen ,  später  ihrer 
listigen  Auferstehung  am  Ende  des  Weltenjahres  harren.  Es  ist . 
hm  dies  der  zeitweise  Tod,  wie  er  im  Jahresmythos  vorkommt. 
leber  die  Macht  des  Odinstabes,  Todte  aufzuerwecken,  vgl.  ausser 
BT  bereits  angefahrten  Auferweckung  der  todten  Wala  noch  die 
m  Simrock  S.  197  f.  angeftihrten  Beispiele.  Die  todtbringende 
laft  des  Hammers  bei  Thor  tritt  unzählige  Male  hervor  in  seinen 
ämpfen  mit  den  Riesen.  Diese  Seite  in  Thor's  Wesen  ist  so  sehr 
ervoi^ehob^n,  dass  die  andere,  die  vom  Tode  erweckende,  fast 
ittz  zurückgedrängt  ist  Doch  begegnen  wir  ihr  auch  z.  B.  da, 
10  er  mit  seinem  Hammer  die  geschlachteten  Böcke  wieder  in's 
idben  bringt;  wir  erinnern  auch  an  seine  Weihung  von  Balder's 
lAeiterhaufen ,  die  Simrock  S.  261  auf  die  künftige  Wiederbele- 
Mg  deutet,  wie  überhaupt  die  Weihung  der  Leichen  durch  den 
hmmer  auf  deren  künftige  Erweckung  hinweist  Wie  Odin  und 
(hör  als  die  Gewittergötter  im  Himmelsmythos  sich  berühren,  so 
h  Erdmythos  als  die  Gatten  der  Erdgöttin,  Odin  der  Rinda  (Gerda), 
fkoT  der  Sif.  Das  Kind  Odin^s  ist  Wali,  der  neue  Frühling,  das 
les  Thor  ist  Thmd  =  Persephone.  So  sind  sie  beide  Götter  der 
Vvchtbarkeit  und  werden  damit,  wie  wir  dies  bei  den  Griechen 
tt  gesehen  haben,  in  leichtem  Uebergang  zu  Ehegöttem  Simrock 
1 199  f.  253  u.  59.  Sind  sie  so  die  Götter  des  beginnenden  Lebens, 
d  sind  sie  eben  deshalb ,  da  ja  Anfang  und  Ende  sich  berühren, 
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Todtengötter.  Dies  geht  schon  hervor  aus  der  VorsteUnngv  da« 
beide  Todtenschiffer  sind,  wie  ja  auch  der  Blitzstab  des  Hermes 
in  den  Hades  fuhrt  Simrock  275.  Dann  aber  ist  Odin  aUbekaimt 
als  Todtengott,  einmal  fiir  die  Einherier  in  Walhalla,  dann  aber 
auch,  wenn  er  im  Winter  zu  Hei  geht  und  an  seine  Stelle  Dller 
tritt.  Bei  Thor  ist  diese  Vorstellung  mehr  zurückgedrängt,  doch 
tritt  sie  noch  deutlich  genug  hervor  in  den  Worten  Harbardsiied 
24 :  „Odin  hat  die  Füi-sten,  die  da  fallen  im  Kampf,  Thor  hat  der 
Knechte  Geschlecht.^  Dieser  Unterschied  zwischen  Fürsten  und 
Knechten  ist  für  die  beiderseitige  Natur  des  Odin. und  Thor  ak 
Todtengötter  unwesentlich;  er  kann  daraus  hervorgegangen  seio, 
dass  die  Bauern  mehr  an  der  Naturreligion  hängen  blieben,  des- 
halb ihr  Todtenreich  bei  dem  nur  wenig  über  die  Natürlichkeit  sifik 
erhebenden  Thor  glaubten,  während  die  Edlen  dem  sittlichen  Gott 
Odin  anhingen.  —  Selbstverständlich  musste  die  Identität  zwiscfasD 
Odin  und  Thor  am  stärksten  ausgeprägt  sein,  weil  dieser  ietzters 
eben  der  natürliche  Gewittergott  war,  für  Odin  aber,  falls  er  nat&^ 
lieh  gefasst  wurde,  der  ganzen  Anschauungsweise  der  alten  Völker 
entsprechend,  kein  höheres  Prädikat  geboten  werden  konnte,  ak 
Herr  des  Blitzes,  des  Donners  zu  sein.  Die  andern  GKitter  tretea 
mehr  zurück  Wir  erwähnen  hier  nur  die  aus  jenem  Urmythoi 
hervorgehenden  Berührungen  des  Odin  mit  den  Göttern  des  Regens, 
des  Feuers  und  der  Sonne,  d.  h.  mit  Heimdal,  Loki  und  Frqr. 
Heimdal  lockt  durch  seinen  Regen  den  vom  Dämon  geraubten 
Blüthenschmuck  der  Erde  wieder  hervor  (das  von  Loki  entwendete 
Halsband  der  Frcya);  er  tritt  damit  an  die  Stelle  des  höchstai 
Gottes  im  Erdmjthos.  Als  Gott  der  Fruchtbarkeit  ist  Heimdal 
dann  auch  Vater  des  Menschengeschlechts  und  berührt  sich  dadurd 
mit  dem  Ehegotte  Odin,  mit  dem  er  auch  durch  sein  Prädikat 
„Erster  der  Götter^  zusammenfällt.  —  In  Bezug  auf  Odin  und 
Loki  zeugt  schon  ihr  ursprüngliches  Beisammensein,  da  sie  fittt 
überall  gemeinschaftlich  wirkten,  von  ihrem  in  der  Natürlichkeit 
innigen  Zusammenhange,  welches  Verhältniss  ja  auch  zwischen  den 
Ilimmelsgott  und  dem  Gott  des  Feuers  selbstverständlich  ist  Später 
entwickelte  sich  dann,  als  das  religiöse  Bewusstsein  aus  derNator- 
lichkeit  in  die  Sittlichkeit  überging,  aus  jener  Urverbindung  dtf 
beiden  Götter  wegen  der  schon  erwähnten  widerspruchsvollen  vei 
sich  endlich  ganz  in's  Böse  verkehrenden  Natur  Loki^s,  indem  nü 
Odin  das  Prädikat  bekam,  einst  unzertrennlich  mit  dem  Bösen  ve^ 
knüpft  gewesen  zu  sein,  die  besondere  Schuld,  die  Odin  auf  skir 
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{daden  hatte.  So  tritt  Loki  in  manchen  Stellen  als  der  höchste, 
1.  i.  der  befreiende  Himmelsgott  auf;  er  holt  die  vom  Riesen  ge- 
angene  Idon,  die  Vegetation,  er  holt  den  Schatz  des  Zwerges 
indwari  u.  s.  w.  —  Die  ursprüngliche  Identität  des  Odin  und 
Preyr  sahen  wir  schon  im  Gerda  -  Rinda  -  Mythus  hervortreten. 
So  haben  denn  auch  beide  dieselben  Attribute:  Schwert  und 
Etoss,  wie  auch  Freyr  als  Gott  des  Ehesegens  gefasst  wird  Sim- 
rock  346  u.  s.  w. 

Wie  aus  jenen  Urmythen  die  prinzipielle  Ununterschiedenheit 
les  Odin  und  der  andern  Götter,  ebenso  geht  auch  aus  denselben 
iie  Identität  der  Gemahlinnen  und  der  Kinder  hervor,  —  hier 
loeh  leichter  als  bei  den  Griechen,  weil  Erd-  und  Himmelsmythos 
dch  bei  den  Germanen  mehr  vermischt  hat.  So  ist  Sif  mit  Rinda 
md  Gerda  identisch,  alle  dann  auch  mit  den  andern  Erdgöttinnen, 
Monders  den  Todtengöttinnen,  weil  ja  eben  dieselben  auch  ak 
Jraprungsgöttinnen  gedacht  wurden.  Denn  dass  einige  von  diesen 
Todtengöttinnen  ursprünglich  Himmelsgöttinnen  sind,  thut  hier 
dchts  zur  Sache,  wie  aus  unserer  obigen  Darlegung  der  Mischung 
«der  Mythen  hervorgeht.  —  Dass  er  derselbe  Himmelsgott  ist 
Odin  —  Odhr),  welcher  im  Frühling  um  Rinda  wirbt  und  im 
iarbst  die  Freya  verlässt,  ist  anerkannt,  so  fallen  auch  Rinda 
md  Freya  zusammen.  Wie  Odhr  vor  Freya,  flieht  Odin  aber 
nch  vor  Frigg  (die  scheinbar  sittlichen  Motive  dieser  That  sind 
bmn  ursprüngUch  doch  nur  natürliche),  dadurch  berührt  sich 
?raya  mit  Frigg,  mit  der  sie  in  den  meisten  andern  Punkten  über- 
unipt  zusammenfallt.  Dann  legt  sich  Freya  auseinander  in  die 
ihsse  der  Walkyren,  indem  sie  die  Urwalkyre  ist,  die  Walkyren 
iber  sind  als  Wassergottheiten  wesensgleich  mit  den  den  Welten- 
iMumi  bewässernden  Nomen  Simrock  375.  —  Wir  verweisen  hier 
wd  die  Ausführungen  Simrock's,  der  im  Grunde  alle  Göttinnen  als 
Brdgöttinnen  mit  einander  zusammenfallen  lässt.  Wenngleich  wir 
Üe  einseitige  Betonung  des  Erdmythos  nach  unserer  obigen  Dar- 
rtdlmg  nicht  billigen  können,  so  wird  doch  die  allseitige  Identität 
iftdnrch,  dass  sich  der  Urmythos  in  den  des  Himmels  und  der 
lirde  theilt,  nicht  alterirt.  Wir  erinnern  endUch  an  die  Berührung 
&imdal'8  mit  Freyr  (ausser  dem  oben  darüber  Erwähnten)  in  ihrem 
Bpnbol  des  Sonnenhirsches  Simrock  353,  an  die  Berührung  Bal- 
4ei^8  mit  Freyr  in  Phol  Simrock  320,  an  die  häufige  Genossen- 
idiaft  des  Gewittergottes  mit  dem  Feuergotte  Loki,  auf  den  Zügen 
ies  ersteren  zu  Thrym,  Geirrödh,  Utgardloki. 
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Haben  wir  im  Bisherigen  das  eine  charakteristische  Merkmal  I 
des  Henotheismus ,  die  Unterschiedslosigkeit  der  Götter  unter  ein- 
ander, wie  sie  die  Einheit  des  in  mannigfache  Personen  zerstreuten 
Göttlichen  in  sich  selbst  darthut,  gezeigt,  so  gehen  wir  jetzt  fito 
zur  Darlegung  des  zweiten,  wenngleich  eng  damit  zosammenliän- 
genden  Merkmals,  zur  Aufweisung  der 

2.    Ununterschiedenheit   des  Göttlichen  und  Ir- 
dischen. 

Inder.  Der  vom  Himmel  herabfahrende  Blitz  war  der  Va^ 
mittler  zwischen  Göttlichem  und  Irdischem;  er  selbst,  ursprüngüdi 
als  Gott  gedacht,  immanirte  dann,  wie  wir  es  unten  ausfuhren  we^ 
den,  dem  Wesen  aller  Dinge.  Mit  ihm  zugleich  strömte  der  Regen 
herab ,  dem  eben  deshalb  eine  gleich  allgemeine  Stellung  zu  Thal 
wurde,  wie  auch  Indra,  der  höchste  Gott,  der  Hervorbringer  d« 
Blitzes  und  Regens,  das  Universum  durchdringt,  das  eben  wegn 
dieser  Durchdringung  für  wesensgleich  mit  ihm  gehalten  wurda  — 
Die  Gleichartigkeit  des  Agni  und  Soma,  als  Element  gefasst,  will 
in  unzähUgen  Stellen  behauptet,  oft  auch  zum  Gegenstande  beson- 
derer Untersuchungen  gemacht.  Ihre  Einheit  ist  so  eng,  dass  Agai 
bald  als  Sohn,  bald  als  Vater,  dann  als  Bruder  des  Wassern  be- 
trachtet wird.  —  Agni  Vater  des  Wassers,  Rgv.  I,  95,  10.  96,  ä: 
^dieser  erzeugte  —  durch  glänzend  Licht  den  Himmel  und  ds 
Wasser" ;  70,  2 :  „der  Keim  der  Fluthen  ist  — ,  der  ist  im  Hans*; 
Rgv.  I,  65,  4  heisst  er  „der  Flüsse  —  Schwestern  —  leiblicher 
Bruder",  I,  46,  4  Buhle  des  Wassers,  in  Savitri  25  f.  wird  Agni 
als  Sohn  des  Wassers  hingestellt,  dann  ihm  aber,  als  dem  Ure^ 
zeuger,  auch  die  Gewalt  über  dasselbe  zugesprochen,  ja  Rgv«  I» 
95,  4  wird  sogar  das  Wunderbare  dieses  wechselnden  Verhältnis- 
ses klar  dargelegt.  »Wer  kennt  von  euch  diesen  Geheimnissfol- 
len?  Kind  sei'nd  zeugt  er  durch  seine  Macht  die  Mutter*.  — 
Gehen  wir  nach  dieser  allgemeinen  Einleitung  dazu  über,  auch  iift 
Einzelnen  das  Irdische  in  seiner  Wesensgleichheit  mit  dem  Gött- 
lichen aufzuzeigen.  Hierfür  besonders  wichtig  ist  eine  neben  der 
reinen  Gestalt  des  Himmelsmythos  hergehende  Modification  dessel- 
ben, betreffend  die  Erzeugung  des  Blitzes.  Diese  wurde  usA 
Analogie  der  menschlichen  Feuerbereitung  dadurch  erklärt,  ditf 
der  Blitzstab  in  die  als  Holz  (Esche)  gedachte  Wolke  hineingestecW 
und  durch  drehende  Bewegung  der  Blitz  erzeugt  werde.  Diestf 
fliegt  als  Blitzvogel  zur  Erde  und  verkörpert  sich  als  Baum.  Def* 
halb  sehen  wir   den  Agni  häufig  einen  Falken  genannt ,  wie  erj< 
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k  solcher  im  Somamythos  (§.  3)  erscheint;  ebenso  tritt  im  selben 
lythos  Indra  in    gleicher  Gestalt   auf.     Die    Verkörperung    des 
ilitzes  in  Bäumen  und  Pflanzen  ist  sehr  allgemein.    Schon  in  Be- 
ug auf  die  Wolke  war  es  eine  der  gewöhnlichsten  Vorstellungen, 
ie  als  einen  Baum  aufzufassen.     Aus  dieser  Verwandtschaft  der 
¥olken  und  Bäume  ist  der  Gedanke  erklärlich,  dass  sich  der  aus 
fer  Wolke  kommende  Blitz  auf  Erden  in  einem  Baume  verkörpert 
labe.     Zu  dem  lag  es  nahe,  grade  das  Holz,  dessen  Reibung  ja 
las  Feuer  hervorbrachte  (Agnis  -  lignorum  attritu  generatus  Bgv.  I, 
12,  3;  intra  ligna  natus  67,  1;  quum  ex  arido  ligno,  lucide,  vivus 
lasceris  68,  2  u.  s.  w.),  welches  also  als  Behälter  des  Feuers  anzu- 
sehen war,  als  Verkörperung  des  Blitzes  aufzufassen.  Besonders  wur- 
len  gewisse  Pflanzen,  die  an  Farbe  oder  Gestalt  an  den  Blitz  oder 
lach  an  die  als  Blitzmanitestationen  vorgestellten  Vögel  erinnerten, 
ds  seine  Verkörperungen  gedacht  vgl.  noch  Rgv.  I,  95,  10  intus  in 
»centibus  adest  herbis ;  1 ,  98,  2 :  omnes  plantas  intravit  u.  v.  a.  St 
^Gleichbedeutend  ist  die  dem  Soma  holenden  Falken  Indra  abgeschos- 
teoe  Klaue  oder  Feder,  die  sich  gleichfalls  in  einen  Baum  verwandelte). 
Bin  gutes  Zeugniss  für  die  Wesensgleichheit  des  Feuers  mit  den 
Mauzen,  dann  aber  auch  mit  dem  Wasser  und  endlich  mit  dem 
IfaDschen,  giebt  uns  die  Geschichte  von  Pururavas  und  Urva^i,  die 
vir  deshalb,  soweit  es  unserm  Zweck  entspricht,  hier  anführen. 
Enhn,  Herabkunft  des  Feuers  (wo   überhaupt  die  einschlagenden 
Vorstellungen  auf  das  genaueste   behandelt   sind)  S.  81  ff. :     Die 
ipsarase  (Wasserfrau)  Urvagi  liebt  Pururavas  und  weilt  als  seine 
lattm  bei  ihm.     Durch  eine  List  entreissen  die  Gandharven  ihm 
üeselbe.     Er  sucht  sie  und  findet  sie  als  Wasservogel  auf  einem 
Lotosteich.     Nach  einiger  Zeit  wird  ihm  eine  Zusammenkunft  ge- 
riihrt,  und  er  soll  nun  einer  der  Gandharven  werden.     Zu  dem 
Zwecke  wird  ihm  das  himmlische  Fmer  gegeben:    ,yWenn  du  da- 
nüt  opferst,  wirst  du  einer  der  unsrigen  werden^.    Er  geht  nun 
DMt  diesem  Feuer  und  seinem  Knaben  von  Urvaji,  der  zijr  sel- 
ben Zeit  geboren  ist,  auf  die  Erde,  legt  das  Feuer  im  Walde 
lueder  und  geht  mit  dem  Knaben  allein  ins  Dorf.    Als  er  zurück- 
Itdirt,  ist  das  Feuer  zu  einem  Baume  geworden.     Kuhn  sagt  nun 
Bit  Recht  S.  85:    »Ayu  das  Kind  des  Pururavas  und  der  Urva^i 
*ird  von  seinem  Vater  zur  Erde  herabgebracht,  und  mit  ihm  bringt 
^oraravas  das  himmlische  Feuer  herab,  das  allein  für  das  Opfer 
te  zum  Himmel  zurückstrebenden  Menschen  tauglich  ist,  es  ver- 
^mdelt  seine  Gestalt  in  einen  Baum,  aus  dem  es  deshalb  in  künst- 
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Kcher  Weise  wieder  hervorgelockt  werden  muss.  Aber  der  Ge- 
brauch, offenbar  älteren  Ursprungs  als  die  Legende  lasst  den  Ayn, 
das  lebendige  Feuer,  den  Lebenskeim,  unmittelbar  aus  der  Verbin- 
dung des  Paares  hervorgehen,  während  die  Legende  beide  tramt, 
was  sichtlich  spätere  Entwickelung  ist^.  In  dem  erröhntmi  Ge- 
brauche sind  nämlich  Pururavas  und  Urvaf  i  zwei  Hölzer,  aus  denen 
das  Feuer  gerieben  wird.  Und  so  finden  wir  hier  also  den  glei- 
chen Ursprung  und  darum  Wesensidentität  von  Mensch,  Fener 
und  Pflanze.  War  bei  der  Blitzerzeugung  die  reibende  Bewßgnng 
das  Wesentliche,  so  wurde  die  menschliche  Erzeugung  als  auf  die> 
selbe  Weise  vor  sich  gehend  gedacht.  So  lesen  wir  denn  aiuk 
geradezu  in  einem  von  einem  Brahmanen  gegen  den  Verführer  seuMi 
Weibes  ausgestossenen  Fluche :  „du  hast  in  meinem  Feuer  geopfeift 
(Kuhn  a.  a.  0.  S.  76).  So  war  im  indischen  Gultus  eine  der  he^ 
vorragendsten  Ceremonien  die  Hervorbringung  des  heiligen  Feuen, 
sie  geschah  durch  Reibung  zweier  Hölzer,  die  aber,  um  den  Zi- 
sammenhang  mit  der  menschlichen  Erzeugung  anzudeuten ,  genn 
menschhche  Gestalt  hatten,  Kuhn  S.  70  ff.  Agni  deshalb  als  Men- 
schenerzeuger s.  u.  a.  Rgv.  I,  96,  2;  Is  —  has  generationes  g^ 
nuit  Manuidarum.  Da  nun  die  Blitzerzeugung  mit  der  des  Soba 
fiir  identisch  gehalten  wurde,  so  geschah  es,  dass  auch  die  Ent- 
stehung des  Menschen  für  wesensgleich  mit  der  Somapressong  galk; 
daher  wird  denn  z.  B.  im  ganzen  Hymnus  Rgv.  I,  28  die  Berei- 
tung des  Soma  als  Zeugung  dargestellt  und  Benfey  macht  n 
Vers  1  die  Anmerkung:  „Die  Erzeugung  des  Soma  (vom  Verira« 
SU  =  £  „zeugen^)  wird  vorwaltend  mit  dem  Zeugungsact  identifi- 
cirt^.  So  heisst  es  im  Anfange  des  H3rmnus:  „Wo  der  Stein  fflit 
breiter  Colbe  zu  der  Zeugung  sich  hoch  erhebt,  da  schlürfe  m- 
derholt  Indra  von  den  mörsergezeugten"  sc.  Somatropfen.  „Di 
wo  die  beiden  Pressplatten  gleichwie  zwei  Hüften  sind  gemadii; 
da  schlürfe  u.  s.  w.  Wo  das  Mädchen  das  Entfernen  und  das  Sich- 
näher»  kennen  lernt,  da  schlürfe  u.  s.  w.*^  Diesen  dem  MensclMD 
mit  dem  Feuer  und  Regen  identischen  Ursprung  sehen  wir  and 
in  einem  besondern  Vorstellungskreise  behandelt,  nämlich  in  den 
geschlechtlich  auftretenden  Himmelsmythos  (s.  o.),  da  Mann,  d«r 
erste  Mensch,  sich  mit  der  Wolke  verbindet  (Kuhn  Saranyu -*ifiwf 
458  f.).  Grade  diese  Identität  zwischen  Göttlichem  und  MensdH  " 
lichem,  wie  sie  jeder  Naturreligion  eigen  ist,  bewog  diö  Peiwr» 
nachdem  sie  sich  zu  geistiger  Auffassung  erhoben  hatten,  in  den 
„menschenähnlichen^  Göttern  der  Inder  böse  Dämonen  zu  sehen. 
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Diese  die  Wesensgleichheit  anzeigende  Immanenz  der  Licht - 
id  Begengötter  im  Irdischen,  die  wir  ehen  im  Einzehien  dargelegt^ 
idet  sich  gleichsam  summarisch  ausgesprochen,  wenn  jeder  Gott 
s  gradezu  das  All  durchdringend  dargestellt  wird.  Aus  Unzah- 
len Stellen  führen  wir  nur  wenige  auf  Agni  bezügliche  an  Rgv. 
67,  4:  „Der  in  den  Pflanzen,  als  Spross  in  Müttern,  mit  Macht 
wachsen,  im  Haus  der  Fluthen  (=  Himmel)  das  allbelebend 
enken,  den  machten  sinnend  die  Weisen  zum  Grundbau  gleich- 
m^j  d.  h.  zu  dem,  „worauf  die  ganze  Welt  und  ihre  Ordnung 
sruht^  (Benfey).  I,  31,  2:  „die  Schöpfung  all  durchdringend,  zweier 
Item  Spross,  liegst  allerwärts  du,  Weiser  1  für  den  Lebenden*^. 
96,  4  heisst  er  „beider  Welten  Zeuger^  I,  59,  3  u.  s.  w.  Ein 
Imliches  Verhältniss,  wie  das  des  Agni  ist,  wird  auch  von  Indra 
nd  Soma  angegebep;  es  fallt  schliesslich  das  Prädikat  der  All- 
nrchdringung  zusammen  mit  der  Würde  des  höchsten  Gottes,  die 
ie  wir  oben  gesehen,  ja  auch  allen  Licht-  und  Regengöttem  zuer- 
MÜt  wurde. 

Wie  sehr  das  wesensgleiche  Verhältniss  der  Welt  zu  den  Göt- 
sm  im  indischen  Bewusstsein  wurzelte,  sehen  wir  daran,  dass 
dbst,  als  diese  Religion  sich  zur  Anerkennung  eines  höchsten 
lottes,  des  Brahma^  erhob,  auch  diesem  Gotte  keine  qualitativ  vom 
rdischen  unterschiedene  Stellung  eingeräumt  wurde.  Wir  erinnern 
n  die  Entstehung  der  Welt  durch  Selbstopferung  des  Brahma,  an 
ie  Entstehung  der  Kasten  aus  seinen  Gliedern.  Ja  im  Atharva- 
€da,  da  der  abstrakte  Pantheismus  sich  schon  ausgebildet  hatte, 
ler  höchste  Gott  als  verborgener  Urgrund  gefasst  wurde,  wird  den- 
oeh  zum  Beweis,  dass  auch  die  höchste  Stufe  der  Naturreligion 
acht  über  das  Verhältniss  der  Wesensgleichheit  des  Göttlichen  und 
rdisdien  hinauskommen  kann,  die  Schöpfung  der  Welt  in  grob 
■tSriicher  Anschauung  als  „Melkung  des  Absoluten^  hingestellt 
vir  werden  spätei'  Genaueres  darüber  zu  reden  haben)  Weber,  Ind. 
tei  Xm,  129. 

Ebensowenig  wie  ein  wahrer  Unterschied  zwischen  Göttlichem 
tdischem  stattfindet,  kann  sich  ein  solcher  innerhalb  des  Irdischen 
dbst  behaupten.  Auf  dem  Grunde  der  principiellen  Unterschieds- 
oiigkeit  ruht  die  so  häufige  Vorstellung  von  Verwandlungen  so- 
roU  in  Bezug  auf  das  Lebensalter,  als  auf  das  Geschlecht  und 
Be  Gattung.  Ebendahin  gehört  die  Vorstellung,  dass  eine  Frau 
iddangen  gebären  könne  oder  Kürbisse,  aus  deren  Kernen  dann 
riider  Menschen  werden  u.  s.  w.    Eigenthümlich  ist  bei  derartigen 
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Verwandlungen,  dass  sie  gewöhnlich  durch  das  Medium  des  Was- 
sers vor  sich  gehen,  z.  B.  Pantscha  tantra  ed.  Benfey  S»  48.  Die- 
ses ist  dann  als  Soma^gefasst,  Soma  tritt  aber  hier  in  einer  Be- 
deutung auf,  die  wir  erst  in  §.  3  zu  entwickeln  haben ,  da  wir  am 
bisher,  wie  den  Agni,  nur  als  Gott  und  Element  geÜABst  haben. 
Seine  neue  Bedeutung  ist  die  der  concentrirten  Lebenskraft,  und 
eben  hieraus  geht  die  Macht  des  Soma  und  seine  absolute  Erhaben- 
heit über  alle  bestimmten  Unterschiede  hervor,  zu  denen  sich  die 
Lebenskraft  in  den  einzelnen  Wesen  gestaltet  hat. 

Griechen.  Wir  haben  oben  aus  den  beiden  griechischeD 
Urmythen  die  principielle  Unterschiedslosigkeit  der  Götter  darge» 
than,  wir  verweisen  auf  jene  Darstellung  der  beiden  Mythen  zuröd^ 
da  wir  aus  ihnen,  die  ja  der  gesammten  griechischen  Gottes-  wie 
Weltanschauung  zu  Grunde  liegen,  auch  die  Wesensgleichheit  des 
Göttlichen  und  Irdischen  erklären  werden.  Die  älteste  kosmogo- 
nische  Vorstellung  ist  die,  dass  Alles  herstamme  aus  der  VerhiB- 
düng  des  Okeanos  und  der  inhaltlich  dasselbe  bedeutenden,  nur 
weiblich  gedachten  Göttin  Tethys  (Preller  I,  27  vgL  damit  Zeus- 
Dione;  Jupiter -Juno;  Indra-Indrani).  Dass  hiermit  aber  nicht  dii 
irdische,  sondern  das  himmlische  Wolken -Meer  ursprünglich  ge- 
meint ist,  haben  wir  bereits  oben  dargethan.  So  wird  das  des 
Zeus  zu  Grunde  liegende  Princip  des  Wassers  bezeichnet  dank 
seine  Amme  Amalthea,  die  nicht  nur  Ziege,  sondern  auch  okeani- 
sehe  Nymphe  ist.  Dasselbe  finden  wir  ausgedrückt  in  der  Vorstel- 
lung, dass  Zeus  von  melischen  Nymphen  gesäugt  werde;  diese  meli* 
sehen  Nymphen  ergeben  sich  durch  ihre  Namen  (jilkog  =  Himmeb- 
esche)  als  Wolkengöttinnen.  Auf  sein  aus  dem  Wasser  stammeo- 
des  Wesen  ist  auch  gut  der  Umstand  gedeutet,  dass  ihm  in  der 
durch  Here  und  Athene  erwachsenen  Gefahr  der  Meerriese  Aegaeoa 
beistand  Preller  I,  134.  —  Die  Ammen  des  Dionys  waren  HyadeD, 
Gottheiten  des  Regens;  Athene  deutet  ihre  Wassergeburt  inrdti 
den  Namen  Tritogeneia  an  (vgl.  unsere  obigen  Ausführungen  über 
ihre  und  der  übrigen  Lichtgötter  Geburt).  —  Nicht  minder  aber 
als  die  der  Götter,  ist  die  Entstehung  der  Menschen  aufgenommes 
in  jenen  Mytlios.  Prometheus  und  die  Wassergöttinnen  (Blitz  uüi 
Regen)  begründen  das  menschUche  Geschlecht  Preller  I,  L  62- 
Nach  arkadischer  Sage  ist  der  erste  König  des  Landes  (d.  i*  der 
erste  Mensch)  Phoroneus.  Er  selbst  wird  als  der  herabfliegeDde 
Blitz  durch  seinen  Namen  gekennzeichnet,  und  seine  Mutter  i/^ 
eine  melische  Nymphe.     In  der  griechischen  Vorstellung  lebte  der 
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bimmUsche  Urspnmg  des  Menschen  fort,  indem  dasselbe  Wort  pvfiffi 
einmal  die  Wasser-  (Wolken)  Gottheit,  dann  aber  die;  Braut  und 
die  neuvermählte  Frau  bezeichnet  Kuhn,  Saranyu -'J^pii^C  458  f. — 
Der  italienische  Picus  ist  ursprünglich  als  Spedit  (=  Blitzvogel) 
der  heilige  Vogel  des  Mars,  der  sich  besonders  durch  seine  Lanze 
als  Blitzgott  diarakterisirte  (vgL  die  germanische  Vorstellung,  da 
der  Specht  die  als  Blitzmanifestastion  zu  begreifende  Springwurz 
holt),  —  als  Blitzvogel  zeigt  er  sich  auch  dem  den  Jupiter  Elicius 
herabzuholen  sich  sehnenden  Numa  Kuhn  Herabkunft  des  Feuers 
&  33.    Er  ist  zugleich  der  erste  König  von  Latium  (d.  i.  wieder 
der  erste  Mensch)  und  bezeugt  auch  als  Gott  der  Kindsbetterinnen 
jden  ursprünglichen  Zusammenhang  des  Blitzes  mit  dem  Menschen- 
geschlechte.    Indem  aber  femer  Picus  als  Blitz  vo gel  zu  begreifen 
ist,  so  erscheint  schon   hier  die  Ableitung  auch  des  Bewusstlosen 
aas  jenem  Himmelsmythos,  sowie  wegen  des  Uebergangs  des  Vogels 
in  den  Menschen  die  Identität  aller  Wesen  unter  einander  ange- 
deutet; wir  erinnern  in  gleicher   Rücksicht   an  die  so  häufig  als 
Tegel  erscheinende  Blitzgöttin  Athene.   —     Die  Entstehung   des 
Organischen  und  Unorganischen  aus  dem  Okeanos  und  der  Tethys 
(khelous,  Styx)   s.  in  weiterer  Ausführung  Preller  I,  28 ff.;  beson- 
kn  bemerken  wir  die  am  Schluss  jener  Stelle  (S.  31)  angeführte 
Umarmung  des  Zeus  und  der  Here  am  Okeanos,  da  wo  der  Gar- 
ten der  Hesperiden  ist  und  die  Quellen  von  Nektar  und  Ambrosia 
fliessen;  über  Ambrosia  als  Concentration  der  allgemeinen  Lebens- 
kraft und  über  den  Garten  der  Hesperiden  in  derselben  Bedeutung 
werden  wir  §•  3  sprechen.    Wir  führen  hier  auch  noch  an  die  be- 
>■  leits  oben  erwähnte  Umarmung  des  Zeus  und  der  Here,  wobei  die 
I  Erde  unter  ihnen  ihre  Gewächse  sprossen  liess.     In  der  Ilias  (14, 
^ .  246)  entg^net  Hypnos  der  Here,  dass  der  Okeanos  der  Götter  und 
i  des  All  Entstehung  sei :  ogmg  yiviatg  TidvTiaai  rhvxtai.    Wir  sehen 
[  Hßt  also  in  bewusster  Befiexion  das  Wasser  als  das  den  Göttern 
I  wie  den  Irdischen  gemeinsame  Princip  bezeichnet.  —    Auch  nach 
^  im  Erdmythos  haben  alle  Wesen  denselben  Ursprung.    Die  alten 
L  kosmogonischen  Mythen  von  Uranos  und  Gaea,  dann  von  Kronos 
lägen  in  genau  derselben  Weise  das  gemeinsame  Princip  des  Gött- 
lichen und  Irdischeu,  wie  wir  dies  aus  dem  andern  Urmythos  von 
Okeanos  und  Tethys  gesehen  haben.    Den  gleichen  Ursprung  des 
Menschengeschlechts  aus  der  grossen  Göttermutter  und  zwar  nach 
IBnem  Mythos  aus   der  durch  den  Regen  befruchteten  Erde  finden 
I  ^  an  unzähligen  Stellen.    Die  ersten  Geschöpfe,  die  Eureten  imd 
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.Corybanten ,  entstanden  „nach  einem  reichen  Ei^ss  des  Segens 
•  wie  Bäume  aus  der  Erde  emporgetrieben^  Preller  I,  529.  So  heisst 
die  Erde  allgemein  KovgdtQogtog]  den  Pelasgos  in  Arkadien  brachte 
sie  hervor,  7ya  ^vfjxßv  ylvog  iVri  Paus.  VIII.  1,2,  wie  denn  die  ganze 
Vorstellung  der  Autochthonen  hierauf  beruht.  Der  gleiche  Ursprung 
der  Menschen  und  Götter  aus  der  Erde  wird  betont  von  Hesiod  T.  W. 
108  (ctfc  bfio&iv  yiyaaai  &iol  &vfiJol  if  ap&Qwnoi)  und  Pindar  Nem.VI,! 
(jIp  ivifwVf  cV  d-iäv  yivog,  Ix  fiiäg  ii  npiofiaw  fiuxQbg  ifiqmtfOi  (Prdler 
1,63));  eine  Vergleichung  dieser  griechischen  Vorstellung  der  Men- 
schenais &dgeburten  mit  der  geistigeren  persischen  Anschauung  stellt 
Windischmann  an  Zoroastr.  Stud.  214  mit  Hinzuziehung  einer  sehr 
klaren  Stelle  des  Pindar.  Uebrigens  spricht  sich  das  deutlidie  Ge- 
fühl des  doppelten  menschlichen  Ursprunges  (je  nach  den  beiden 
Urmythen)  auch  aus  in  der  Vorstellung  von  der  Lage  des  Todten- 
reichs,  in  das  sie  (nach  indogermanischer  Vorstellung)  als  in  ihren 
Ursprung  zurückkehren.  Das  Todtenreich  ist  entweder  in  der  Tiefe 
der  Erde  (Erdmythos)  oder  im  fernen  Westen  am  Ufer  des  Okeanes 
(Himmelsmythos). 

So  sehen  wir  wegen  des  allen  Wesen  nach  beiden  Mythen 
identischen  Ursprungs  eine  prindpielle  Wesensgleichheit  zwischen 
dem  Göttlichen  und  dem  sowohl  bewussten  als  bewusstlosen  Irfr 
sehen.  .  Diese  in  der  Identität  des  Ursprungs  beruhende  Gleichheil 
tritt  dann  auch  hervor,  nachdem  die  Gestalten  sich  längst  für  sidi 
ausgebildet  haben,  so  dass  der  Gedanke  an  ihren  Ursprung  zurüA- 
getreten  ist 

A.  Gleichheit  zwischen  Göttern  und  Menschen. 
Dass  kein  qualitativer  Unterschied  zwischen  Göttern  und  Menschen 
bestehe,  liegt,  wenn  auch  unausgesprochen,  der  ganzen  griecfaischeB 
Weltanschauung  zu  Grunde.  Die  Götter  erscheinen  im  weitesten 
Umfange  als  Helden ,  ein  grosser  Theil  der  Sterblichen  darf  sich 
in  Wahrheit  rühmen,  von  Zeus  oder  einem  andern  Gotte  erzeugt 
zu  sein.  Auch  die  in  der  spätem  Zeit  immer  weiter  um  sich  grei- 
fende Menschenvergöttemng ,  die  jedoch  schon  früh  mit  Lysander 
begann,  beruht  auf  der  principiellen  Unterschiedslosigkeit  des 
Menschlichen  und  Göttlichen.  Es  ist  in  sehr  eingehender  Weise 
dieser  Gegenstand  von  Nägelsbach  in  seiner  homerischen  Theologie 
behandelt  und  erwiesen  worden,  dass  der  einzige  Unterschied  z^' 
sehen  Gott  und  Mensch  sich  auf  die  jenem  doch  auch  schliesshd 
nur  äusserlich  vermittelte  (vgl.  Nägelsbach  a.  a.  0.  S.  38  ff.  nna 
unsem  ganzen  §.  3.)  Unsterblichkeit  beschränkt.    Auch  die  Sag> 
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Erichthonios  (s.  darüber  u.)»  der  aus  dem  Samen  des  He- 
estos  entsprangen^  bald  als  Mensch,  bald  als  Vegetation  ge- 
t  wird,  gehört  hierher. 

B.  Gleichheit  zwischen  Göttern  und  (unter- 
nschlichen)  Naturwesen*  Diese  geht  aus  der  sehr  innig 
achten  Immanenz  des  Göttlichen  besonders  im  Organischen, 
n  aber  auch  in  Flüssen  und  Steinen  hervor;  die  ganze  Götter- 
)btheit  der  Natur,  in  der  der  Zauberreiz  des  griechischen  We- 
s  liegt,  ist  aus  einer  solchen  ursprünglichen  Wesensgleichheit 
begreifen«  Das  Leben  der  einzelnen  Naturwesen  sehen  wir  he- 
gt durch  die  Immanenz  der  Nymphen,  deren  eignes  göttliches 
)en  über  das  jenes  natürlichen  Organismus  nicht  hinausgeht, 

leidet  und  stirbt  mit  ihm.  Das  gleiche  Verhältniss  der  Iden- 
It  nehmen  höhere  Götter  zur  gesammten  Vegetation  ein.  So 
rb  Dionysos,  dessen  Grab  in  Delphi  gezeigt  wurde  (Preller  I« 
1),  mit  der  sterbenden' Natur ,  so  auch  ursprünglich  Persephone, 
reb  Wiederaufleben  im  Frül^ahr  dann  zu  der  bekannten  Gestal- 
ig  der  Sage  führte  u.  s.  w. 

C.  Gleichheit  zwischen  Menschen  und  Natur- 
)8en.  In  der  schönen  Weltanschauung  der  Hellenen  (s.  die  Ein- 
hing)  konnte  eine  tiefe  Kluft  zwischen  Menschen  und  Natur  nicht 
stehen;  es  hatte  der  Grieche  sich  zu  geistiger  Würde  emporge- 
bwungen,  deshalb  könnte  seine  Vereinigung  mit  der  Natur  nur 
durch  eintreten,  dass  er  diese  zu  sich  emporhob  |,an  der  Liebe 
isen  sie  zu  drücken,  gab  man  höhern  Adel  der  Natur^.  So 
auerte  der  Grieche  mit  der  ersterbenden,  freute  sich  mit  der  auf- 
wenden Natur,  wie  sich  dies  besonders  in  allen  mystischen  Ge- 
suchen kund  thut.  Die  Vorstellung,  dass  die  Menschen  aus 
iumen  (s.  o.  die  Kureten),  aus  Steinen  geworden  seien,  wie  sie 
i^  in  so  vielen  Mythen  ausspricht,  hat  für  einen  Griechen  nichts 
bstossendes.  Die  das  organische  Gedeihen  befördernden  Götter 
ad  ebendeshalb  auch  Götter  der  menschlichen  Erzeugung.  End- 
ih  treffen  wir  auch  hier  die  auf  der  Vorstellung  principieller 
leutität  beruhende  Verwandlung  aller  Wesen  in  einander;  auch 
sr  Verkehr  zwischen  Menschen  und  Thieren  in  den  Aesopischen 
ibeln  beruht  auf  demselben  Grunde. 

Perser.  Die  Ununterschiedenheit  zwischen  Göttlichem  und 
dischem,  tritt  uns  in  derselben  Weise  entgegen,  wie  wir  sie  be- 
its  oben  zwischen  Ormuzd  und  den  einzelnen  Göttern  wahmah- 
en.    Soweit  die  natürliche  Anschauung  und  damit  der  Urmythos 
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Terlassen  ist,  schwebt  Ormuzd  als  abstrakt  geistiger  Oott,  wie  über 
der  Götterwelt,  so  über  dem  ganzen  andern  Universum;  and  wie- 
derum :  in  natürlicher  Anschauung  zeigt  sich   die  durch  das  AH 
gehende  principielle  Identität  sehr  klar.     Denn  die  oberste  Stelle 
in  jenem  Himmelsmythos  wird  nicht  nur  dem  Ormuzd,   senden 
auch  dem  Mithra,    den  Heroen,  ja  selbst,  wo  diese  als  Menschen 
erscheinen,  (und  das  Auftreten  der  Götter  als  Menschen  setzt  ja 
bereits  principiell  die  Identität  voraus)  —  den  Menschen  zuertheili 
Damit  aber  treten  diese  eben  an  die  Stelle  des  höchsten  nata^ 
liehen  Gottes.     Wenn  wir  oben  die  Identität  des  natürlich  gedadi- 
ten  Ormuzd  mit  der  übrigen  Götterwelt  aus  dem  Begriffe  der  Zeu- 
gung erwiesen  haben,  so  gilt  dasselbe  in  weiterem  Umfange  andi 
hier;  denn  nicht  nur  Götter,  sondern  auch  Menschen,  ja  alle  We- 
sen werden  als  Söhne  des  Ormuzd  angeführt.    Rapp,  die  Religuo 
und  Sitte   der  Perser  (Ztschr.   d.   dtsch.   M.  G.  XX,  S.  63)  fSht 
eine  Stelle  aus  Dio  Chrysostomus  über  die  Weltschöpfung  bei  doi 
Persern  an :    ^Der  höchste  Gott  bekam  Sehnsucht  nach  einer  Welt; 
und   der  Liebe  und  Schöpfung  gedenkend,   machte  er  sich  sanft 
und  liess  sich  gehen  und  wandte  sich  zu  dem  feuerähnlichen  Dunst* 
kreis  des  milden  Feuers ;  dann  vereinigt  er  sich  mit  der  Hera  ooi 
nimmt  an  dem  vollkommensten  Lager  Theil  und  nachdem  er  am- 
geruht,   entlässt  er   wiederum  die  ganze   Geburt  des   All.     Diese 
glückliche  Vermählung  der  Hera  un4  des  Zeus  besingen  die  Sohne 
der  Magier  bei  den  geheimnissvollen   Weihefesten*.     Und  weiter 
unten  aus  Poryphyrius :    „Mithra  reitet  auf  dem  Zeugungsstier,  und 
beide  werden  Demiurg  und  Herr  der  Schöpfung  genannt**,    Alk^ 
dings  enthält  besonders  die  erstere  Stelle  viel  Unzarathustrisches, 
auch  mischt  sich  in  unklarer  Weise  der  Begriff  der  Zeugung  mit 
dem  der  Emanation.    Doch  tritt  derselbe  Gedanke  auch  sonst  ntf 
häufig  genug  entgegen ;  so  wird  an  vielen  Stellen  in  Avesta,  z.  & 
Vend.  VIII,  39  das  Feuer  der  Sohn  des  Ahura  genannt,  so  heiesei 
Rapp  a.  a.  0.  XIX  S.  77  Mond   und  Sonne  die  Söhne  Gottes;  flO 
nennt  Darius  den  Ormuzd  seinen  Vater  (Rapp  a.  a.  0.  XIX  S.  48 
Anm.  3)  u.  s.  w.     Wie  in  der  Welt  des  Ormuzd  der  Begriff  des 
Zeugens  imd  des  Schaffens  in  einander  fällt,  so  auch  in  der  Welt 
des  Ahriman,  —  die  wir  als  solche  jedoch  erst  später  werden  zu  b(^  '] 
trachten  haben.    Die  Geschöpfe  des  Ahrimann  sind  gleichfalls  seine 
Kinder,   die  Daevas  hat  er  erschaffen  und  gezeugt;  vgl.  die  He^ 
leitung  der  Mutter  des  Dahak  von  Ahriman  im  Wege  der  Gene- 
ration Zor.  Stud.  153 f.;  die  vermittelnden  Glieder  werden  sonst 
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etnfach  als  seine  Oeschöpfe  hingestellt.  —   Derselbe  Gedanke,  den 
wir  in  der  Vorstellung  der  Zeugung  des  AU  durch  Ormuzd  bemerk- 
ten, der  Gedanke  der  allgemeinen  Wesensidentität,  tritt  uns  in  an- 
derer Form  entgegen,  wenn  das  All  als  Feuergeburt  bezeichnet 
irird.   Denn  der  natürliche  Ormuzd,  von  dem  hier  ja  nur  die  Rede, 
ist  eben    das   Licht,    das  Feuer;   und  auch  in  seiner  reäektirten 
Weise  kann  er  den   feurigen  Ursprung  nicht  verleugnen:     Bapp 
a.  a.  0.  S.   49  Anm.  5  heisst  er  ix  rw  xctd^^androv  q>aavg  yt/a- 
nfg.    So  wird  derjenige  Gott,  der  nach  erfolgter  Vergeistigung  des 
Ormuzd  uns  als  Lichtgott  entgegentritt,  Mithra,  oft  gradezu,  wie 
wir  bereits    oben    erwähnten,    als  Feuer   gedacht  Windischmann, 
IGUira  S.  58.  —    Dass  das  Feuer  der  Gestaltung  des  Universums 
n  Grunde  liege,  ist  klar  ausgesprochen  Zor.  Stud.  85:  9,Von  diesen 
ünf  Feuern  verzehrt  eines  Wasser  und  Speise :  nämlich  das  in  den 
Menschen.    Eines  verzehrt  Wasser  und  isst  keine  Speise :   nämlich 
dis  in  den  Bäumen,  welche  im  Wasser  leben  und  wachsen.    Eines 
verzehrt  Speise  und  kein  Wasser:  nämlich  das,  was  in  der  irdischen 
Welt  zu  den  Werken  (der  Menschen)  gebraucht  wird  und  auch 
,das  Feuer    Vähräm.     Eines  isst  kein  Wasser  und  keine  Speise: 
rimlich  das  Feuer  Vocest.    Das  Feuer  Berezif  avan  ist  in  der  Erde, 
den  Bergen  u.  s.  w.^  (Bundeh.).    Auch  mit  dem  Urwasser,  der  Ard- 
lifora,  der  Gemahlin  des  Lichtgottes  Mithra  ist  es  (vgl.  oben  den 
Bimmelsmythos)  wesensgleich.    So  ist  die  männliche  Seite  der  Ard- 
vifura,  Apam  napat,  der  gleichfalls  Gott  des  Regens  und  Reiniger 
des  Samens  ist  (Zor.  Stud.  177  ff.),  in  Lidien  der  Gott  des  Feuers 
Qnd  zwar  des  aus  dem    Wasser  entsprungenen.     Es    ist  deshalb 
keine  prindpiell  verschiedene  Anschauung,  wenn,  wie  hier  das  Feuer, 
in  andrer  Stelle  das  Wasser  als  das  dem  Universum  zu  Grunde 
Hegende  angesehen  wird.    Die  Erde  selbst,  deren  selbständige  Be- 
•timmtheit  sich  durch  einen  Erdmythos  nicht  hatte  befestigen  kön- 
nen, entbehrte  jedes  sie  vom  Feuer  trennenden  principiellen  Unter- 
ichiedes.     Armaiti,  die  Erde,  zeigt  ihre  Verwandtschaft  mit  dem 
I'eaer  dadurch,  dass  sie  zusammen  mit  dem  Feuergenius  den  Sa- 
Mn  den  Gayomart  bewahrt.     Wenn  nach  persischer  Vorstellung 
der  Leib   des  Menschen  der  Erde ,  die  Seele  dem  Himmel  zuge- 
hört, so  wird  dieser  Unterschied  dann  gewöhnlich  so  gefasst,  dass 
jener  irdisches ,  diese  himmlisches  Feuer  sei.    Zoroastr.  St.  S.  87 : 
JMese  drei  Feuer  sind  das  Feuer  Vähram.     Jeder  Leib  ist  irdi- 
•Aes  Feuer,  es  bleibt  ihr  (d.  h.  der  drei  heiligen  Feuer)  Glanz 
^ttin  auf  diese  Art:  wenn  der  Leib  des  Menschen  in  den  Mutter- 
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leib  kommt,  so  wird  eine  Seele  vom  Himmdl  hineingelegt,  wddie 
diesen  Leib,  so  lange  er  lebendig  ist,  regiert.  Wenn  dieser  Leib 
aber  stirbt,  so  yermischt  sich  der  Leib  mit  der  Erde;  die  Seele 
kehrt  wieder  zur  Geisterwelt  (Himmel)  zurück^.  Den  der  Erde 
anvertrauten  Samen  soll  diese  bei  der  Auferstehung  als  eine  ge- 
läuterte Feuergeburt  zurückgeben  Zoroastr.  Stud.  S.  254:  „Dam 
soll  er  sprechen  zu  Armaiti  -  Qpenta :  Qpenta  Armaiti,  ich  übe^ 
gebe  dir  diesen  Mann;  diesen  Mann  gieb  mir  wieder  bei  der  8ta^ 
ken  Neumachung  als  einen  die  Gatha's  wissenden,  das  Opfer  m* 
senden,  die  Antwort  gehört  habenden,  verständigen,  immer  freund- 
lichen, gehorsamen.  Dann  gieb  ihm  einen  Namen  Atare-diti 
(Feuergegeben)  oder  Atare-cithra  (Feuersamen)  oder  ^tare-zaoii 
(Feuerburg)  oder  Atare-daqyu  (Feuerland)  oder  einen  der  tob 
Feuer  gegebenen  Namen^.  Hierher  gehört  auch  die  Vorstellaift 
dass  die  persischen  Gestorbenen  in  den  Himmel  als  in  ihren  D^ 
Sprung  zurückkehren.  —  Die  ursprüngliche  Feuematur  der  Eidi 
wie  des  Universums  wird  endlich  auch  dadurch  angedeutet,  das 
durch  Feuer  am  Ende  der  Dinge  die  grosse  Reinigung  erfolgee 
soll.  Da  nämlich  das  Ende  mit  dem  Anfang  zusammenfallt,  n 
haben  wir  uns  die  zum  feurigen  Wesen  wiedergebome  Ehrde  audi 
ursprünglich  als  Feuergeburt  vorzustellen. 

Bei  diesem  ihrem  gemeinsamen  Ursprünge  aus  Ormuzd  oder 
dem  Feuer  (Wasser)  können  die  einzelnen  Naturwesen  eine  prind- 
pielle  Unterschiedenheit  von  einander  nicht  bewahren.  So  fällt  es 
nicht  auf,  dass  Jem  mit  einer  Daeva  die  Affen  und  geschwänztes 
Bären  zeugt  (Zoroast.  St.  31),  dass  die  Menschen  aus  Pflanzen  e^ 
wachsen  (S.  81),  dass  aus  dem  Stiere  die  organische  Weit  (S.  77)^ 
aus  Gayomart  auch  die  Metalle  stammen  (Windischmann  Mitlut 
S.  76),  —  wie  überhaupt  ein  Schwanken  zwischen  Urstier  und  D^ 
mensch  nicht  zu  verkennen  ist;  dass  noch  in  später  Zeit  SaM* 
nidenkönige  sich  „Brüder  der  Sonne  und  des  Mondes*^  nennen  (Bqf 
a.  a.  0.  XIX.  S.  77),  dass  Zohak  (Dahak)  als  Meusch  und  ScUaogt 
gedacht  werden  konnte,  dass  Götter  die  Gestalt  von  Thieren  z.  A 
Pferden  annehmen  (Zor.  St  312),  dass  endlich  bei  der  Wiedeige* 
burt  die  menschlichen  Körper  aus  den  Elementen  zurückkehren  9t 
alten  Gestalt  S.  114:  „Denn  es  werden  zu  jener  Zeit  von  der  gtf- 
stigen  Erde  die  Knochen  und  vom  Wasser  das  Blut,  von  den  Bii' 
men  die  Haare,  vom  Feuer  der  Lebenshauch,  wie  sie  in  der  Schi* 
pfung  ergriffen  worden  sind,  zurückgefordert^. 

Germanen.    In  einer  Grundvorstellung  tritt  uns  der  Oe* 
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d  der  durdigehenden  Wesensgleichheit  des  AU  sehr  klar  vor 
lugen.  Es  ist  dies  die  Vorstellimg  von  dem  allen  Wesen, 
im  wie  Menschen  und  Untermenschlichem,  gemeinsamen  Ur- 
ige.  In  einem  allegorischen  Gewände  tritt  sie  uns  entgegen 
r  Mythe  vom  Weltenbaum  Yggdrasil  (s.  die  Einleitung).  Die 
indung  dieser  Vorstellung  mit  dem  Himmelsmythos  erhellt  aus 
Namen :  Yggdrasil  =  Ross  des  Ygg  d.  i.  des  Odin.  Der 
and,  dass  die  Esche  als  Ross  bezeichnet  wird,  erklärt  sich 
daraus,  dass  die  vermittelnde  Vorstellung  für  beide  die  der 
e  ist.  Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers,  S.  25:  ,,Diejenige  Wol- 
ldung — ,  welche  der  Norddeutsche  noch  heute  einen  Wet- 
aum  nennt,  und  der  der  Mythos  von  der  Weltesche  Ygg- 
l  seinen  Ursprung  verdankt."  Alle  Weltwesen,  göttliche  wie 
}he,  sind  als  Früchte  des  Baumes  zu  begreifen.  Auch  der 
srvater  leitet  von  diesem  Baum  seinen  Ursprung  her;  er  hängt 
racht  an  demselben  und  hilft  sich  selbst  durch  Runen  zur 
rt,  Havamal  139  (Odhin's  Runenlied): 

1.  Ich  weiss,  dass  ich  hing  am  windigen  Baum 
Neun  lange  Nächte, 

Vom  Speer  verwundet,  dem  Odhin  geweiht, 
Mir  selber  ich  selbst, 

Am  Ast  des  Baums,  dem  man  nicht  ansehn  kann, 
Aus  welcher  Wurzel  er  entspross. 

2.  Sie  boten  mir  nicht  Brot  noch  Meth: 
Da  neigt  ich  mich  nieder 

Auf  Runen  sinnend,  lernte  sie  seufzend: 
Endlich  fiel  ich  zur  Erde. 

st  es  ein  Leben,  das  durch  das  All  geht,  ein  Lebenssaft, 

alle  Wesen  gemeinschaftlich  durchdringt.  —   Ohne   allegori- 

I  Gewand  ist  die  Vorstellung  vom  Ursprung  aller  Wesen  nicht 

er  einheitlich,   sie  sind  entstanden  dadurch,  dass  das  Wasser 

^ifelheim  sich  mit  dem  Feuer  aus  Muspelheim  mischte.    Daraus 

das  Geschlecht  der  Riesen,  der  Götter,  dann  durch  Vermitte- 

des  Riesenleibes  Himmel  und  Erde  sammt  ihren  Bewohnern. 

Bewusstsein  der  durch  das  Ganze  sich  hindurchziehenden  We- 

sinbeit  durchdringt  die  gesammte  germanische  Mythologie;  die 

erier  haben  dieselben  Feinde  zu  bekämpfen,  wie  die  Götter, 

)  sehen  in   ihnen  ebenbürtige  Bundesgenossen,  und  auch  die 

anftlosen  Naturwesen  werden  in  der  mythologischen  Vorstel- 

zu  gleicher  Höhe  erhoben ;  so  nimmt  beispielsweise  Frigg,  um 

er  zu  schützen,  Eide  von  allen  Dingen.  —  Ueberall  sehen  wir 

9 
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die  Brücke  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem,  die  Gotter  tre- 
ten auf  als  Zeugen  des  Menschengeschlechts,   so  vor  Allem  Heim- 
dal,  dessen  natürliche  Vaterschaft  die  Edda  uns  in  sehr  anschau- 
licher  Weise   vorführt  in   Rigsmäl  (Simrock   S.  124).     Auch  Odin 
wird  häufig  als  Vater  der  Menschen  erwähnt,  oder  er  ist  der  Ahn- 
herr  einzelner   Stämme,   z.  B.   des  Weisungen  -  Stammes,  Simrock 
193.     Wir  erinnern  an  die  drei  Götter  des  Tacitus:  Inguio,  Irmino 
und  Istio,  von  denen  die  drei  Stämme  der  Ingaevonen,  Hennionen 
und   Istaevonen  ausgehen.    Der  häufige  Uebergang  der  Götter  ifi 
Helden,   wo  der  Urmythos  übersetzt  in's  Menschliche  auftritt,  ge- 
hört gleichfalls  liierher.  —  Nicht  weniger  tritt  uns  die  auf  gleichen 
Ursprünge    beruhende    Wesensidentität    der    Götter   und    Natnr- 
erzeug nisse  entgegen.    Grade  im  Germanischen  erscheinen  die 
Götter  sehr  häufig  in  Thiergestalt.     Wir  werden  in  §.  2  ausfuhnn, 
wie  beim  Anfang  der  Individualisirung   man   zunächst  auf  Tfaia^ 
gestalten  kam,  welche  dann,  als  die  Götter  sich  später  vermenscb- 
lichten,  meist  als  ihre  Symbole  übrig  blieben.     So  sind  die  heiligen 
Thiere   der   Götter   ursprünglich   die  Göttergestaltcn   selbst.     Am 
meisten  hat  sich  die  Identität  des  Gottes  und  Thieres  bei  der  Gott- 
heit des  Feuers   erhalten.     Loki   erscheint  in   mannigfachen  Thie^ 
gestalten,   er  naht  dem  Pferd  des  Swadilfari  als  Stute  und  gebiert 
Odins  Iloss  Sleipnir;   er  fliegt  als  Vogel  zu  Geirrödh,   er  holt  als 
Falke   die  Idun,    welche  in  NussgestaJt  sich  rauben  lässt.     In  Oe- 
gisdrecka  23.  wird  ihm  gradezu   von  Odin  der   Vorwurf  gemacht, 
neun  Monate   als   milchende  Kuh  unter   der  Erde  zugebracht  zo 
haben.     Aber  auch   von   den  andern  Göttern  können   wir  ähnliche 
Erscheinungen  anführen.     Odin  holt  Odhrörir  als  Falke,  kriecht 
als  Schlange  in  den  Fels ,   Frigg  und  Freya  haben  Falken  — ,  die 
Walkyren  Schwanenhemden ,  durch   die  sie  unmittelbar  in  Falkeo 
und   Schwäne  verwandelt   werden.     Die  Erscheinung   der  Hei  eh 
eines  dreibeinigen  Pferdes  auf  der  Oberwelt  bedeutet  Pest.    Aoek 
die  mittelalterliclie   Voi-stellung  des  Teufels,  zu  dem  so  viele  gff* 
manische  Götter  die  Momente  haben  hergeben  müssen,   zeugt  voe 
der  ursprünglichen  und  noch  im  Volksbewusstsein  bewahrten  Thie^ 
gestalt  derselben  Simrock   501.     ^Dev  Teufel    erscheint  lahm  uri 
mit  dem   Pferdefuss  oder  Bocksfuss,   hier  und   da  auch  mit  dem 
Ilühnerfuss,    was   wir  S.  260   aus   seiner  Beziehung  zu  Thor,  *» 
Wuotan  und  Freyja  gedeutet   haben".     So  erscheint  die  Seele  de» 
Odin  (Simrock  485  unten)  als  Vogel,  Fisch,  Schlange  u.  dergL -* 
Die  Unterschiedslosigkeit  endlich  zwischen  den  Menschen  und  N** 
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urwesen  geht  aus  einer  ähnlichen  Vorstellung  hervor.  Die  Seelen 
er  Menschen  erscheinen  als  allerlei  Thiere:  Taube,  Rabe,  Maus, 
cblange  u.  s.  w.  Simrock  4^2,  484,  487.  Mäuse  gehen  hervor 
08  den  Leichnamen  der  Gemordeten ;  aus  dem  Grabe  der  Getödte- 
m  erblüht  eine  Blume,  entfliegt  ein  Vogel,  entspringt  eine  Quelle 
der  endlich]:  die  Seele  des  Todten  geht  aus  seinem  Munde  als  neuer 
[örper  hervor.  Aus  dem  Leibe  des  ürriesen  Ymir  wurde  die  Welt 
oformt;  umgekehrt  wird  in  deutschen  Sagen  der  Mensch  gebildet 
08  den  Erdelementen  Grimm  Mythol.  S.  530 ff.;  was  auffallend 
rinnert  an  die  soeben  S.  128  besprochene  persische  Vorstellung  von 
er  Neubildung  der  Menschen  bei  der  Auferstehung.  Ask  und 
imbla,  die  ersten  Menschen,  waren  ursprünglich  Bäume.  Als  letz- 
68  Zeugniss  für  die  Wesensgleichheit  des  Irdischen  führen  wir 
loch  an,  was  wir  bereits  oben  bei  den  Griechen  erwähnt  haben,  — 
lass  die  Götter  der  Erdvegetation  unmittelbar  deshalb  auch  Göt- 
Br  des  menschlichen  Ehesegens  sind. 

§.  2. 

Die  einzelnen  Güttergestalten  anf  der  henotheistischen 

(absolnten)  Grnndlage. 

Bei  dieser  Unterschiedslosigkeit  des  Göttlichen  sowohl  in 
Bdi  als  auch  in  Bezug  auf  das  Irdische  war  die  Sphäre,  in  der 
iKJi  die  religiösen  Anschauungen  der  Indogermanen  bewegten,  eine 
lenotheistische ;  jede  einzelne  Göttergestalt  war  unmittelbar  abso- 
Bt,  ihre  Bestimmtheit  als  diese  einzelne  Gottheit  hatte  in  Bezug 
mf  ihre  Absolutheit  keine  Geltung.  Diese  Bestimmtheit  nun  an 
uii  selbst  zu  untersuchen  ist  der  Zweck  dieses  §.  Das  religiöse 
iemüth,  das  die  Gottheit  sich  gegenständlich  zu  machen  sucht, 
11188  sie  bestimmen;  die  Bestimmtheit  tritt  aber  unmittelbar  in 
inen  Gegensatz  zu  der  jede  Bestimmung  als  gleichgiltig  von  sich 
«Bschliessenden  Absolutheit.  Diese  Unangemessenheit  der  die  Ab- 
olntheit  zu  erfüllen  strebenden  und  durch  ihre  Bestimmtheit  daran 
jdiinderten  Einzelheit  tritt  in  voller  Schärfe  hervor,  so  lange  das 
Snzelne  sich  dem  Absoluten  gegenüber  nur  quantitativ  verhält,  — 
10  lange  die  Qualität  seines  Seins  noch  vernachlässigt  ist.  Das 
nar  quantitative  Verhältniss  der  Einzelheit  zur  Absolutheit  liegt 
•  Wesen  der  Naturreligion  als  solcher;  so  vermag  die  in  ihr  er- 
idieinende  Entwicklung  sowohl  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen, 
'i  auch  der  untermenschlichen  zur  menschlichen  Gestaltung  jenen 
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Widerspruch  nicht  zu  heben,  da  sie  den  Begriff  der  göttlichen  Pe 
sönlichkeit  nicht  erreichen  kann,  —  was  auch  in  äussere  Enche 
nuug  tritt  durch  die  unbestimmt ,  schwankende  und  sich  imm 
wieder  ins  Elementare  verlierende  Fassung  ihrer  Göttei^estalten. 
Es  ist  vor  allen  Dingen,  um  die  mannigfaltigsten  Missie 
ständnisse  von  vornherein  abzuschneiden,  nothwendig,  das  Verhal 
niss  klar  zu  machen,  in  welchem  der  Inhalt  dieses  zweiten  §.  zu  de 
des  ersten  steht.  Der  Ueb^rgang  des  ersten  in  den  zweiten  §.  sc 
durchaus  keine  Weiterentwicklung  der  religiösen  Anschauungen  g 
ben;  im  Gegentheil  soll,  nachdem  bisher  nur  die  allgemeine  Bas 
festgestellt  worden  ist,  erst  in  diesem  §.  der  Beginn  einer  konkret« 
Gestaltung  aufgezeigt  werden.  Im  vorigen  §.  entrollten  wir  a 
Faden  der  Grundmytheu  das  Gemälde  der  mythologischen  Vorst« 
lungen,  so  weit  sie  in  der  Sphäre  der  Naturreligion  sich  bewegte 
Wir  haben,  um  das  Verschwimmen  der  Bestimmtheiten  der  ein« 
nen  Götter  zu  begreifen,  eben  diese  konkreten  Bestimmtheiten! 
Auge  gefasst  und  zwar  sowohl  der  Göttergestalten  selbst,  als  aai 
der  verschiedenen  Sphären  ihrer  Thätigkeit.  Woher  sich  aber  i 
Bestimmtheiten  gebildet  hatten,  —  wie  die  konki-ete  Fülle  JOT 
Naturanschauung  entstanden  war,  haben  wir  unbeachtet  gelasd 
darum,  weil  ausgesprochenerweise  unser  Zweck  nur  der  negati 
war :  das  Verschwimmen  der  Bestimmtheiten,  ihren  äiessenden  Ch 
rakter  und  aus  diesem  die  zu  Grunde  liegende  Identität  zu  l 
weisen.  So  interessirte  uns  z.  B.  bei  Athene,  bei  Hermes  nur  ih 
Identität  mit  dem  Urelemente  des  Feuers,  des  Wassers;  es  g 
nügte  uns,  diese  ihnen  wie  den  andern  Göttern  gemeinsame  Bai 
aufgewiesen  zu  haben,  —  aber  wie  sich  auf  solcher  identischen  B« 
grade  diese  Gestalten  hatten  bilden  können,  lag  noch  ausserha 
der  Sphäre  unserer  Betrachtung.  Deshalb  durften  wir  auch 
gleicher  Weise  die  unausgebildeten  wie  die  in  sich  vollende 
Göttergestalten  herbeiziehen,  ja  sogar  das  Gebiet  der  Natur  vc 
lassend  die  geistige  Anschauungsweise  berühren ;  es  kam  eben  a 
den  Grad  der  Gestaltung  nicht  an,  sondern  überall  nur  aufd 
gleiche  Grundlage,  auf  der  sich  jene  erbaute.  Diese  Grundlai 
hat  sich  nun  durch  die  .  vorhergehenden  Untersuchungen  als  i 
henotheistische  ergeben,  im  tiefsten  Grunde  waren  alle  Gott 
identisch,  jedem  Gotte  kommt  trotz  der  scheinbaren  Endlichkc 
seiner  Bestimmtheit  die  gleiche  Absolutheit  zu.  Wenn  vor  die» 
Absolutheit  sich  uns  im  ersten  §.  die  Bestimmtheit  auflöste,  < 
haben  wir  in  diesem  §.  die  positive  Aufgabe:  die  sich  auf  der  al 
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fiolnten  Basis  erbauende  Bestimmtheit  zu  erklären.  Eine  Bestimmt- 
lieit  eines  Gottes ^  der  trotzdem  absolut  bleiben  soll,  scheint  von 
Tornherein  einen  Widerspruch  |in  sich  zu  enthalten.  Der  Satz, 
dass  jede  Bestimmtheit  eine  Verneinung  sei,  kann  nur  aus  Miss- 
lerstand  bestritten  werden.  Es  liegt  eben  im  Wesen  der  Be- 
ftifflmtheit,  sich  gegen  Anderes  ausschliessend  zu  verhalteh ;  indem 
aber  ein  Anderes  gesetzt  ist,  hört  das  Erste,  dem  es  entgegenge- 
setzt ist,  auf,  das  Allum&ssende ,  das  Absolute  zu  sein.  Sonach 
scheint  nichts  Anderes  übrig  zu  bleiben,  als  die  Bestimmtheit  des 
Absoluten,  falls  dieser  sein  Begriff  nicht  aufgehoben  werden  soll, 
som  Scheine  herabzusetzen  und  der  Weg  der  Wahrheit  wäre  dem- 
Bach  der  abstracto«  den  wir  im  vorigen  §.  verfolgten :  die  unmittel- 
bare Rückkehr  von  der  Bestimmtheit  ohne  näheres  Eingehen  auf 
ibie  concreto  Besonderheit  zur  Absolutheit. 

Wir  müssen  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Wahrheit 
der  Bestimmtheiten  des  Absoluten  so  lange  verschieben,  als  wir 
eben  diese  Bestimmtheiten  noch  nicht  an  sich  selbst  betrachtet 
beben;  denn  faktische  Existenz  haben  sie  einmal  und  fordern  des- 
halb auch  berücksichtigt  zu  werden.  Wir  schicken  demnach  nur 
die  Beantwortung  der  principiellen  Frage  voran:  wie  kam  der 
Keusch  dazu,  das  Absolute  zu  bestimmen?  —  und  werden  dann 
die  einzelnen  Bestimmtheiten  der  indogermanischen  Göttergestal- 
icD,  wie  sie  sich  gebildet  und  entwickelt  haben,  vorführen. 

Da  es  zum  Begriffe  des  Menschen  gehört,  nicht  nur  Weseii, 
Bondem  auch  Erscheinung  zu  sein,  so  findet  in  jedem  Momente 
1er  Process  der  Vergegenständlichung  seines  Innern  statt.  Diese 
7ergegenständlichung  kann  eine  doppelte  sein,  eine  reflektirte  und 
Bbe  unbefangene,  und  was  ihren  Inhalt  betrifft,  so  können  sowohl 
lie  einzelnen  Gemüthszustände,  als  auch  das  Gemüth  in  seiner 
angetheilten  Ganzheit,  die  volle  Ichheit,  vergegenständlicht  werden. 
Die  Objektivirung  der  einzelnen  Gemüthszustände  gehört  nicht 
eigentlich  in  die  religionsphilosophischen  Untersuchungen,  sie  ist 
indem  bekannt  genug,  um  mit  wenig  Worten  charakterisirt  wer- 
den zu  können:  in  unbefangener  Weise  vollzieht  sie  sich  in  all 
iiiserm  Reden  und  Handeln,  Thun  und  Treiben,  denn  überall  spie- 
let sich  —  dem  Psychologen  wohl  erkennbar  —  in  unseren  Aeus- 
lenmgen  unser  jeweiliger  Gemüthszustand  wieder,  —  in  reflektir- 
te Weise  dann  selbstverständlich  in  der  empirischen  Psychologie, 
die  eben  den  Zusammenhang  unserer  Aeusserungen  mit  unserm 
baem  aufsucht.  —  Womit  wir  es  hier  zu  thun  haben,  ist  die  Ver- 
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gegenständlichung  unsers  ganzen  Wesens  und  zwar  ist  (b.  die  Ein- 
leitung zu  §.  1)   der  Ausdruck   dafür:    das  Absolute;  denn  Alles, 
was  wir  denken  und  fühlen  mögen,  fassen  wir  zusammen  in  diesen 
Begriff.    Nichts  ist,  was  sich  ihm  entziehen  kann,  er  drückt  don- 
nach  unsere   ungetheilte   Wesenheit  aus.     Bevor  wir  nun  auf  den 
Unterschied  der  unbefangenen  und  rcflektirten  Vergegensiändlichnng 
des  Absoluten  eingehen,  müssen  wir  noch  einen  andern  Fo^munte^ 
schied  erwähnen,  den  seiner  direkten  und  indirekten  Objektivirongi 
Die  letztere  erfolgt  in  jedem  Augenblicke ,  in  jeder  Aeusserung,  in 
der  wir  direkt  nur  auf  Einzelnes  uns  wenden.    Denn  wie  jeder  ein- 
zelnen  Gemüthsmodifikation   das  ganze  Ich  immanirt,  —  wie  ui 
trotz  der  engen   Bestimmung,   in  der  ich  jeden  Augenblick  (diei 
sehend,  hörend  u.  s.  w.)  mich  verhalte,  doch  in  eben  dieser  Bestim- 
mung zugleich  als  ganzes  Ich  bin,  so  ist  auch  in  der  Gegenständ- 
lichkeit jedem   einzelnen  Handeln  das  Absolute  immanent.    Wenn 
der  Naturforscher  eine  Pflanze,  der  Historiker  ein  Faktum  untc^ 
sucht,  so  mag  er  sich  immerhin  mit  Einzelheiten  beschäftigen,  aber 
schliesslich   ist  es   nicht  das   Interesse  für  diese  Einzelheiten  u 
sich,  sondern  es  ist  der  Trieb  nach  Wahrheit  schlechthin,  der  sidi 
auch  diese   noch   unbekannte  Einzelheit   unterwerfen  will.     Wem 
ich  mich  von  dieser  bösen  That  ab-  und  jener  guten  zuwende,  » 
kann   nur  der   Missverstand  annehmen,   dass  der  Grund   des  Äb- 
stossens  und  umgekehrt  in  dieser  einzelnen  That  liege ;  es  ist  das 
Gute  schlechthin,  das  absolut  Gute,  das  mir  hier  in  der  Form  der 
Vereinzelung  entgegentritt.     Wir  haben  an  anderer  Stelle  auf  die- 
ses gar  so  häufige  Missverständniss  aufmerksam  gemacht,  auf  die- 
sen unbefangenen  Glauben,  dass  man  sich  mit  dem  Einzelnen  nb 
solchem  beschäftige,   während  man  doch  in  diesem  nur  das  Allge- 
meine  sucht  (s.  m.  „Ich  und  Ding  an   sich"  S.  32  f.).      Wenn  ^ 
so  bei  wissenschaftlichen  und  ethischen  Einzelheiten  das  Gute  und 
Wahre  an  sich,  also  schliesslich  doch  das  Absolute  als  den  Zweck 
unserer  Untersuchung  hingestellt  haben,  so  bemerken  wir  nur  noch, 
dass  nicht  allein  jenen  höheren,  sondern  auch  den  untergeordnetes 
Bestrebungen    und   Handlungen  der  Menschen  im  letzten  Grunde 
die  Beziehung  zum  Absoluten  inne  wohnt;  ein  indirekter  Ausdruck 
des  Absoluten  ist  demnach  überall  anzutreffen,  wo  überhaupt  eine 
Objektivation  stattfindet. 

Wichtiger  ist  für  unser  Thema  die  direkte  Vergegenständ- 
lichung unsers  einheitlichen  Wesens,  der  direkte  Ausdruck  des  Ab- 
soluten,  und  hierbei  haben  wir  die  obige  Unterscheidung  zu  be- 
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rid[6ichtig6n:  der  direkte  Ausdruck  kann  sowohl  ein  unbefange- 
ner als  auch  ein  ^reflektirter  sein.  Reflektirt  erscheint  er  (ent- 
sprechend dem  reflektirten  Ausdruck  der  einzelnen  Gemüthszu- 
«tände  in  der  empirischen  Psychologie)  in  der  Philosopliie  und 
iwar  in  der  Metaphysik;  unbefangen:  wenn  wir  in  eine  Handlung 
User  tiefstes  Innere  niederlegen  ohne  die  Reflexion,  dass  eben  die- 
168  sich  darin  uns  wiederspiegele.  So  legt  der  Künstler  sein  tief- 
stes Gefühl  und  eben  damit  sein  innerstes ,  ungetheiltes  Wesen  in 
das  Kunstwerk)  und  es  ist  deshalb  eine  Gestalt  des  Absoluten,  die 
•r  gebildet  hat.  Daher  —  wegen  dieser  absoluten  Bedeutung  — 
die  Begeisterung,  die  einem  Künstler  sein  eigenes  Werk  einflösst; 
es  ist  nicht  eine  vereinzelte  Stimmung,  die  er  darin  niedergelegt 
kal,  nicht  eine  zufällige  Modifikation  seines  Innern,  über  die  er 
^iter  hinwegkommt,  —  es  ist  die  ewig  gleiche  Ganzheit  seines 
Wesens  und  damit  des  menschlichen  Wesens  überhaupt,  die  er 
iD  mehr  oder  weniger  adäquater  Form  ausgedrückt  hat,  —  die  er 
eben  deshalb  nie  als  ein  ihm  nicht  mehr  Genügendes  übersehen 
boD.  So  findet  in  der  Kunst  ein  zwar  direkter,  doch  unbefange- 
ier  Ausdruck  des  Absoluten  statt.  Den  reflektirten  Ausdruck  aber 
idaequat  zu  finden,  die  einheitliche  Fülle  des  Geistes,  wie  man  sie 
tMt,  auch  zu  begreifen  und  damit  das  Absolute  zu  entsprechen- 
der Darstellung  zu  bringen ,  ist  ein  so  hohes  Ziel ,  dass  man  mei- 
len  möchte,  auch  von  der  Philosophie  nur  das  Streben  darnach, 
sieht  die  Erreichung  desselben  aussagen  zu  können.  Denn  mit 
äner  blossen  Definition  des  Absoluten  ist  es  allerdings  nicht  ge- 
bao,  das  Absolute  rein  fär  sich  ist  ein  abstraktes  und  'darum  sich 
tidersprechendes  Absolute,  —  ein  Unbedingtes  ohne  das  Bedingte, 
leesen  Unbedingtes  es.  ist,  ist  so  undenkbar  wie  eine  Einheit  ohne 
ÜDierschiedene.  So  kann  man  das  Absolute  nicht  ohne  das  Be- 
{renzte,  das  Princip  nicht  ohne  die  Ausführung  darstellen  und  der 
Inedruck  des  Absoluten  könnte  demnach  nur  in  einem  vollständig 
k  rieh  abjgerundeten  Systeme  erfolgen.  —  Die  Erörterung,  ob  ein 
lokhes  die  absolute  Wahrheit  in  sich  fassendes  System  für  einen 
aidlich  beschränkten  Menschen  überhaupt  möglich  sei,  fällt  aus- 
ürhalb  unserer  jetzigen  Untersuchungen;  doch  sei  uns  vergönnt, 
Äen  in  den  Schriften  der  neueren  Philosophie  fast  überall  anzu- 
treffenden Fehler,  dessen  Aufzeigung  auch  auf  unsere  religions- 
(hüosophischen  Abhandlungen  ein  Licht  werfen  wird,  hier  etwas 
abgehender  zu  erörtern,  —  einen  Fehler,  den  wir  zwar  nicht  als 
übriges,  aber  doch  als  vorzügliches  Hindemiss  zur  Erreichung  jenes 
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erhabnen  Zieles,  des  Systems  der  Wahrheit,  bezeichnen  mocbtcn: 
wir  meinen   den  Fehler  der  beständigen  Vermischung  des  berati 
Reflektirten  mit  demjenigen ,    welches   aus  der  reflcxionslosen  Uä- 
mittelbarkeit  noch  nicht  herausgetreten  ist.     Wenn  die  Kunst  wir 
einen  unmittelbaren  Ausdruck  des  Absolnten  giebt,  durch  einehin- 
eintretendo  Reflexion  ihre  unmittelbare  Schönheit,  damit  aber  ihre 
absolute  Wesenheit  einbüssen  würde,  so  findet  in  der  PhilosopUe 
entsprechend  das  Umgekehrte   statt.     Nicht   unbefangen   darf  ddi 
hier  das  Innere   in  das   Gegenständliche   übersetzen,  sondern  dies 
soll  grade  das  reficktirte,  das  zum  Bewusstsein  gekommene  Innen 
sein  und   die  Vollständigkeit  des  reflektirten  Inneren   wäre  eb« 
damit   die  Vollendung  des  absoluten  Systems.     Aber  unaufhörM 
begegnet  uns  eine  trübe  Mischung  des  reflektirt  sich   Erbanenden 
und  des  unbefangen  Hineingepaschten.     So  sehen  wir  einen  Carte- 
sius  wohl  von  vornherein  den   Versuch   machen,   dem  reflektirteB 
Bau  einen  passenden  Boden  zu  bereiten';  es  wird  tabula  rasa  p^ 
macht  mit  Allem,  was  ungeprüft  im  Bewusstsein  vorhanden,  mi 
gelten  soll  nur ,  was   durch   die   Reflexion  hindurch  gegangen  irt 
Er  zweifelt  deshalb  nicht  nur  an  der  Wahrheit  der  Sinne,  sonden 
auch  der  Vernunft,  selbst  mathematische  Sätze  werden  vorläufig  al 
unsicher  bei  Seite  gethan.     Aber  wie  bald  sinkt  diese  kühne  Bfl 
flexion  danieder!     Schon  dass  er  gar  nicht  die   Absicht    gehabi 
auf  dem  subjektiven  Grundsatze:  cogito  ergo  sum  und  aus  ihm  sei: 
System   zu  erbauen,   sondern   dass  ihm  diese  subjektiven  üeberk 
gungen  nur  eine  sichre  Brücke  schlagen  sollten  zur  Erfassung  de 
höchsten  Objektivität,  zur  Gewissheit  des  Daseins  Gottes,  wodurc' 
dann  mit  dem  Grundsatze  der  Evidenz  sich  alles  Andere  ergab,  - 
zeigt   von  vornherein,   dass   die    erwachende  Reflexion   gegen  di 
Masse  der  unmittelbar  vorhandenen  Gewissheiten  nicht  zu  streni 
auftreten  werde.     Wohl    mussten   diese  letzteren  Revue  passiren 
aber  nachdem  sich   die  Spitzen   gerechtfertigt  hatten,    durfte  da 
ganze   übrige  Tross  ohne   Weiteres   seinem   Führer   folgen.     Dod 
selbst  die  Rechtfertigung  der  Spitzen  d.  i.  also   hier   der  reflektir 
ten  Gewissheit  des  Daseins   Gottes  war  mit  demselben  Fehler  be- 
haftet.    Der  Hauptbeweis,   durch   den  Cartesius  darauf  kam,  ^ 
der,  dass  der  Mensch  die  in  ihm  faktisch  ruhende  Idee  des  Uneni 
liehen  sich  nicht  habe  erzeugen  können ,   weil   er   selbst  nicht  uß- 
endlich  sei,  in  der  Wirkung  aber  nicht  mehr  enthalten  sein  darf 
als  in  der  Ursache.     Diese   Gewissheit  über  das  Verhältniss  d« 
Ursache  zur  Wirkung  klingt  im  Munde   dessen,   der  noch  nidi*^ 
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bt  einmal  die .  mathematischen  Sätze  für  wahr  hielt;  der  noch 
Annahme  offen  liess,  dass  ein  Gott  den  Menschen  zum  Irren 
le  erschaffen  können,  geradezu  komisch.  Die  Reflexion  war 
h  in  den  Kinderschuhen  und  vermochte  gleichzeitig  (gestüzt  auf 
i  verbotnen  Beistand  der  unmittelbaren  Gewissheiten)  mit  ntich- 
1  verständigem  Mannesblicke  die  Verhältnisse  zu  überschauen 
l  von  der  Wirkung  zur  Ursache  den  gewagten  Schluss  zu  ziehen, 
ruht  schliesslich  das  ganze  System  des  Gartesius  nicht  auf  dem 
"ch  die  Reflexion  Gesichteten,  sondern  auf  demjenigen,  was  sich 
unrechtmässigerweise  entzogen  hat,  —  so  konnte  schon  deshalb 
e  andern  Mängel  abgerechnet)  seine  Lehre  nicht  der  reflektirte 
sdruck  des  Absoluten  sein. 

Spinoza  verzichtet  auf  den  subjektiven  Anfang,  beginnt  gleich 
;  der  Substanz.  Die  durch  jenen  Verzicht  aufgehobene  kriti- 
e  Reflexion  sucht  er  nachzuholen  durch  die  mathematischen 
ireise,  mit  denen  er  jede  seiner  Behauptungen  ausstattet.  Aber 
ist  hinlänglich  festgestellt,  dass  dies  keine  eigentUchen  Beweise 
d,  die  zuerst  unmittelbar  hingestellte  Behauptung  wird  dann 
ht  hergeleitet  aus  etwas  fest  zu  Grunde  Liegendem,  sondern  es 
iet  ein  Cirkel  statt:  sie  wird  beim  Beweisen  selbst  stillschwei- 
id  vorausgesetzt  und  aus  dieser  ihrer  eignen  Voraussetzung  dann 
riesen.  Dies  ganze  subjektive  Spiel  ist  demnach  nur  Schein. 
6  wahr  und  tief  auch  der  Inhalt  der  Spinozistischen  Philosophie 
,  —  ihre  Form  ist  schliesslich  über  die  der  Böhme^schen  Aurora 
ht  weit  erhaben.  Wohl  wird  später  dann  auch  der  menschliche 
rstand  erwähnt  und  gezeigt,  wie  die  Substanz  sich  ausnehme  in 
der  Betrachtung;  dass  aber  nicht,  was  sich  diesem  Verstände 
zieht,  sondern  grade  seine  eigene  Reflexion  als  System  hinzu- 
Den  war,  lag  einem  Spinoza  fern.  Ohne  Reflexion,  in  voller  Un- 
tolbarkeit  steht  der  ganze  Inhalt  seiner  Ethik  da,  —  ein  wun- 
ToUes  Kunstwerk,  aber  kein  System,  keine  eigentliche  Philoso- 
e. —  Dieser  Charakter  der  Unmittelbarkeit,  durch  den  das 
losophische  System  seinen  Begriff  vertauscht  —  im  günstigsten 
Ue  mit  dem  eines  Kunstwerks,  musste  so  lange  dauern,  bis  die 
Bexion  sich  des  ganzen  Innern  bemächtigte,  —  bis  die  Kritik 
h  ausdehnte  über  den  ganzen  Umfang  des  Geistigen  nnd  Sinn- 
len.  Mit  Kant  beginnt  eine  neue  Aera,  hier  ist  die  Möglichkeit 
5eben,  den  alten  Fehler  der  Versetzung  des  bereits  Reflektirten 
tdem  Unmittelbaren  zu  vermeiden.  Aber  auch  nur  die  Mög- 
hkeit,  die  von  Kant  selbst  keineswegs  erfüllt  wurde.    Wir  haben 
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an  anderer  Stelle  (^Icli  und  Diog  an  sich^)  ausgeführt ,  wie  sich 
ihm  unvermerkt  an  die  Stelle  der  zu  untersuchenden  Subjektivität 
die  untersuchende  selbst  schob;  wie  demnach  gar  Manches  (imd 
zwar  gerade  das  Wichtigste :  das  die  einzelnen  Glieder  des  geistigen 
Organismus  durchdringende  Leben)  sich  dem  kritischen  Blicke  ^t* 
zog  und  bei  der  reflexionslosen  Unmittelbarkeit  verharrte.  Wir 
haben  dort  eben  diesen  Fehler :  die  Vermischung  der  unbefangenoi 
und  reäektii-ten  Subjektivität  —  auch  über  Kant  hinaus  verfolgt; 
bei  Fichte  vereitelte  der  reflexionslos  aus  der  empirischen  Erfah- 
rung ins  System  getragene  Widei*spruch  des  zweiten  Grundsatm 
die  Wahrheit  des  philosophischen  Weiterbau^s ,  und  wie  sehr  nodi 
heute  der  systematische  Fortgang  einer  immanenten  Reflexion  den 
philosophischen  Zeitbewusstsein  fremd  ist,  zeigt  der  Umstand,  dan 
das  in  sich  geschlossene  System  der  neuesten  spekulativen  Philo- 
sophie sich  auf  all  seinen  Punkten  fast  nur  'gegen  diejenigen  Aft* 
griS'e  zu  vertheidigen  hat,  die  da  stammen  aus  dem  subjektiTOi 
Unvermögen,  sich  rein  auf  das  bereits  durch  die  Reflexion  Hin- 
durchgegangene zu  beschränken  und  des  unerlaubten,  wenngleich 
oft  so  lockenden  Genusses  der  nicht  auf  dem  jungen  Baume  jener 
Reflexion,  sondern  den  üppig  belaubten  Aesten  empirischer  oder 
8.  g.  unmittelbarer  Erkenntniss  erwachsenen  Früchte  sich  zu  ent^ 
halten. 

Wie  der  Begriff  der  Kunst  und  der  Philosophie  in  der  be- 
stimmt gegen  einander  abgegrenzten  Objektivation  der  gesammtaa 
Innerlichkeit  beruht,  ein  Aufgeben  dieses  Begriffes  demnach  durci 
Verletzung  der  eigenthümlichen  Bestimmtheit  dieser  Vergegenständ- 
lichung erfolgt,  so  ist  es  auch  das  Wesen  der  Religion,  der  unge- 
theilten  Fülle  des  Geistes  eine  bestimmte  VergegenständlichuDg  n 
geben  und  sie  so  als  Ausdruck  des  Absoluten  hinzustellen.  Und 
zwar  ist  ihre  Stelle  zwischen  der  Kunst  und  der  Philosophie  » 
suchen.  In  der  Kunst  legen  wir  die  Fülle  unsers  Wesens  in  ein 
Produkt,  das  uns  demnach  eine  Erscheinung  des  Absoluten  ist, 
aber  es  fehlt  die  Reflexion,  dass  wir  darin  unser  Absolutes  be- 
trachten, wir  fühlen  es,  ohne  ein  Bewusstsein  davon  zu  hab^ 
Diese  Reflexion  ist  vorhanden  in  der  Philosophie,  aber  eben  weil 
wir  unser  Absolutes  darin  erkennen,  hat  sich  die  Form  der  änfr 
seren  Gegenständlichkeit,  in  der  uns  doch  jedes  Kunstwerk  —  selbst 
in  seinen  geistigsten  Formen:  der  Musik  und  der  Poesie  —  ent- 
gegentritt, aufgehoben.  Nicht  die  Gegenständlichkeit  überhaupt 
fehlt,  auch  die  Begriffe  unsers   philosophisch  -  systematischen  Den- 
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keD8  haben  eine  solche,  so  wahr  sie  eben  begriffen  und  nicht  nur 
gefohlt  werden,  aber  mit  dieser  Gegenständlichkeit  haben  wir  uns 
begreifend  zusammengeschlossen,  sie  hat  ihren  Charakter  des   ab- 
strakten Andersseins  fallen  gelassen,  es  hat  stattgefunden  eine  Ver- 
söhnung des  Subjekts  und  Objekts,  des  Denkens  und  Seins.    Diese« 
spekulative  Versöhnung  hat  sich  in  der  Religion  nicht  vollzogen 
im  Gegenständliche  tritt  uns  in  seiner  unmittelbaren  Form  des 
Andersseins  entgegen,  wir  legen  den  absoluten  Gehalt  unsers  We- 
leiis  in  eine  göttliche  Gestalt,  von  der  wir  uns,  ohne  uns  mit  ihr 
flsammenzuschliessen ,  lediglich  als  ein  Ich  von  einem  andern  Ich 
interscheiden.     So  nimmt  die  Religion  die  mittlere  Stelle  ein  zwi- 
Khen  Kunst  und  Philosophie;  wie  diese  sieht  sie  in  ihrem  Inhalte 
in  Gegensatz  zur  Kunst  bewusster  Weise  das  Absolute  (wenigstens 
fajtt  —  s.  §.  1  —  dies  Bewusstsein  mit  ihrer  fortschreitenden  Ent- 
Iriddung  ein)   aber  es  fehlt  die  Reflexion^  dass  es  ihr  Absolutes 
Mi,  es  ist  eine  ihr  andere  Gestalt,  so  ist  die  Reflexion,   die  die 
Kunst  von  der  Philosophie  scheidet,  in  ihr  nur  halb  vollzogen.  — 
Wir  bemerken  übrigens  ausdrücklich,  dass  uns  diese  Mittelstellung 
licht  ein  ungewisses  Schwanken,   damit  den  Mangel  eines  in  sich 
Arten  substanziellen  Inhalts  ausdrücke.    Was  diesen  Inhalt  betrifft, 
10  ist  er  bei  allen  dreien  derselbe:  das  Absolute;  eine  Philosophie, 
&  dem  religiösen  Inhalt  als  einem  durchaus  Anderen  entgegen- 
tlite,  sänke  zur  leeren  äussern  Reflexion  herab.     Der  Form  nach 
beiUch  ist  uns  die  Philosophie  die  vollendetste  Weise,  in  der  sich 
ias  Absolute  offenbart,  und  insofern  kann  mit  Recht  von  einem 
Debei^ang  der  Religion  in  die  Philosophie  als  einem  Fortschritt 
gfsredet  werden,  aber  doch  nach  dem  Vorigen  nur  so,  dass  die  Vor- 
rteüung  die  Schlacken  der  ihr  aus  der  Sinnlichkeit  noch  anhaften- 
isD  vemunftlosen  Meinung,  nicht  aber  das  lautere  Gold  ihres  wahr- 
baft  substanziellen  Inhalts  entferne.  —    Da  die  des  religiösen  In- 
hitts  entbehrende  Philosophie  nur  ein  in  sich  leeres  Reflektiren 
und  Vernünfteln  ist,  so  kann  jenes  höchste  Resultat  auch  von  ent- 
fj^engesetztem  Gesichtspunkte  aufgefasst  werden :  nicht  alse  in  sich 
fibersetzen  der  Religion  in  die  Philosophie,  sondern  als  ein  sich  er- 
ftDen  lassen  dieser  letzteren  von  jener,  —  ein  Gedanke,   den  in 
uer  erweiterten,  auch  die  Kunst  in  die  substanzielle  Einheit  der 
Philosophie  und  Religion  hineinziehenden  Form  Schleiermacher  aus- 
bricht Reden  über  d.  Rel.  49:  „wenn  die  Philosophen  werden  re- 
Igios  sein  und  Gott  suchen,  wie  Spinoza,  und  die  Künstler  fromm 
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sein  und  Christum  lieben,  wie  Novalis,  dann  wird  die  gros 
erstehung  gefeiert  werden  für  beide  Welten". 

In  jener  Begriffsbestimmung  der  Religion  als  dem  M 
zwischen  Kunst  und  Philosophie,  liegen  auch  die  Ueberschre 
angedeutet,  durch  welche  man  ihren  Begriff  verletzen  kan 
Verwischen  der  Grenzen  nach  oben  und  unten.  Ersteres 
das  Verschwimmen  der  Religion  in  die  Philosophie,  komi 
wenn  faktisch  die  besondere  Religionsfprm  sich  ausgelebt  hi 
Vorstellungen,  die  den  festen  Halt  im  religiösen  Volksbewusst» 
loren  haben,  suchen  sich  dann  aus  dem  Gebiete  der  Philosopl 
künstliche  Stütze  zu  schaffen;  was  früher  rein  objektiv  ven 
worden  war,  wird  nun  zum  subjektiven  Begriffe  verflüchtigt 
zwar  der  geschichtliche  Process  der  religiösen  Vorstellung 
gestüzt  werden  dadurch,  dass  er  als  immanenter  Denkproce 
gefasst  wird,  aber  die  Stütze,  die  dergleichen  äussere  Vo 
durch  ihre  Verinnerlichung  gewinnen,  geht  ihnen  dann  gew 
bald  verloren ;  es  sinkt  die  Pietät  gegen  die  alten  Ueberliefei 
die  Pietät,  welche  diese  als  angemessenene  Form  der  ewige 
nunfkideen  vortrug,  die  letzteren  gelten  als  das  Wahre  ohne 
sie  bald  drückende  Einkleidung  und  die  Religion  hat  sich 
lebt.  Beispiele  hierzu  könnten  wir  zahlreich  bringen,  wir  e: 
aber  nur  an  die  subjektive  Verinnerlichung  der  griechische! 
gion  und  den  ^lamit  zusammenhängenden,  dadurch  vorbei 
Sturz  ihrer  Götter,  der  sich  eben  so  wenig  durch  die  ewigei 
der  Philosophen,  als  durch  die  tiefsinnigen,  die  konkreten  < 
gestalten  ins  Abstrakte  kehrenden  Deutungen  der  Mystiker 
den  liess,  —  wir  erinnern  dann  besonders  an  die  üebergar 
lung  der  alcxandrinischen  Religionsphilosophie,,  an  das  Bc 
des  Philo,  die  alttestamentlichen  Vorstellungen  mit  den  ewig  n 
liehen  Ideen  zu  vermählen,  —  eine  Vermählung,  die  nur  sc 
dauern  konnte,  als  die  Pietät  gegen  jene  Vorstellungen  sich  < 

Die  andere  Verletzung  des  Begriffs  der  Religion  finde 
durch  eine  zu  grosse  Annäherung  an  die  Kunst,  es  ist  dao 
bewusstes,  sondern  mehr  ein  unbefangenes  Uebertragen  des 
liehen  Absoluten  in  die  Gegenständlichkeit,  wie  wir  dies  im 
werke  sehen.  Wo  selbst  dies  noch  nicht  in  die  Erscheinu 
treten  ist,  —  wo  selbst  das  unbefangene  Wirken  des  Begril 
Absolutheit  noch  verborgen  bleibt,  befinden  wir  uns  auf  der 
sten  Stufe  der  ihrem  Begriffe  noch  durchaus  unangemessen 
ligion.    Dahin  gehören,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  der  Fe 
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mos  nnd  der  (nicht  scheinbare,  sondern  wahrhafte)  Polytheismus, 
üer  war  der  Mensch  noch  nicht  einmal  zur  unbefangenen  An- 
chauung  des  Absoluten  übergegangen;  in  mehrere  durchaus  von 
inander  getrennte  Sphären  getbeilt  erschien  ihm  die  Natur  und 
ie  Götterwelt,  weil  (s.  o.)  sein  eigenes  Wesen  sich  ihm  nie  in  un- 
stheilter  Fülle,  sondern  nur  in  getrennten  Einzelheiten  offenbarte. 
lit  der  indogermanischen  ReUgion,  der  Religion  des  imbefangenen 
!enotheismus,  erscheint  zuerst  der  wahre  Begriff  der  Religion,  das 
öttliche  ist  dem  Menschen  das  Absolute,  aber  wie  abstrakt  auch 
ier  noch  der  religiöse  Begriff  auftritt,  haben  wir  darin  gesehen, 
ass  die  Absolutheit  eigentlich  nur  als  Fordeining  existirte.  Kein 
inziger  ihrer  Götter,  auch  der  höchste  nicht,  war  stark  genug, 
Üe  Fülle  der  Absolutheit  in  sich  zu  fassen.  Den  reflektirt  -  end- 
idien  Göttergestalten  musste  dann,  wie  wir  sahen,  immer  die  un- 
i^Udgen  eingeführte  Absolutheit  aushelfen;  die  Grenze,  welche  die 
iieflezion  jedem  einzelnen  Gotte  bestimmte,  wurde  von  dem  reUgiö- 
m  Gemüthe  stets  missachtet  Wegen  dieser  unbefangen  hinein- 
plegten,  nicht  reflektirten  Absolutheit  gleichen  hier  die  religiösen 
Vorstellungen  noch  mehr  einem  Kunstwerke,  poetischen  Gebilden; 
je  mehr  sie  jene  Unbefangenheit  in  bewusste  Reflexion  verwandeln, 
deBlo  mehr  erfüllen  sie  ihren  Begriff,  religiös  zu  sein.  Diese  fort- 
Mbeitende  Erfüllung  bei  den  Indogermanen  aufzuzeigen,  ist  schliess- 
lich der  Zweck  dieser  ganzen  Schrift,  hierher  gehört  die  Verwand- 
hmg  der  Naturreligionen  in  geistige,  in  sittliche,  hierher  jeder  Fort- 
sduitt  auch  innerhalb  jener  einzelnen  Sphären. 

Um  ein  Missverständniss  zu  vermeiden,  bemerken  wir,  dass 
iie  beiden  Fehler  gegen  den  Begriff  der  Religion,  das  Verwischen 
ihrer  Grenzen  gegen  die  Kunst  und  die  Philosophie,  sich  keines- 
wegs ausschliessen ,  sie  treten,  wie  entgegengesetzt  sie  erscheinen, 
loch  oft  genüg  zusammen  auf.  Die  Vermischung  mit  der  Kunst 
indet  nach  dem  Vorigen  statt,  wenn  die  Reflexion  sich  noch  nicht 
1er  Absolutheit  bemächtigt  hat,  —  wenn  das  gegenständUche  Gott- 
iohe  noch  nicht  als  unendlich  dargethan  ist,  sondern  die  im  Innern 
ies  Menschen  hegende  Idee  der  Unendlichkeit  auf  unbefangene 
Ifeise  der  endlichen  Gottesvorstellung  immer  aushelfen  muss.  Um- 
Sekehrt  findet  das  Uebergeheh  in  die  Philosophie  statt,  wenn  das 
[Gegenständliche,  das  Andere,  in  das  die  Absolutheit  gelegt  ist,  die- 
len Charakter  des  Anderen  verliert,  mit  andern  Worten,  wenn  die 
Votstellnng  in  den  Begriff  übergeht.  Nun  kann  aber  in  der  reU- 
E[>OBen  Sphäre   manche  Vorstellung    sehr  abstrakt    gehalten    sein, 


142 

wir  haben  eine  Menge  derartiger  besonders  aus  dem  Ctebiete  de 
Sittlichen  genommenen  und  nie  eine  wahre  Conkretion  erreichendai 
Mächte  z.  B.  die  persischen  Amschaspands,  die  römische  Forfami 
u.  dgl.,  —  und  doch  kann  diese  Vorstellung  daneben  das  GKittlidu 
in  sehr  endlicher  Weise  ausdrücken,  so  dass  von  einer  reflektirtei 
Absolutheit  dabei  nicht  die  Rede  ist.  Hierher  gehört  denn  z.  B 
die  ganze  Anschauungsweise  des  indischen  Pantheismus  (s.  §.5) 
worin  das  Absolute  noch  lange  nicht  ganz,  sondern  eben  nur  ab 
natürliches  Absolute  durch  die  Reflexion  hindurch  gangen  is^ 
und  doch  musste'  die  religiöse  Form  der  Vorstellung  eines  Gegen- 
ständlichen vor  der  philosophischen  eines  abstrakt  allgemeinen  Le- 
bens, einer  göttlichen  absolut  einheitlichen  Kraft  verschwinden. 

Haben  wir  so  gezeigt,  was  wir  unter  der  Vergegenständlichnng 
des  Inneren  im  Ausdruck  des  Absoluten  verstehen,  und  wie  siek 
eben  darin  die  höchsten  Weisen  menschlicher  Geistesthätigkeit  tw 
einander  unterscheiden ,  so  liegt  uns  von  jetzt  an  ob ,  von  der  Be- 
stimmung speciell  der  religiösen  Gegenständlichkeit  zu  reden. 
Vergegenständlicht  ist  das  Absolute  sowohl  in  der  Religion,  ab 
auch  in  der  Kunst  und  Philosophie;  bestimmt  aber  zu  besonderen 
Gestalten  wird  es  nur  in  der  Religion.  Es  ist  kein  besonders  be- 
stimmtes Absolute,  das  uns  im  Kunstwerk  entgegentritt,  senden 
das  Absolute  schlechthin  ist  da  vergegenständlicht  in  einer  alle^ 
dings  besonders  bestimmten  Form.  Dagegen  soll  uns  eine  Götte^ 
gestalt  eine  wirkliche  Besondcrung,  eine  besondere  Bestimmtheil 
des  Absoluten  bieten.  Es  ist  aus  dem  Vorigen  leicht  zu  ersehen, 
warum  grade  die  Religion  diese  Weise  der  Vergegenständlichung 
hat.  Sie  setzt  das  Absolute  aus  dem  Menschen  heraus,  als  ein  voi 
ihm  Unterschiedenes,  dadurch  ist  es  bereits  im  Allgemeinen  be- 
stimmt als  zu  dem  Menschen  in  einem  Verhältniss  stehend,  —  waf 
bei  der  künstlerischen  Vergegenständlichung  des  Absoluten  von  die 
sem  nicht  gesagt  werden  konnte.  Fordert  nun  aber  die  Religioi 
ein  Verhältniss  meiner  zur  Gottheit,  so  muss  diese  ihren  abstrak- 
ten  Charakter,  in  welchem  sie  zu  einer  konkreten  Person  in  keil 
Verhältniss  treten  kann,  verlieren,  sie  muss  selbst  konkret  bestinutt 
werden.  Wie  in  meinem  Innern  die  einzelnen  Empfindungen,  d» 
Gedanken,  zu  meinem  ganzen  Wesen  in  einem  Verhältniss  stehen 
—  wie  sie  aus  ihm  geboren  werden  und  zu  ihm,  als  ihrer  absoh' 
ten  Erfüllung,  wieder  zurückkehren,  so  verhalte  ich,  auf  den  in 
Verhältniss  zum  Göttlichen  die  Seite  der  Endlichkeit  fallt,  miol 
mit  meinen  Wünschen,  Gredanken,   Empfindungen  zum  Absolutei 
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ab  xor  Fülle  aller  (natürlichen  wie  geistigen)  Realität.  —  Hier- 
duch  erhellt  von  Tomherein  die  Art  der  Bestimmtheit  des  Abso- 
hten,  wir  deuten  sie  an  dieser  Stelle  nur  kurz  an.  Das  Absolute 
darf  sich  der  Besonderung  nicht  entziehen,  denn  meine  besondem 
Gedanken  und  Empfindungen  sollen  in  ihm  ihre  ErfuUung  suchen, 
was  einer  abstrakten  Allgemeinheit  gegenüber  unmöglich  wäre;  so 
besondert  sich  auch  die  ungetheilte  Fülle  des  Inneren  in  jedem 
Augenblicke,  in  dem  das  ganze  Ich  sich  senkt  in  jede  einzelne 
Empfindung,  jeden  einzelnen  Zustand.  Aber  die  Besonderung  darf 
nie  zu  einer  wirklichen  Verendlichung  werden,  da  dann  auch  jenes 
Terliältniss  nicht  mehr  dauern  könnte;  ich  in  meiner  Endlichkeit 
wurde  mich  einer  andern  Endlichkeit  gegenüber  selbständig  fühlen, 
oor  in  die  Absolutheit  darf  ich  mich  als  in  meine  Erfüllung  ver- 
ioiken.  —  Diese  Einheit  der  Besonderung  und  Absolutheit  tritt 
Her  erst  als  Forderung  auf,  ihre  Realisation  ist  zugleich  der  er- 
fillte  Begriff  der  Religion,  die  einzelnen  Stufen  sind  die  Annähe- 
nmgen  zu  diesem  Ziele. 

Gehen  wir  nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  über  zur 
Beantwortung  der  eigentlichen  Frage  dieses  §. :  wie  hat  sich  aus 
im  ersten  Anfangen  die  Fülle  der  mythologischen  Gestalten  ent- 
wickelt? wie  ist  die  reiche  Götterwelt  der  Naturreligion  aus  den 
a  Grunde  liegenden  primitiven,  sich  unmittelbar  aufdrängenden 
Mythologischen  Anschauungen  zu  erklären?  —  Wir  bemerken  aber, 
daas,  da  wir  keine  Mythologie  zu  geben  beabsichtigen,  wir  uns 
auch  hier,  wie  in  §•  1,  nur  auf  die  nöthigsten  Beispiele  beschrän- 
ken werden. 

Inder.  Den  ursprünglichen  Ausdruck  des  Absoluten  finden 
wir  nicht  in  den  einzelnen  Göttergestalten,  sondern  in  einem  in 
licfa  zusammenhängenden  Mythos.  Die  einzelnen  Götter  haben  ihre 
Wesenheit  in  der  Funktion,  in  welcher  sie  im  Mythos  auftreten; 
in  ihrer  Einzelheit  sind  sie  demnach  erst  abgelöst  von  dem  Ganzen 
im  Mythos,  somit  später  als  dieser.  Man  muss  von  vornherein 
die  irrige  Vorstellung  abwehren,  als  besässen  jene  alten  Natur- 
goiter  eine  reiche,  in  sich  gegliederte  Wesenheit,  —  dann  aller- 
dings würden  sie  über  den  Zustand,  in  welchem  wir  ihnen  in  irgend 
öiem  Mythos  begegnen,  nach  vielen  andern  Beziehungen  weit  über- 
reifen. Aber  so  treten  sie  uns  nicht  entgegen.  Wohl  haben  sie 
spster  ihren  Inhalt  vielseitig  ausgebildet,  aber  die  Quelle  der  dann 
<A  10  reichen  Individualität  ist  doch  die  eine  Funktion,  in  der  sie 
lu  jenem  Urmythos  auftreten,    l^an  denke  z.  B.  an  Indra,  dessen 
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ganze  Individualität  schliesslich  auf  dem  einen  Prädikate  degViir 
tratödters  (womit  die  Modifikation  des  Somaerwerbeis  zusammfln- 
hängt)  beruht.    Um  die  absolute  Bedeutung  des  Unnythos  zu  e^ 
kenneu,  müssen  wir  bei  allen  Personen,  die  in  ihm  aaflxeten,  weir 
ter  nichts  denken,  als  nur  die  Funktion,  in  der  sie  auftreten;  i» 
wegen  werden  wir,  so  lange  unsere  Untersuchung  auf  den  Urmythoi 
und  das  in  diesem  erscheinende  Göttliche  geht,  vollständig  abseben 
von  den  sonstigen  Beschaffenheiten  der  in  ihm  funktionirenden  In- 
dividualitäten.   Ob  der  Viitratödter  in  mensdilicher  oder  tbierisdia 
Gestalt  erscheint,  ist  uns  hier  gleichgiltig ,  genug,  dass  er  akVor 
tratödter  erscheint.  —  Der  Urmythos  nun  war  bei  den  Indern,  wie 
wir  §.  1  ausgefiihii;  haben,  der  Gewittermythos.    Um  die  Bedeutung 
des  Gewitters  als  ursprüngUchen  Ausdruckes  des  Absoluten  zn  be- 
greifen, müssen  wir  auf  den  Staudpunkt  des  Naturmenschen  zurudL- 
gehen,  dem  nur  das  äusserUch  Auffallende  imponiren  konnte.    Nur 
diesem  gegenüber  fühlte  sich  der  Mensch  in  seiner  Endlichkeiti 
nur  dies  konnte  demnach  ihm  als  Ausdruck  des  Absoluten  ersdia- 
nen.    Was  weniger  gewaltsam  auftrat,  gewann  erst  dann  Intereeee, 
—  mit  andern  Worten ,   wurde  erst  dann  in  eine  Beziehung  zum 
Absoluten  gesetzt,  wann  die  Bildung  gestiegen  war.    Mit  der  stei* 
genden  Bildung  wächst  die  Intensität  und  Extensität  des  Interessa 
an  der  Umgebung.    Es  ist  ganz  falsch,  einem  ungebildeten  Men- 
schen mehr  Natursiun  zuzuschreiben,   als  einem  (aUerdings  mM 
ver-  sondern)  gebildeten;   es  verhält  sich  mit  der  Natur,   wie  mÄ 
jedem  andern:   je   tiefer   wir    erkennend  sie  durchdringen,  desto 
mehr  zieht  sie  uns  an.  —  Philosophisch  begegnen  wir  derselben 
Sache,  —  der  mit  der  zunehmenden  Bildung  sich  immer  mehr  9' 
weiternden  Beziehung  der  Einzeldinge  zum  Absoluten,  u.  a.  in  der 
Unterredung  des  platonischen  Parmenides  mit  dem  jungen  Sokn* 
tes,  da  jener  behauptet,  dass  dem  Philosophen  auch  die  unscheo- 
barsten  Dinge  nicht  unwertli  der  Immanenz  des  Göttlichen  oder 
(um  in  seiner  Anschauungsweise  zu  reden)  nicht  zu  gering  erschei- 
nen sollten,  um  auch  von  ihnen  ewige  Ideen  anzunehmen. 

So  war,  um  ein  indisches  Beispiel  anzuführen,  der  Mond  oü 
seinem  blassen  Strahl  zuerst  nicht  im  Stande,  das  Interesse  der 
Naturmenschen  zu  erwecken;  er  stand  demnach  ausser  Beziehiuf 
zu  jenem  Mythos.  Erst  später  erwachte  das  Interesse  an  ihm  ond 
seiner  stillen  Wirkung,  man  zog  ihn  hinein  in  jenen  Mythenkrei^ 
in  dem  man  ihn  zum  Gotte  des  aus  der  Gewitterwolke  qoillaiden 
fiegeus^  zum  Gotte  Soma  machte.     Wie  so  das  erwachende  Interesa 
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«D  eher  Sache  deren  Hineinziehung  in  den  Kreis  des  Urmythos 
sar  Folge  hatte ,  so  bewirkte  umgekehrt  die  erkannte  Zugehörig- 
keit eines  irdischen  Vorganges  zu  jenem  Mythos  eine  erhöhte 
Werthschätzung  desselben.  Das  an  sich  missachtete,  irdische  Holz 
gewann  eine  höhere,  eine  absolutere  Bedeutung,  seit  man  das  aus 
ibn  entspringende  Feuer  bemerkte  und  sofort  als  Blitz  begriff.  — 
Wenn  also  ursprünglich  nur  der  Gewittervorgang  der  einzige  Inhalt 
des  absoluten  Mythos  war,  so  wurde  später  alles  Andere  in  mehr 
oder  weniger  nahe  Beziehung  zu  demselben  gesetzt.  Der  zuerst 
venig  beachtete,  ruhig  blaue  Himmel  galt  als  das  Resultat  des 
Oewitterkampfes,  wenn  Vritra  getödtet,  d.  i.  die  dunkle  Wolke  ver- 
niditet  war.  Das  das  Universum  erhellende  Licht  wurde  zu  jenem 
Mythos  in  Beziehung  gesetzt,  indem  der  aufflammende  Blitz  als  der 
Vater  überhaupt  des  Lichtes  gefasst  wurde  u.  s.  w.  Die  Hineinzie- 
bimg  auch  des  Irdischen  in  jenen  Himmelsmythos  lag  darin  sinn- 
Hch  angedeutet,  dass  der  Blitz  vom  Himmel  zur  Erde  fuhr,  der 
Regen  auf  dieselbe  niederströmte.  Jene  Zugehörigkeit  des  Irdischen 
nun  absoluten  Mythos  begegnet  uns  aber  im  Arischen  fast  nur  so, 
daas  es  —  wie  Bäume,  Vögel  u.  s.  w.  (s.  o.) —  als  Manifestation 
des  Blitzes  oder  Regens  gefasst  wird;  bei  den  andern  Völkern  war 
das  irdische  Interesse  stark  genug,  dem  himmlischen  Urmythos 
eine  irdische  Gestalt  von  gleichfalls  absoluter  Bedeutung  zur  Seite 
a  stellen.  Wir  haben  oben  ausgeführt,  warum  wir  einen  eigent- 
lidien,  selbständig  ausgebildeten  Erdmythos  bei  den  Ariern  nicht 
ngeben  können.  —  So  gelangte  der  Urmythos  mit  steigender  Bil- 
dung zu  immer  grösserem  Umfange;  er  umfasste  alles  dem  Natur- 
menschen Wichtige  und  war  so  ein  adäquater  Ausdruck  seines 
Absoluten.  ^ 

Sachen  wir,  nachdem  wir  den  Urmythos  im  Ganzen  darge- 
stellt, die  einzelnen  Momente  desselben  genauer  zu  bestimmen,  um 
daraus  die  ursprüngliche  Gestaltung  der  darin  funktionirenden 
Götter  zu  gewinnen.  Der  eigentliche  Kern  des  Mythos,  an  den 
sich  dann  ja  viel  Accidentelles,  aus  dessen  Momenten  die  Unter- 
götter hervorgehen  konnten,  gesetzt  hat,  besteht  aus  den  Momen- 
tea  des  Feuers,  Wassers  und  des  ungestümen,  siegreichen  Kampfes. 
Das  Wasser  nimmt  die  Stellung  des  durch  den  Kampf  Errungenen 
tta  (nachl  der  Erringung  des  Sieges  strömt  der  von  den  Dämo- 
M  gefiELngene  Regen  hernieder);  das  Feuer  ist  sowohl  hervorgc- 
^htes  Resultat,  als  hervorbringender  Faktor  (Resultat  ist  es  als 
^  erste  AufSammen  des  durch  den  Tod  des  Vritra  gewonnenen 
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Lichtes;  hervorbringender  Faktor  als  der  die  Stirn  des  Vritra  ze^ 
schmetternde  Blitz).     Mit  diesen  beiden  Momenten  wäre  eigentlich 
der  Gewitterrorgang  erschöpft,   aber  doch  konnte  der  Hauptgott 
noch  nicht  daraus  gewonnen  werden.    Der  Regen  als  reines  Resul- 
tat war  nicht  geeignet,  dem  starken  Indogermanen  den  Begriff  des 
höchsten  Gottes  zu  erfüllen ;  auch  der  Blitz  wegen  seiner  nicht  nur 
aktiven,   sondern  auch  passiven  Natur  war  dazu  nicht  fähig;  es 
musste  die  Gestalt  des  Hauptgottes  sich  aus  rein  aktiven  Momen- 
ten erbauen.    So  wurde  er  denn  gefasst  als  der  die  absolute  Akti- 
vität des   Kampfes  in  sich   darstellende  Gott,   der   Blitz  ihm  als 
Mittel  in  die  Hand  gegeben.    So  haben  wir  die  drei  Hauptgötter 
Indra  Kämpfer,   Agni  Blitzfeuer,   Soma  Regen,   Indra  rein  akti?, 
Agni  sowohl  aktiv  als  passiv,  Soma  rein  passiv  (die  später  oft  he^ 
vortretende  aktive  Natur  des  Soma  beruht  auf  der  oben  erwähntoi 
Modifikation  des  Himmelsmythos,  wonach   er  sich  selbst  befrei^ 
Daraus  ist  auch  das  so  häufige  Verschwimmen  zwischen  Indra  und 
Agni  einerseits,  Agni  und  Soma  andererseits  zu  begreifen,  währod 
Indra  und  Soma  sich  diesem  Uebergehen   in  einander  mehr  est- 
ziehen.   —   Aus   dem  Erörterten   folgt,   wenn   wir  nach  Darl^mig 
des   den  einzelnen  Hauptgöttem  eigenthiimhchen  Wesens   zu  ihrer 
besondern  Gestaltung  übergehen,  —  dass  diese  Gestaltung  für  Aga 
und  Soma,  denen  ein  bestimmtes  Element  zu  Grunde  lag,  eben  damft 
bestimmt  gegeben,   hingegen  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  India't, 
der  frei  von  rein   materieller  Basis   nur  den  Charakter  des  sieg- 
reichen Kämpfers  an  sich  trug,  der  weiteste  Spielraum  oflFen  gelas- 
sen war.    Das  Element  des  Agni  und  Soma,  das  Feuer  und  Wai- 
ser, ist  materiell  so  fest  bestimmt,  dass  für  die  Entwickelang  der 
Gestalten  kein  grosser  Raum  übrig  bleibt.     Wohl  werden  sich  dass 
doch  verschieden  bestimmte  Gestalten  zeigen,  in   denen  Agni  \ai 
Soma  auftreten;  aber  was  wir  überhaupt  als  einen  Grundmangd 
jeder  Naturreligion  erkennen  werden:   die  mangelhafte  und  inuaer 
wieder  in's  Elementare  verschwindende  Individualisirung,  —  dtf 
zeigt  sich,  bei  diesen   ein  bestimmtes  Element  zu   ihrer  Wesenheü 
habenden  Göttern,  Agni  und  Soma,  in  besonders  auffallender  Wei»; 
wir  werden  unten  ausfülirlicher  darüber  zu  reden  haben. 

Haben  wir  als  ein  Hinderniss  für  die  freie  Entwickelung  dff 
besondem  Gestalten  Agni  und  Soma  die  ihnen  zu  Grunde  liegende 
feste  Bestimmtheit  des  Elements  genannt,  so  möchten  wir  bei  Indd 
fast  ein  entgegengesetztes  Hinderniss  anerkennen:  den  Mangel  alkr 
zu  Grunde  liegenden  materiellen  Bestimmtheit.     Durch  die  Eat* 
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ickelung  der  besondem  Gestalten  muss  sich,  weim  sie  anders 
ae  wahre  Entwickelung  sein  soll,  eine  Einheit  hindurchziehen, 
e  Gestalten  dürfen  nicht  wild  mit  einander  wechseln,  sondern 
ossen  in  einer  zu  Grunde  liegenden,  bleibenden  Bestimmtheit  ihr 
stes  Mass  finden.  Und  diese  feste  Grundbestimmtheit  scheinen 
ir  in  Indra  zu  vermissen;  der  Begriff  des  siegreichen  Kämpfers 
t  zu  weit,  um  eine  wirkliche  Bestimmtheit  der  Gestalten  abgeben 
i  können,  und  mehr  scheint  sich  für  Indra  (wenigstens  aus  dem 
rmythos,  und  nur  in  diesem  haben  wir  die  principielle  Bedeutung 
i  sehen)  nicht  zu  ergeben.  Doch  nur  scheinbar  ist  dieser  Mangel 
5r  Bestimmtheit;  der  blosse  Begriff  eines  siegreichen  Kämpfers  ist 
ir  eine  Abstraktion,  der  ürbegriff  des  Indra  ist  konkreter,  näm- 
ch  der:  siegreicher  Kämpfer  gegen  den  Vritra,  die  Gewitterwolke 
i  sein  und  zwar  siegreich  durch  den  Blitz.  Dieser  sehr  konkrete 
egriff  schränkt  die  Weite  der  Vorstellung  ein ;  die  Reihe  der  dazu 
)ch  passenden  Vorstellungen,  welche  denn  auch  in  der  That  die 
srschiedenen  Gestaltungen  sind,  in  denen  Indra  erscheint,  werden 
m  einer  sehr  bestimmten  Einheit  durchzogen  und  von  ihr  zusam- 
gigehalten.  Wir  können  hier  nur  auf  die  hervorragendsten  ein- 
ihen.  —  Was  Indra  selbst  betrifit,  so  konnte  dieser  Gott,  der 
Ott  der  reinen  Spontaneität,  der  siegreiche  Kämpfer,  von  vorn- 
Brein  nicht  unter  dem  Bilde  eines  leblosen,  sondern  nur  unter 
nn  eines  in  voller  Lebenskraft  dahinstürmenden  Wesens  vorge- 
»11t  werden.  Es  lag  dem  Naturmenschen,  dem  der  Werth  mensch- 
cher  Geistesthätigkeit  noch  nicht  aufgegangen  war,  nahe,  sich  den 
Egriff,  der  ihm  der  absolute  war,  den  Begriff  des  starken,  sieg- 
richen  Kämpfers,  unter  dem  Bilde  eincb  Thieres,  nicht  eines  Men- 
dien,  vorzustellen;  denn  die  wilde,  ungezügelte  Kraft,  auf  die  es 
ier  ankommt,  tritt  bei  jenem  mehr  hervor.  Da  der  Vorgang  in 
bn  Lüften  erfolgte,  so  bot  sich  von  selbst  das  Bild  des  kampfes- 
imtbigen  Falken  dar,  der  auf  seine  Beute  stösst,  —  wozu  dann 
Be  Vorstellung  der  Gewitterwolke  als  der  Wolkenschlange  Ahi  passt. 
Ke  Vorstellung  des  Indra  als  Falken  lag  um  so  näher,  da  der 
Blitz  (als  geflügelt  gedacht)  am  angemessensten  unter  dem  Bilde 
iÜeses  Falken  erschien,  Indra  aber  als  Blitzeschleuderer  nach  un- 
fcrer  obigen  Ausführung  sich  mit  dem  von  ihm  geschleuderten 
Witze  identificiren  konnte.  —  Oder  man  Hess,  .um  den  Kampf 
hwhtbarer  darstellen  zu  können ,  die  Vorstellung ,  dass  er  in  den 
Uften  vor  sich  gehe,  fallen  und  übertrug  die  irdischen  Verhält- 
^*Ä«e  einfach  auf  himmlische  Regionen :  welcher  Kämpfer  war  dann 
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furchtbarer,  welcher  ungestümer  in  seinem  Angriffe,  und  geeigne- 
ter, den  Gegner  durch  den  blossen  Anlauf  zu  vernichten,  als  der 
gewaltige  Büffel?  Ausser  den  an  sich  entsprechenden  Pradikateo 
dieses  Thieres  mag  wohl  auch  die  Vorstellung  des  von  den  Dämo- 
nen geraubten  Regens  als  einer  fruchtbaren  Kuh  auf  ihn  geführt 
haben. 

So  wurde  denn  Indra  vorzugsweise  als  Falke  und  als  Büffel 
gedacht;  solche  Bilder  waren  dem  Naturmenschen  der  adäquateste 
Ausdruck  des  Absoluten,  dessen  er  fähig  war.  So  hat  es  nichts 
Auffallendes,  wenn  der  Büffel  angefleht  wird,  Reichthum  und  alle 
irdischen  Wohlthaten  zu  gewähren,  denn  er  erkämpft  ja  die  dem 
Indogermanen  absolute  Wohlthat,  den  seine  Felder  befruchtendei 
Regen. 

Als  ein  Zeichen  des  erwachenden  Bewusstseins  menschlider 
Würde  haben  wir  es  zu   betrachten,    wenn  später  die  thierisde  * 
Gestalt  fallen  gelassen  und  eine  menschliche  des  Gottes  angenom- 
men wird.     Diese  Umwandlung  erfolgt  nicht  im  Uebergange  der 
natürlichen  zur  geistigen  Religion,   sondern  noch  innerhalb  jener; 
es  ist  ebendeshalb  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  geistigen  Hohat» 
das  dazu  treibt,  sondern  mehr  ein  unbewusstes  Gefühl,  welches  d^ 
Menschen  trotz  seiner  köri)erlichen  Beschränktheit  denn  doch  ab 
das  höchste  der  Thiere  erscheinen  lässt.     So  sehen  wir  den  Indr» 
immer  mehr  menschliche  Attribute  gewinnen,  der  Kampf  geschieht 
(wie  bei  den  indischen   Helden)    auf  einem   Kriegswagen  u.  s.  f. 
Aber  trotz  jenes  unbewussten  Gefühles ;  das  dem  Menschlichen  vä 
dem  Thierischen  den  Vorzug  giebt ,  vermag  in  Naturreligionen  du 
rein  Menschliche   eben   wegen   seiner   gemässigten   Stärke,   seiner 
nicht  übersprudelnden  Kraft  nicht  zu   genügen;    man   sehnt  seh 
doch  nach  einem  Ersätze  für  die  verlorene  thierische  UeberknfL 
Deshalb  wird  die  vorhandene   Stärke  durch  besondere  Reizmittel 
aufs  Höchste  gesteigert.    Erst  in  dieser  höchsten  Anspannung  alto 
Kräfte  vermag  die  menschliche  Gestalt  dem  Naturmenschen  zu  ge- 
nügen;  und  da  hier  auf  das  bewusste  Denken  kein  Werth  gdsfi 
wird,  so  hat  es  nichts  Abstossendes,  gradezu  den  reichlichen  Trunk 
berauschenden   Saftes  als  jenes  'Mittel  hinzustellen.     Der  Widfl^ 
Wille,   den  man  bei  heutigen  indischen  Missionaren  antrifft  gegen 
den  stets  betrunkenen  Gott  Indra,  ist  nur  von   geistigem  Stnnd* 
punkt  aus  begreifbar.     Deshalb   fordern  eine  Menge  Hymnen  den 
Indra  auf,  sich,  imi  zu  seiner  vollen  Kraft  zu  gelangen,  voll  So»» 
zu  trinken.  —  \Yir  werden  diesen  begeisternden  Somagennss  in  §^  * 
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wiederfinden;  da  nimmt  er  eine  allerdings  mit  der  eben  ausgeführ- 
ten Vorstellung  zusammenhängende,  aber  doch  viel  bedeutendere, 
viel  universellere  St^ung  ein;  die  an  sich  schwache  Persönlichkeit 
soll  dort  zur  Absolutheit  der  Gattung  erhoben  werden,  eine  Erhe- 
bung, zu  der  uns  erfahrungsmässige  Analogieen  fehlen,  während 
hier  die  Krafterhöhung  des  Indra  durch  den  Rauschtrank  sich  sehr 
wohl  menschlichen  Verhältnissen  vergleichen  lässt. 

Wie  beim  indischen  Indra,  so  können  wir  fast  überall  die 
Erhebung  der  einzelnen  Göttergestalten  aus  der  ursprünglich  .thie- 
rischen  zur  menschlichen  wahrnehmen;  die  Erinnerung  an  jene  frü- 
heren Gestalten  erhielt  sich  dann  in  den  Thiersymbolen ,  die  man 
den  Göttern  beilegte,  und  dies  ist  die  principielle  Bedeutung,   die 
wir  überhaupt  in  den  Symbolen  zu  suchen  haben :  durch  die  mensch- 
liche Auffassung  der  Götter  sind  die  Gestalten,  in  denen  einst  eben 
diese  Götter  erschienen,  zu  Symbolen  herabgesunken.     Es  sei  uns 
▼ergönnt,   hier  gleich  im  Allgemeinen,  ehe  wir  zur  weiteren  Dar- 
kgODg  der  indischen  Göttergestalten  fortgehen,  den  Beweis  zu  füh- 
ren, dass  die  untermenschlichen  Formen,  in   denen  die  Götter  als 
in  ihren  Verwandlungen  oder  Symbolen  auftreten,  die  früheren  Ge- 
iWtungen  der  Götter 'selbst,  nicht  etwa  spätere  Ausdrücke  ihres 
Wesens  seien. 

Was  uns  von  vornherein  bei  der  Entwickelung  der  Gestaltung 
desselben  Wesens  von  der  leblosen  zur  thierischen  und  endlich  zur 
iBenschlichen  abstossen  könnte,  fällt  durch  die  im  vorigen  §•  auf- 
gezeigte allgemeine  Identität  aller  Wesen.  Zuerst  nun  bieten 
äch  uns  in  allen  Mythologien  unzählige  Beispiele  dafür,  dass  ein 
Gott  gradezu  mit  dem  Namen  eines  Thieres  bezeichnet  wird.  Der 
Käme  aber  ist  der  ursprüngliche  Ausdruck  der  Vorstellung;  er 
liafiet  trotz  der  wechselndeii  Gestaltung  derselben  —  zum  ewigen 
Zeugniss  von  der  Urform,  in  der  diese  Vorstellung  aufgetreten  ist. 
Der  Name  Gandharva  bedeutet  Pferd  (Kuhn,  Saranyu-'E^iyytJc  S. 
453 f.);  so  ist  dieser  altQ  Mythos  (s.  §.1)  mit  allen  seinen  auf 
Indra,  Agni  u.  s.  w,  bezüglichen  Consequenzen  als  früherer  Pferde- 
Bythos  zu  begreifen.  Die  Agvinen  selbst  werden  ausserdem  auch 
durch  ihre  Namen  als  Pferde  gekennzeichnet  (agva).  Die  Nym- 
phen, die  als  die  Ammen  des  Zeus  fungiren,  heissen  bald  Miklai 
WdilfAcaaai  (Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers  S.  136);  so  sind  sie 
[  tpsprünglich  Eschen  (Himmelseschen)  oder  Bienen ;  ihre  Vermensch- 
Miung  ist  danach  erst  später  erfolgt.  Auch  der  Name  Picus  wech- 
^It  in  der  römischen  Mythologie  in  der  Bezeichnung  sowohl  des 
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Vogels,  des  Königs,  als  des  Gottes.  Aehnlich  ist  es  der  Fall  mit 
Dahak,  der  iranischen  Schlange,  die  in  der  späteren  Entwickelimg 
der  Mythologie  zu  dem  schlangenschultrigen  Tyrannen  wurde.  Audi 
die  Vorstellung  der  Ziege  Amalthea  möchte  hierher  gehören  als 
Beweis  der  Ursprünglichkeit  der  Thiergestalt.  Denn  Amalthea  ist 
sowohl  die  den  Zeus  nährende  Ziege,  als  auch  eine  Nymphe  Preller 
I,  105,  sie  entspricht  aber  der  germanischen  Ziege  Heidrun,  welchs 
den  Einheriern  den  Meth  spendet.  Die  gemeinsame  und  damit  ältere 
Vorstellung  zeigt  sich  demnach  als  die  der  Ziege,  aus  der  die  der 
Nymphe  erst  hervorgegangen  ist. 

Ausser  solchen  meist  in  dem  Namen  ruhenden  Denkmälern  der 
Ursprünglichkeit  der  thierischen  Gestaltung  vor  der  menschUchen 
lässt  sich  dieselbe  auch  im  AUgemcinen  daraus  erschliessen,  im 
die  meisten  Mythen  ihr  wahres  Verständniss,  überhaupt  ihre  Mög- 
lichkeit erst  dadurch  erhalten,  dass  wir  die  Uebersetzung  in 
Menschliche  als  erst  später  erfolgend  annehmen  (man  denke  an 
den  Mythos  von  der  als  Nuss  geraubten  Idun,  vcyi  der  zum  Lachet 
gebrachten  Skadi ,  von  dem  Abbrennen  der  Haare  der  Sif  duck 
Loki,  von  dem  mit  dem  Hinwelken  und  Wiederaufleben  der  Veget*- 
tion  erfolgenden  Sterben  und  Auferstehen  des  Zeus,  der  AphrodÜB 
u.  s.  w.)  Auch  die  Verwandlung  menschlich  gedachter  Götter  in 
Thiere,  damit  ein  Mythos  möglich  wäre  (z.  B.  Indra^s  und  Odin's 
Verwandlung  in  einen  Falken) ,  lässt  auf  die  Ursprünglichkeit  die- 
ser thierischen  Gestalten  schliessen.  Denn  der  Urmythos  ist  selbrt- 
verständlich  zuerst  so  gedacht,  dass  alle  darin  funktionirenden  We* 
sen  eine  ihrer  Funktion  angemessene  Gestaltung  hatten.  Die  später 
aus  anderen  Rücksichten  erfolgte  Veränderung  der  göttlichen  Ge- 
stalten musste  dann,  um  den  Gott  seine  frühere  Funktion  wieder 
erfüllen  zu  lassen,  durch  Verwandlung  negirt  werden.  Statt  durck 
die  Verwandlung  konnte  man  diesem  Bedürfniss  auch  dadurch  ge- 
nügen, dass  man  unter  Festhaltung  der  bereits  vollendeten  mensct 
liehen  Gestaltung  des  Gottes  seine  frühere  thierische  Gestalt  ihn 
als  Symbol  beigab.  Ein  interessantes  Beispiel,  wie  beide  Vorstel- 
lungen in  demselben  Mythos  und  bei  demselben  Gotte  vorkommest 
sehen  wir  darin,  das  nach  der  einen  Erzählung  Zeus  selbst  ak 
Adler  den  Ganymed  raubt  (Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  I16t)i 
nach  der  andern  der  Adler  des  Zeus  diesen  Raub  ausführt.  Eben 
so  verleiht  Odin  den  Sieg  durch  Darleihung  seiner  Lanze,  während 
die  griechischen  Götter  selbst  kämpfen.  Dass  aber  diese  Symbole 
wirklich  die  frühere  Gestaltung  des  Gottes  ausdrücken ,  sehen  wir 
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ausser  dem  biAer  Gesagten,  woraus  es  zur  Genüge  hervorgeht, 
noch  direkt  an  mannigfachen  Vorstellungen.  So  sind  Agni,  Indra 
wie  die  Dioskuren  ursprünglich  selbst  Rosse  (s.  o.) ;  .dann  verwan- 
delt sich  besonders  häufig  Agni  in  ein  Ross  und  wählt  zu  seinem 
heiligen  Baum  den  ^Pferdebaum^  (s.  u.),  während  die  Dioskuren 
andererseits  die  Rosse  als  Symbole  haben;  Athene  wird  vor  ihrer 
vollendet  menschlichen  Darstellung  noch  mit  einem  Euleukopie  ab- 
gebildet, während  dann  die  Eule  ihr  Symbol  wurde  u.  s.  w. 

Kehren  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  über  die 
in  der  Naturreligion  waltende  Ursprünglichkeit  der  untermensch- 
lichen Gestaltung  der  Götter  zu  den  Indern  zurück,  so  haben  wir 
den  Indra  in  seiner  dreifachen  Erscheinungsweise  als  Büffel,  Falke 
und  somaberauschten  Menschen  kennen  gelernt.  Dies  sind  die  her- 
vorragendsten Gestaltungen,  in  denen  er  als  Hauptgott,  d.  i.  als 
in  jenem  Urmythos  siegender  Kämpfer ,  erscheint.  Wir  haben  be- 
reits in  §.  1  ausgeführt,  dass  sich  der  reinen  Gestaltung  des  Ur- 
mythos noch  andere  Formen  zur  Seite  stellen:  ein  geschlechtlich - 
himmlischer  Mythos  und  ein  (allerdings  nicht  entwickelter)  Erd- 
mjthos.  Ueber  die  untergeordnete  Stellung  und  über  die  Gestalten 
des  Indra  in  diesen  Mythen  werden  wir  weiter  unten  reden. 

Gehen  wir  über  zu  Agni  und  Soma,  so  fiel  nach  der  Urvor- 
stellung  jenes  Gewitterkampfes,  wie  dem  Indra  die  rein  aktive,  so 
dem  Soma  die  passive  und  dem  Agni  eine  aus  der  Aktivität  und 
Passivität  gemischte  Rolle  zu.  So  sehen  wir  diesen  ebenso  häufig 
als  Stossvogel,  wie  Indra  erscheinen,  als  passiv  in  seinen  §.  1  er- 
wähnten irdischen  Verkörperungen:  Baum,  Pflanze  u.  dgl.  Alles 
Irdische,  was  mit  dem  Feuer  oder  Blitze  in  irgend  welche  Be- 
ziehung gebracht  werden  konnte,  wurde  als  Manifestation  des  als 
BUtzvogel  vom  Himmel  herniederkommenden  und  sich  ursprünglich 
auf  Bäume  niederlassenden  Agni  gedacht.  So  drang  auch  der  mit 
dem  Blitze  gleichfalls  hemiederfallende  Regen  (Soma)  in  das  In- 
nere der  Natur,  besonders  der  lebenden  Wesen,  wurde  dann  (s. 
§.  3.)  eben  deshalb  als  das  allgemeine  Lebensblut  des  Universums 
angesehen.  Seine  äusseren  Manifestationen  sind  besonders  saftreiche 
Pflanzen,  aus  denen- er  dann  in  seiner  §.  3  zu  behandelnden  Eigen- 
8chaft  als  berauschender  Trank  wieder  hervorgepresst  werden  konnte. 
Wie  in  der  Agni  und  Soma  verbindenden  Vorstellung  von  dem 
gleichzeitigen  Herabfahren  des  Blitzes  und  Regens  bereits  vorge- 
2^  ist,  so  fliessen  denn  auch  (besonders  bei  den  Pflanzen)  die 
BUtz-  und  Soma -Manifestationen  sehr  in  einander.     Die  Kralle, 
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die  dem  Blitzvogel,  welcher  den  Soma  trägt,  abgeechoneii  wird, 
wird  zum  Somabaum  u.  s.  w. 

Wir  haben  bereits  erwähnt,  dass  wenn  Indra  sich  frei  darge- 
stellt hatte  von  elementarer  Bestimmtheit  (denn  seine  Bestimmt- 
heit als  blauer  Himmel  ergiebt  sich  nicht  aus  dem  reinen  Unny- 
thos,  wo  er  als  siegender  Kämpfer  auftritt,  sondern  aoB  d^  unten 
zu  besprechenden  Modifikation)  —  Agni  und  Soma  fest  an  ihr  Ele- 
ment gebunden  seien.    Die  feste  Bestimmtheit  des  Elements  Teriun- 
derte  es,  dass  die  Gestaltung  dieser  Götter,  wenngleidi  andisie 
bis  zur  menschlichen  vordrang,  sich  doch  principiell  über  das  £!»• 
mentare  erhob,  so  dass  wir  ein  beständiges  Schwanken  zwisdiflD 
Element  und  IndividuaUtät  wahrnehmen;  man  wendet  sich  oftii 
derselben  Anrede  in  seltsamer  Vermischung  sowohl  an  eine  selbet- 
bcwusste  Person,  wie  an  einen  rinnenden  Tropfen,  ein  flackernda 
Feuer.    Rgv.  I,  43,  8  f.  (Orient  u.  Occ.  I):    „Lass  nicht  —  SoaftI 
—  unsere  Feinde,    nicht  %  ruchlose   uns  berücken,  beschenk  mit 
Kraft  —  o  Tropfen!  —  uns.     Welche  dir,  dem  Ew'gen,  dieDsthr 
in  dem  höchsten  Sitz   der  Wahrheit  Haupt  und  Nabel  schmüdui, 
diese  liebe  —  Soma!  und  gewahre^.    Hier  ist  also  Soma  ab  Per 
son  (mit  Haupt  und  Nabel)  und  als  Tropfen  bezeichnet,  dasseUw 
liegt  der  persischen  Vorstellung  (die  wir  übrigens  unten  aa8{oh^ 
liclier  behandeln  werden)  zu  Grunde,  wenn  Haoma  (s  Soma) 
tot,  man  möge  ihn  pressen;  vgl.  u.  A.:    Yq  9,  7:  bereite  mich 
zur  Speise;  Yg  10,  55:   möge  ich  nichts  von  dir  verschütten  aif 
die  Erde,  der  du  so  grossen  Werth  hast.    Auch  in  der  griechischen 
Ileligion  begegnen  wir  noch  dieser  alt- natürlichen  Anscbamugi' 
weise,  da  der  Gott  mit  dem  Elemente  unbefangen  in  Eins  geseilt 
wird ;   so  (lesen  wir  Ilias  H,  426 :  anXayxva  d*  ag*  ctfAmlgartig  inilf' 
fXov  'H(pataJoto  u.  dgl.  m. 

Wir  werden  durch  diese  Vermischung  des  Elementes  und  dff 
diesem  Elemente  innewohnenden  Gottheit  auf  die  —  sdion  foi 
andrer  Seite  oft  ventilirte  —  Frage  geführt:  was  haben  wir  unter 
dem  Gotte  eines  Elementes  zu  verstehen,  dies  Element  selbst  oder 
ein  ihm  als  etwa  sein  Urgrund  immanentes  Wesen?  Ist  der  Agoit 
zu  dem  die  das  Opferfeuer  bereitenden  Priester  beten,  eben  diei 
Feuer  oder  ein  darin  waltender  Gott?  ist  der  Flussgott,  zu  dei 
der  an  die  Phäakeninsel  schwimmende  Odysseus  ruft,  das  Ab 
entgegenströmende  Wasser  selbst  oder  der  Beherrscher  dieses  Wal- 
sers? bringen  die  Deutschen  ihre  Opfer,  die  sie  in  den  See  iwrf* 
(s.  Grimm  Myth.  563 ff.))  diesem  See  oder  seinem  Gotte  dar?^ 
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Diese  Frage  —  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Elemente  und 
dem  Gotte  dieses  Elementes  erscheint  uns  so  einfach  und  ist  doch 
dem  Naturmenschen  gradezu  unverständlich.  So  erzählt  Wuttke, 
dasB  auf  die  Frage  der  christlichen  Missionare,  ob  der  Gott  der 
(Siinesen  der  blaue  Himmel  selbst  oder  der  Gott  des  Himmels  sei, 
der  E^aiser  geäussert  habe,  diese  Unterscheidung  sei  nur  eine  leere 
^tzfindigkeit,  für  die  Chinesen  existire  sie  nicht.  —  Grade  die 
Unfähigkeit,  den  Unterschied  zwischen  dem  Elemente  und  dem 
Gotte  zu  begreifen,  zeigt,  dass  der  Naturmensch  diesen  Unterschied 
aodi  nicht  gemacht,  dass  er  noch  nicht  wirklich  die  Trennung  des 
fimilichen  Sto£fes  und  des  übersinnlichen  Trägers  yollzogen  habe. 
Erst  die  Geistesreligion  ist  im  Stande,  einen  solchen  Unterschied 
m  begreifen,  er  vollzieht  sich  demnach  im  Uebergange  von  der 
Mtärlichen  zur  geistigen  Religion.  Der  Naturreligion  sind  die 
Qötter  die  Elemente  selbst,  aus  denen  die  Welt  besteht;  erst  die 
OeistesreUgion  kennt  etwas  Höheres,  als  den  sinnlich  sich  bieten- 
dem Stoff.  Wohl  geht  auch  sie  aus  von  der  Natur,  aber  sie  ver- 
lieft diese,  die  Gottheit  ist  nicht  mehr  die  äusserlich  sich  bietende, 
Mtdem  die  in  sich  reflektirte  Natur.  So  verleugnet  Athene  auch 
il  der  geistigen  Beflexion  ihre  ursprüngliche  Blitznatur  nicht,  aber 
ffiese  ist  zur  geistigen  Wesenheit  geworden,  die  das  geistige  Grie- 
dkenthum  als  die  innere  Wahrheit  der  äussern  Blitzerscheinung 
gesetzt  hat,  und  wenn  Ixion,  der  die  Wolkengöttin  Here  umarmen 
vill,  die  Wolke  umarmt,  so  könnte  ein  Naturmensch  hierin  keine 
Verwechselung  (weil  nichts  Zu  verwechselndes ,  nichts  Unterschiede- 
ies)  erblicken.  Behaupten  wir  also,  dass  der  Geistesreligion  das 
Bement  und  sein  Gott  sich  wie  äussere  Erscheinung  und  reflektir- 
bes  Wesen  unterscheide,  der  Naturreligion  beides  identisch  sei,  so 
müssen  wir  in  Bezug  auf  diese  natürliche  Identität  doch  noch  eine 
Bemerkung  machen.  Wohl  ist  dem  Priester  der  angerufene  Agni 
die  Flamme  selbst,  wohl  ist  der  eingeschlürfte  Trank  der  Gott 
8oma  selbst,  aber  nach  andrer  Seite  hin  ist  doch  ein  Unterschied 
torilanden,  der  Unterschied  nicht  des  Wesens  und  der  Erscheinung, 
iber  der  des  Allgemeinen  und  Einzelnen.  Agni  ist  als  Flamme 
üieh  diese  Flamme,  er  geht  aber  nicht  darin  auf,  diese  Flamme 
nsein,  sondern  ist  die  Flamme  als  Gattung,  die  allgemeine  Flanmie; 
Aenso  ist  Soma  dieser  Tropfen  nur  ab  Wasser  überhaupt;  der 
Rossgott  ist  Nichts  ausser  seinen  Wellen,  verrinnt  aber  nicht  mit 
fitten  im  Meer,  sondern  ist  die  sich  erhaltende  Allgemeinheit  der 
RnsBwellen,  während  die  einzelnen  sich  ins  Meer  ergiessen.    Wohl 
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finden  wir  innerhalb  der  Naturreligiou  auch  die  Identität  göttlicher 
Wesen  mit  einzelnen  Naturdingen,  —  >vir  erinnern  in  Bezog 
auf  diesen  Punkt,  den  wir  hier  nur  andeuten,  da  wir  alles  dahin 
Gehörige  an  seiner  Stelle  behandeln  werden,  an  die  griechischen 
Nymphen,  die  mit  ihren  Bäumen  sterben  —  aber  derlei  an  den 
Fetiscliismus  grenzenden  Vorstellungen  sind  hier  nur  Ausnahmai, 
nicht  der  eigentliche  Charakter  der  indogermanischen  Katurreli- 
gion.  —  In  dieser  Weise  haben  wir  denn  auch  die  Götter  Agni 
und  Soma  in  ihren  einzelnen  Gestaltungen  zu  begreifen;  es  ist 
überall  das  allgemeine  Feuer-  und  Wasserelement,  das  vereinzelt 
erscheint;  selbst  die  menschliche  Person  hat  weiter  keinen  Inhalt^ 
als  den  des  natürlichen  Wassers  (vgl.  die  obige  Aufforderung  des 
Haoma,  zum  Genüsse  gepresst  zu  werden).  Es  verschwindet  vor 
dem  reinen  Feuer  und  Wasser  die  Wahrheit  der  besoudereo  Ge- 
staltungen desselben,  sie  zeigen  sich  als  wesenlos,  als  zufällig;  das 
einzige  wesenhafte  Prädikat  jener  Götter  ist  nur  das  sich  aus  jenem 
Mythos  ergebende:  sie  fahren  herab  vom  Himmel  auf  die  Erdfl 
und  sind  so  die  Vermittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Agni 
wird  als  der  Gott  gepriesen,  der  so  gern  auf  Erden  weilt,  er  heiBit 
dann  auch  in  eben  seiner  Mittlei-schaft  „Opfercr",  „Herr  des  Opfere* 
und  wird  gebeten,  die  Gaben  der  Opfernden  den  Göttern  zu  üba^ 
bringen  oder  die  Götter  zum  Opfer  zusammenzuholen.  Soma,  du 
kostbarste  Geschenk,  das  den  Menschen  von  den  Göttern  überge- 
ben wird,  ist  zugleich  die  kostbarste  Opfergabe,  die  die  Menschen 
den  Himmlischen  darbringen.  Sehr  ausführlich  werden  wir  die 
Soma -Vorstellung,  wie  wir  ihr  entsprechend  bei  allen  indogermft- 
nischen  Völkern  begegnen,  in  §.  3  behandeln,  worauf  wir  hier  ve^ 
weisen. 

Dies  sind  die  Gestalten  der  drei  Hauptgötter  Indra,  Agm« 
Soma,  soweit  sie  sich  aus  dem  Urmythos  des  Gewitters  ergebea 
Aber  mit  ihnen  ist  das  indische  Göttersystem  nicht  erschöpft,  — 
wenngleich  jener  Gewitterm}i;hos  auch  die  Funktionen  mehrerer 
andrer  Götter,  wie  die  der  Maruts  u.  s.  w.  in  sich  enthielt^  so  sind 
ausser  jenen  drei  göttlichen  Mächten  doch  Alle  nur  begleitender, 
damit  untergeordneter  Natur,  wir  werden  ihrer  später  nur^nodi 
vorübergehend  gedenken.  Für  weitere  indische  Hauptgötter  mSft- 
sen  wir  demnach  eine  andere  Quelle  suchen ,  und  zwar  kann  die« 
nach  dem  Obigen  nur  in  der  concreten  Handlung  eines  Mythos  ^ 
gen.  So  sehen  wir  in  der  That  eine  Reihe  von  Göttern,  darunter 
auch  die  drei  obigen,   in  der  geschlechtlichen  Modifikation  jenes 
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rmythos  (s.  §.1  S.  82  f.)  auftreten,  —  m  dem  Mythos,  da  der  Him- 
lekgott  (die  Sonne)  die  Regenwolke  umarmt  und  mit  ihr  Kinder 
"zengt  Aber  diesem  geschlechtlichen  Himmelsmythos  kann  un- 
öglicb  eine  ursprüngliche  Vorstellung  zu  Grunde  liegen.  Dass 
3r  Vorgang  des  Gewitters  als  ein  Kampf  himmlischer  Gewalten 
s£asst  und  bis  in  seine  Einzelheiten  als  solcher  dargestellt  wurde, 
&r  eine  nicht  künstlich  gemachte,  auch  nicht  durch  Mittelglieder 
•zeugte,*  sondern  sich  unmittelbar  nfit  Gewalt  aufdrängende  Vor- 
ellung.  Aber  das  Sichzurückziehen  der  Sonne  hinter  die  Wolke 
8  eine  bräutliche  Umarmung  aufzufassen,  lag  eben  so  ferne ,  als 
18  der  Wolke  entströmende  Nass  für  ein  von  ihr  der  Sonne  ge- 
)rene8  Kind  zu  halten.  Da  demnach  diese  Vorstellung  des  ge- 
ihlechtlichen  Himmelsmythos  nicht  eine  unmittelbare,  daher  keine 
rrorstellung  ist,  sondern  erst  durch  Mittelglieder  entstanden  ist, 
)  dürfen  wir  aus  ihr  die  Funktionen  und  Gestaltungen  der  einzel- 
en  Götter  nicht  herleiten,  ehe  wir  eben  jene  Mittelglieder  erforscht 
od  damit  den  Zusammenhang  des  geschlechtlichen  Himmelsmy- 
108  Mit  der  Urvorstellung  dargethan  haben.  Und  da  scheint  uns 
enn  nun  der  Zusammenhang  folgender  zu  sein.  Ausser  der  ui*- 
pänglicben  Vorstellung  des  Gewittermythos  bot  sich  noch  eine 
•dere  mit  derselben  Unmittelbarkeit  dar:  die  Vorstellung  des  Erd- 
qrthos  (s.  §.  1.  S.  83  f.).  Dass  der  vom  Himmel  herabströmende 
]id  die  Erde  befruchtende  Regen  als  der  Same  des  Himmelsgottes 
jefosst  werd^,  den  er  in  den  Schooss  der  Erde  sendet,  war  eine 
Vorstellung,  die  sich  dem  in  der  Bildung  vorgeschrittenen  Men- 
dben,  ^  dem  Griechen,  welcher  eben  deshalb  auch  die  irdischen 
Verhältnisse  mit  Liebe  umfasste,  mit  derselben  Gewalt  aufdrängte, 
rie  das  erhabene  Schauspiel  des  rollenden  Donners  und  des  flam- 
aeiiden  Blitzes,  -^  es  war  eine  Vorstellung,  der  sich  aber  auch 
ler  noch  im  Urzustände  lebende  Indogermane  nicht  gan2  ver- 
chliessen  konnte.  Aus  dem,  was  wir  in  §.  1  über  den  Erdmythos 
^agt  haben,  geht  hervor,  dass  er  in  der  indogermanischen  Ur^ 
rofsiellung  zwar  vorhanden,  aber  nicht  stark  ausgeprägt  war,  da 
MKh  die  Griechen,  die  ihn  besonders  reichlich  ausgebildet  hatten, 
iast  lauter  Vorstellungen  dazu  benutzten,  welche  aus  dem  Himmels- 
Bfthos  entlehnt  waren  (s.  über  Demeter  selbst  als  ursprüngliche 
Bimmelsgöttin  §.  1  S.  93  f.).  Ganz  besonders  musste  er  nun  bei 
lern  viel  weniger,  als  der  Grieche  dies  that,  auf  das  Irdische  sich 
Standen  Inder  unausgebildet  bleiben,  —  wir  sahen  l^^ereits  §.  1, 
Ut%  die  in  ihm  funktionirenden  Götter  für  die  wirkliche  indische 
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Religion  keine  oder  doch  nur  eine  geringe  Bedeutung  hatten«  Aber 
eine  Vorstellung  war  mit  diesem  Erdmythos  gegeben,  die  sidi 
nicht  wieder  verlieren  konnte:  die  Vorstellung  der  geschlechtlichen 
Zeugung.  Diese  geschlechtliche  Vorstellung  wurde  von  dem  Erd- 
mythos auf  den  ursprünglichen  Himmelsmythos  übertragen  und 
brachte  damit  seine  geschlechtliche  Modifikation  hervor:  die  oi* 
sprüngliche  That  der  Befreiung  wurde  zu  einer  zeugenden  Um- 
armung. 

Diese  Entlehnung  aus  dem  Erdmythos  halten  wir  für  des 
bedeutendsten  Factor,  der  da  bei  der  Entstehung  des  geschledit- 
lichen  Himmelsmythos  mitgewirkt  habe.  Ausserdem  fehlen  ab« 
auch  andere  Factoren  zu  einer  solchen  Umbildung  desselben  nicbt 
Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  hat  nachgewiesen,  welche  grundlegend!  \ 
Bedeutung  für  die  indogermanische  Mythologie  die  Hervorbringnif  j 
des  Feuers  in  ihrer  ursprünglichsten  Form,  nämlich  durch  Drehmig 
eines  Holzes  in  einem  andern,  hat.  Nun  wurde  aber  einerseits  dii 
himmlische  Feuerbereitung,  die  Hervorbringung  des  Blitzes  auf  dü^ 
selbe  Weise  erklärt,  wie  die  irdische:  Der  Blitzstab  wird  in  dii 
als  Esche  gedachte  Wolke  gesteckt  und  bringt  durch  Drehung  dk 
Blitzfimken  hervor.  Andererseits  hat,  wie  schon  öfter  bemeiÜi 
die  Hervorbringung  des  Feuers  in  obiger  Weise  eine  Aehnlichkdt 
mit  der  menschlichen  Zeugung,  weshalb  die  den  Agni  zeugendfli 
Hölzer  in  menschlicher  Gestalt  gebildet  wurden.  Hierin  lag  eil 
Grund,  auch  die  himmlische  Blitzerzeugung  als  geschlechtlichei 
Vorgang  zu  fassen. 

Endlich  möge  noch  ein  anderes,  wohl  auch  hierbei  i^kes* 
des  Motiv  erwähnt  werden.  Im  ursprünglichen  Himmelsmythos  mr 
der  zu  befreiende  Regenschatz  unter  dem  Bilde  einer  milchgebeD- 
den  Kuh  vorgestellt.  Diese  mag  ursprünglich  wohl  keine  anden 
Bedeutung  als  eben  die  eines  Milchbehälters  gehabt  haben;  & 
aber  dann  der  heranstürmende  Befreier  als  Büffel  gefasst  wurde 
(wegen  seiner  unwiderstehlichen  Kraft  S.  148,  woselbst  wir  zugabeif 
dass  bei  der  Bildung  dieser  Gestalt  schon  der  geschlechtliche  Ge- 
danke im  Hintergrunde  gewesen  sein  möge),  —  so  war  damit  9aA 
im  ursprünglichen  Himmelsmythos  ein  Anklang  an  die  geschlecU» 
liehe  Modifikation  gegeben.  Und  so  tritt  dann,  besonders  in  Semi- 
Veda,  die  Idee  der  Geschlechtlichkeit  mit  immer  grösserer  Stäib 
auch  in  diesen  ursprünglich  nur  als  Kampf  gefassten  Himmeb* 
mythos  ein.  Wie  der  Gedanke  der  ursprünglichen  Befireiung  sid 
zu  dem  der  Ehe  erweitert,  sehen  wir  femer  sowohl  in 
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rihen  (z.  B.  in  dem  des  Perseus),  als  in  unzählig  vielen  deut- 
len  Märchen,  wo  der  Befreier  die  von  dem  Drachen  gefangene 
1  ^eichfalls  zur  Ehe  begehrte  Jungfrau  befreit  und  ehelicht 

Hiermit  haben  wir  die  Mittelglieder,  von  denen  wir  meinen, 
(8  sie  von  der  unmittelbaren  Urvorstellung;  auf  den  hinterher 
standenen  geschlechtlichen  Himmelsmythos  geföhrt  haben,  dar- 
^  und  sind  nun  berechtigt,  aus  eben  dieser  geschlechtlichen 
üfication  die  Gestaltungen  der  in  ihr  waltenden  Götter  aufzu- 
len.l  Die  Vorst^ung  der  Geschlechtlichkeit  blieb  nicht  bei  Agni 
len,  sondern  erstreckte  sich,  nachdem  sie  einmal  ausgebildet  war, 

alle  Götter.    So  sehen  wir  selbst  den  Indra,  den  höchsten  Gott 

ursprünglichen  Mythos,  aus  seiner  reinen  Aktivität  herausge- 
en  und  zu  einem  gleichfalls  Erzeugten  werden,  —  wodurch  er 
in  allerdings  von  seinem  erhabenen  Standpunkte  als  höchster 
tt  zu  einem  Gotte  neben  andern  herabsinkt.     Aehnlich  wurde 

den  Griechen  durch  die  Vorstellung  der  Geschlechtlichkeit  der 
prünglich  höchste  und  ewige  Gott  Zeus  zu  einem  gleichfalls  in 

Zeit  entstandenen  gemacht,  das  Wort  KqovIwv,  das  seine  Ewig- 
t  ausdrücken  sollte,  wurde  als  Patrouymikon  gefasst  und  er  eben 
brch  in  die  gleiche  Reihe  mit  den  andern  Göttern  herab- 
otzt. 

Die  Hauptform  des  geschlechtlichen  Himmelsmythos  bei  den 
em  ist  diese:  die  Frau  ist  die  Wolke,  der  Mann  entweder  in 
tester  Auffassung:   der  ganze  Himmel  oder  gewöhnUch  enger: 

Sonne,  —  auch  der  die  Wolke  vorfolgende  Wind  (Dyaus  Kuhn, 
anyu -'E^iyy^C  ^^1;  Budra  ebenda,  der  Herr  der  Maruts;  die 
ine  Gandharva  und  Vivasvat).  Die  Brautwerbung  ist  danach 
rmisch  gedacht,  die  Wolke  enteilt  fliehend,  verfolgend  stürmt 

Werber  hinter  ihr.  Dies  füt^rt  in  mannigfacher  Weise  auf  die 
"Stellung  der  sich  begattenden  Bosse,  und  so  ist  denn,  wie  wir 

etwas  anderm  Gesichtspunkte  aus  bereits  oben  darthaten,   in 

That  dieser  geschlechtliche  Mythos  ursprünglich  als  Bossmy- 
3  vorgestellt  Die  Erzeugten  sind  Indra  und  Agni,  welche  (be- 
ders  vom  Letzteren  wird  es  ausgeführt)  ihrer  Bossnatur  treu 
einziges  Prädikat  in  diesem  Mythos  die  in  gleicher  Weise,  wie 

beim  Vater  stattfand,  gedachte  Vermählung  mit  der  ab  Stute 
gestellten  Wolke  haben.  Auch  Manu  entstammt  dieser  Verbin- 
g,  wie  auch  Yama  und  Yami,  die  ersten  Menschen  (Saranyu- 
¥vvg  443);  doch  muss  dies  eine  spätere  Anknüpfung  des  Men- 
»igeschlechts  an  diesen  Pferdemythos  sein;  denn  die  letztge- 
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nannten  werden  von  den  Göttern  nicht  in  Gestalt  von  Pferden  ge 
zeugt,  sondern  vor  ihrer  Verwandlung  in  Rosse,  welche  Verwand 
lung  wir  oben  (S.  150  f.)  als  spätere  Rückverwandlong  anfgewiesei 
haben.  In  der  ursprünglichsten  Form  des  Mythos,  da  die  Thier 
gestalt  wegen  ihrer  Kraft  noch  als  die  höchste  galt,  war  das  Be 
dtirfniss  der  Herleitung  des  Menschen  aus  dem  himmlischen  Mf 
thos  noch  nicht  vorhanden.  Später  wurde  dann  die  Gestalt  d» 
Gottes  Indra  aus  der  des  Rosses  in  die  des  Menschen  verwandelt; 
nach  dem  Princip,  dass  die  früheren  Gestalten  in  irgend  ein« 
Weise  der  Zugehörigkeit  zu  dem  Gotte  verblieben,  wurde  er  zun 
Rosseherrn ;  „Herr  der  falben  Rosse"  ist  sein  gewöhnliches  Beiwort. 
So  fahrt  er  auch  zum  Kampfe  gegen  den  Vritra,  und  damit  haben 
wir  die  Anknüpfung  an  den  ursprünglichen  Gewittermythos.  Auch 
Agni,  aus  einem  Rosse  zum  Menschen  geworden,  vermochte  seioe 
frühere  Natur  nicht  ganz  zu  verleugnen;  den  ihm  heiligen  Bann, 
den  A^vattha  =  Pferdebaum,  haben  wir  bereits  oben  erwähnt  — 
Was  nun  den  ersten  Ehegemahl  der  Wolke,  den  Sonnengott  b^ 
trifft,  so  kennen  wir  nach  Kuhn  als  Rosse  den  Vivasvat  und  Gan- 
dharva,  und  auch  Thvashtar,  dessen  Tochter  sich  jenem  Götterrone 
vermählt,  muss  danach  selbst  ein  Pferd  gewesen  sein.  Die  V(»^ 
Stellung  der  am  Himmel  daherziehenden  Sonne  als  Ross  lag  ja 
auch  ebenso  nahe,  wie  die  gleiche  bei  der  dahineilenden  Wolke; 
bei  einer  spätem  Vermenschlichung  wurde  das  göttliche  Sonnen- 
wesen,  der  Sonnengott,  als  Mensch  gedacht,  der  aber  in  einem  mit 
Sonnenrossen  bespannten  Wagen  dahinfuhr. 

Begnügen  wir  uns  mit  diesen  kurzen  Andeutungen  der  gött- 
lichen Gestaltungen ,  wie  wir  sie  aus  den  beiden  Mythen ,  dem  ge- 
schlechtslosen und  dem  geschlechtlichen,  gewonnen  haben;  ein 
grösserer  Reichthum  erzeugt  sich  dann  durch  die  vielfachen  Be- 
rührungen und  Vermischungen  beider  Mythen  mit  einander,  —  wii 
müssen  uns  darauf  beschränken,  nur  die  den  einzelnen  Ersehet 
nungsweisen  zu  Grunde  liegenden  Principien  zu  berühren.  —  Di« 
Gestalt  der  Untergötter  ergiebt  sich  meist  aus  dem  Vorigen  }i 
nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  dem  einen  oder  andern  Mythos.  & 
sind  insbesondere  die  Maruts,  wenigstens  ihr  Herrscher  Rudra 
nach  dem  geschlechtlichen  Mythos  auch  als  Rosse  zu  denken.  Rudn 
hat  neben  vielen  andern  Prädikaten  auch  das,  Vater  der  A^vinei 
zu  sein  (Kuhn,  &siTa,nyu -^Egivvvg  451),  damit  ist  er  der  Gemah 
des  Wolkenrosses  und  selbst  Ross.  Ueberhaupt  war  durch  dj( 
Sturmnatur  die  Auffassung  der  Maruts  als  eilender  Rosse  nahe  ge 
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1^  Diese  spielt  denn  auch  in  den  geschlechtslosen  Mythos,  wo 
sie  mit  Indra  den  Vritra  bekämpfen,  über.  Ebenso  wie  Indra  mit 
Beinen  Rossen  einherfuhr,  schirren  auch  die  zum  Kampf  gegen 
Vritra  ausziehenden  Maruts  ihre  Rosse  an.  Die  einzige  Person 
unter  den  Hauptgöttern,  die  sich  aus  den  bisherigen  Mythen  nicht 
erklären  lässt,  ist  Varuna,  gewöhnlich  der  Gott  des  Himmelsge- 
wölbes genannt.  Den  Grund  davon  werden  wir  in  einem  spätem 
§•  darin  sehen,  dass  Varuna,  obgleich  selbst  noch  innerhalb  der 
Sphäre  der  Natürlichkeit  stehend,  doch  seine  grösste  Bedeutung 
darin  hat,  den  geistig -sittlichen  Anforderungen,  soweit  sie  dem 
Naturmenschen  auftreten  konnten,  zu  genügen. 

In  völlig  veränderter  Weise  tritt  uns  ausserdem  der  ganze 
Götterkreis  entgegen  da,  wo  sie  als  Untergötter  des  Brahma  ge- 
hflst  werden;  die  frühere  Unmittelbarkeit  der  Anschauung  ist  gänz- 
lich verloren  vor  dem  Fortschritt  des  abstrakten  Gedankens.  Wir 
werden  erst  später  kurz  darauf  einzugehen  haben;  hier  ist  nur 
noch  übrig,  das  Yerhältniss  anzudeuten,  in  welches  die  alte  Mytho- 
logie selbst  die  beiden  von  uns  betrachteten  Vorstellungskreise  zu 
einander  setzt  Gandharva,  der  König  des  geschlechtlichen,  streitet 
lit  Indra,  dem  Könige  des  geschlechtslosen  Mythos,  um  den  Soma, 
wird  aber  von  ihm  besiegt.  Dieser  Kampf  der  beiden  Anschauun- 
gen mit  einander  erinnert  an  den  Streit  der  griechischen  Titanen 
mit  Zeus,  der  Ausgang  ist  auch  hier  derselbe;  der  Unterschied  ist 
ttor  der,  dass  bei  den  Griechen  dieser  Kampf  den  Uebergang  der 
natfirlichen  in  die  geistige  Weltanschauung  ausdrückt,  während  bei 
d^  Indem  er  sich  innerhalb  der  natürlichen  vollzieht  und  nur  um 
untergeordnetere  Prindpien  dreht.  Dieser  Kampf  tritt  in  zwei  For- 
men auf:  einmal  fliegt  Indra  in  der  Gestalt  eines  Falken  zu  dem 
Gandharven  und  raubt  ihm  den  Soma,  der  Gandharva  schiesst 
einen  Pfeil  auf  ihn  ab.  Diese  Form  des  Kampfes  ist  wichtig  wogen 
der  vielfachen  Analogieen  mit  dem  Raube  des  Göttertranks  bei  den 
andern  indogermanischen  Völkern.  Für  die  principielle  Bedeutung 
jodoch  unserer  vorliegenden  Frage  ist  die  andere  Gestaltung  wich- 
tiger: die  Götter  gründen  ihren  Plan,  den  König  Soma  den  Gaud- 
Jwurven  zu  entreissen,  auf  deren  Weiberlust.  Als  die  Götter  rathlos 
'^aren,  trat  Vak  (Donner)  zu  ihnen  und  erbot  sich,  als  Weib  zu 
d^  Gandharven  zu  gehen,  um  ihnen  so  den  Soma  abwendig  zu 
dachen.  Zwar  liegt  auch  hier  die  natürliche  Anschauung  zu  Grunde, 
daas  mit  dem  Donner  der  Erguss  dos  Regens  erfolge,  doch  würde 
sich  rein  hieraus  jener  Mythos  nicht  erklären  lassen.    Die  Perso- 


nen  und  die  Motive  sind  genommen  aus  dem  Widerstreit  der 
den  Göttersysteme.  Die  Gandharven  fallen  durch  ihre  Weibe 
worin  sie  eben  ihr  unterscheidendes  Merkmal  haben;  hierin  i 
man  wohl  den  Sieg  der  geschlechtslosen  Anschauung  der  indii 
Götter  über  die  geschlechtliche  erblicken,  während  früher 
unbefangen  neben  einander  hergingen. 

Griechen.  Wir  verfolgen  auch  hier  denselben  Weg 
bisher,  indem  wir  die  einzelnen  Göttergestalten  aus  den  der 
zen  Mythologie  zu  Grunde  liegenden  Mythen  entwickeln.  Wir  1 
die  griechischen  Grundmythen  schon  in  §.  1  behandelt;  hier  l 
wir  es  mit  ihnen  als  nicht  mehr  vereinzelten  zu  thun,  sonden 
insofern  sie  sich  zur  hohem  Gestaltung  des  Jahresmythos  zi 
mengefasst  haben  (inwieweit  auch  ein  Tagesmythos  ezistirt 
welche  principielle  Stellung  diesem  einzuräumen  sei,  werdet 
später  an  seiner  Stelle  behandeln).  Diese  Zusammenfassun 
das  Spätere,  wie  ja  jede  systematische  Ordnung  auf  einer  h 
vorgeschrittenen  Bildung  beruht.  Wir  finden  den  Jahresmyth 
seiner  reinsten  Gestalt  in  der  theogonischen  Sage  von  ür 
Kronos  und  Zeus.  Wir  werden  diesen  Mythos  später  in  s 
Bedeutung  för  die  Entwickelung  der  religiösen  Anschauung 
Geistigkeit  berücksichtigen;  hier  haben  wir  ihn  nur  als  das, 
er  ursprünglich  gewesen  sein  musste:  als  natürlichen  Jahresm; 
zu  betrachten.  Zwar  hat  man  die  ganze  Erklärung  dieses  M; 
nur  von  jenem  geistigen  Gesichtspunkte  aus  bringen  wollen; 
Griechen  haben,  nachdem  ihre  Götter  geistig  geworden  seien, 
auf  reflektirt,  dass  sie  früher  blosse  Naturmächte  gewesen  (s. 
leitung  S.  53  f.),  sie  haben  dann  diese  frühe  Entwickelungsstufc 
Götter  als  ein  früheres  Göttergeschlecht  begri£fen,  und  so  verd 
dieser  ganze  Mythos  sein  Entstehen  dem  Kampfe  der  erwache 
Geistigkeit  mit  der  schwindenden  Natürlichkeit.  Doch  ist  dies 
die  Weise  der  Mythenbildung;  sie  entstehen  nicht  in  ursprün 
geistiger,  sondern  basiren  immer  auf  einer  natürlichen  Anschat 
man  bemerkt  sogar  oft,  dass  scheinbar  ganz  abstrakte  Begriffe 
zu  Göttern  gemacht  sind,  wie  z.  B.  Nike  (s.  u.),  doch  eine  n 
liehe  Grundlage  haben.  Den  ursprünglich  im  Gebiete  des  Gn 
gebomen  M3rthen  vriirde  man  ihren  Reflexionscharakter  sofort 
sehen;  sie  würden  keine  Macht  im  Volke  geworden  sein,  wt 
sich  nicht  zu  der  Anschaulichkeit  erhoben  haben,  welche  w 
jenem  griechischen  Mythos  der  Entwickelung  der  Götterdyn 
gewahren. 
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Der  Stammyater  nach  göttlicher  Genealogie  ist  Uranos;  ihn 
negt  KronoSy  indem  er  ihn  entmannt;  diesen  überwindet  Zeus 
i  Hilfe  der  ihm  von  den  Cyklopen  geschmiedeten  Blitze.  Der 
npf  des  geschlechtlichen  mit  dem. geschlechtslosen  Mythos,  wel- 
r  hier  wie  in  Indien  zum  Siege  des  letzteren  Princips  ausschlägt^ 
1  angeschaut  als  Kampf  gegen  den,  durch  seine  ewigen  Regen- 
se  die  Erdgöttin  unablässig  befruchtenden  Frühlingsgott  Uranos. 

Bedeutung  des  Uranos  geht  auf  in  der  des  Zeugens,  was  dar- 

hervorgeht,  dass  nach  Abschneidung  des  Zeugungsgliedes  er 
>rt  vom  Schauplatze  verschwindet.  Sein  Besieger  ist  Kronos. 
san  Name  kann  etymologisch  nicht,  wie  früher  geschah,  mit 
roc  identificirt  werden,  —  diese  Deutung  ist  nur  (s.  Einleitung 
4)  als  übertragen  sittlich  zulässig,  —  er  ist  vielmehr,  wie  Prel- 
I,  44  richtig  sagt,  abzuleiten  von  Kgahof,  vollenden,  zeitigen, 
ist  er  der  Ernte-  und  Sommergott,  der  dem  üppigen  Hervor- 
essen  der  Vegetation  im  Frühling  und  Sommer  ein  Ende  macht 

die  Blüthen  zu  Früchten  zeitigt.  Es  treten  an  ihm  sofort,  wie 
jedem  Sommergott  (vgl.  u.  Apollo),  die  zwei  Seiten  des  Freund- 
en und  Schrecklichen  hervor,  wie  dies  in  der  Natur  des  warmen 
miers  liegt,  der  theils  segnend,  theils  verderbend  auftritt.    Nach 

letzteren  Seite  erscheint  er  als  seine  Kinder  verschlingend :  die 
rende  Hitze  versengt  die  Vegetation,  die  sie  selbst  zuerst  beför- 
k  hat.  Hier  nun  entsteht  jener  Gewitterkampf,  der  da  von  den 
recknissen  der  Hitze  erlöst:  es  erfolgt  der  Sieg  des  segnenden 
rittergottes  Zeus  über  den  verderbenden  Kronos.  Wir  haben 
I  den  Unterschied  des  doppelten  Kampfes  zwischen  Uranos  und 
noB  und  zwischen  Kronos  und  Zeus  schon  darin  zu  sehen,  dass, 
in  dort  der  Kampf  zwischen  zwei  vollständigen  Mythen,  dem 
shlechtlichen  und  geschlechtslosen,  sich  abspiegelte,  wir  hier  in 
en  Mythos  versetzt  werden,  dessen  kämpfende  Parteien  sich 

in  den  beiden  Götterdynastieen  veranschaulichen.  Wir  haben 
r  den  eigentlichen  Gewitter -Urmythos.  Zeus  ist  ganz  Indra, 
mos  Vritra,  der  mit  dem  Blitze  getödtet  wird.  Wohl  ist,  wie 
§.  1  ausführten,  dieser  Mythos  des  reinen  Kampfes  in  Griechen- 
i  vor  der  Alles  durchdringenden  Geschlechtlichkeit  zurückgetre- 
,  —  dass  er  trotzdem  im  griechischen  Bewusstsein  noch  eine 
cht  ausübte,  haben  wir  bereits  oben  aus  manchen  Heldensagen 
eben,  in  denen  er  sich  lebenskräftig  erhalten  hat:  wir  erinnern 
die  Geburt  der  Athene,  an  Kadmus,  die  Besiegung  der  Medusa, 
^  Befreiung  der  Andromeda  u.  a.  m.,  wie  wir  oben  es  ausfuhrlich 
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behandelt  haben.    Einen  andern  Mythos  (Argonantensage)  werden 
wir  gleich  unten  näher  erörtern. 

Dass  die  ganze  Titanenschlacht  ein  Gewitterkampf  sei,  geht 
schon  ans  den  Blitzen  hervor,«  durch  welche  Zeus  die  Entscheidiaig 
bewirkt,  wie  auch  aus  der  ganzen,  auf  den  Gewittenrorgang  un- 
widersprechlich  deutenden  Beschreibung  des  Kampfes  bei  Hesiod. 
Auch  die  Hekatoncheiren ,  welche  schliesslich  die  Titanen  bewilli- 
gen,   sind  von  Bergk,   Geburt  der  Athene  309,    richtig  zu  dem 
Himmelsmythos  in  Bezug  gesetzt  (als  Sturmriesen)*     Sie  heiMi 
Tritopatores ,  also  Väter  der  Quelle  Trito ;  Trito  aber  ist  das  Dr- 
wasser,  d.  i.  der  Regen,«  so  sind  sie  Väter  des  Regens  und  damit  oacl 
allgemein  indogermanischer  Anschauung  Gewittergötter.  Als  Stoni* 
riesen  sind  sie  zu  identificiren  mit  den  indischen  Mamts,  die  nA 
dem  Indra  im  Kampfe  beistehen.  —  Derselbe  Jahresmythos  finM 
sich  dann  auch  in  der  Heldensage  wieder,  und  zwar  liegt  er  ii 
klarsten  und  vollständigsten  vor  in  der  Argonautensage.    Der  Kov|j 
Athamas  hat  als  erste  Frau  die  Nephele,   die  Wolka    Er  ist  fo 
Preller  U,  210  als  befruchtender  Frühlingsgott  gedeutet     kvA 
seine  Kinder  Phrixos  und  Helle,  sind  befruchtender  Regen  und  nt 
des  Licht.    Dies  fruchtbare  Geschlecht  ist  dem  griechischen  UruM 
zu  vergleichen.    Athamas  nimmt  dann  eine  zweite  Frau,  die  hi^ 
und  dieses  Ehepaar  entspricht  im  Wesentlichen  dem  Bjt>no8.    Dn 
Ino  ist,  wo  sie  als  Göttin  auftritt,  auch  manchmal  firiedlich  ml 
freundlich,  Preller  U,  210,  Anm.  ***,  dann  aber  stellt  sie  den  EiB- 
dem  der  Wolke  nach,  will  sie  verderben  und  überredet  zuleU 
selbst  den  Athamas,  den  Phrixos  zu  opfern.    Dadurch  zeigt  er  lick 
als  der  seine  Kinder  verschlingende  Kronos.    Die  Kinder  entfliehs 
auf  einem  Widder,  der  dann  in  Kolchis  geopfert  wird.    Sein  Fd 
besitzt  der  König  Aeetes,  dem  sich  daran  die  Weissagung  hAjßi 
dass  seine  Herrschaft    mit    dem  Verluste  dieses  Felles   anfhofV 
werde.    Er  hängt  es  deshalb  in  einem  Hain  auf  und  lässt  es  TOi 
einem  Drachen  bewachen.    Das  Widderfell  bedeutet,  wie  irir  « 
noch  in  andern  griechischen  Sagen  wiederfinden  werden,  die  Gewit- 
terwolke.  Aeetes  tritt  hier  selbst  als  Dämon  der  Hitze  auf,  d^  du 
Gewitter  in  seiner  Gewalt  hat  und  es  den  Menschen  yorenthilli 
dessen  Macht  daher  selbstverständlich  nur  bis  zum  Ausbruch  dei 
Gewitters  dauert.    Es  findet  hier  also  in  Bezug  auf  den  Damoi 
der  Hitze  eine  Verdoppelung  statt ,  wie  wir  ihr  ähnlich  öfter  b^ 
gegnen  werden:  zuerst  tritt  er  auf  in  Athamas  tmd  Ino,  dann  ii 
Aeetes,  —  und  auch  der  vor  dem  Widderfelle  lagernde  DradM  vt 
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seUiefislich  weiter  Nichts,  als  eben  Vritra  selbst.  Jason  tritt  dann 
ganz  als  Indra  auf,  er  bringt  das  Widderfell,  d.  i.  die  Segnungen 
des  Gewitters,  zu  den  Griechen,  d.  i.  zu  den  Menschen,  nachdem 
er  den  Dradien  besiegt  hat 

So  sehen  wir  besonders  im  Kampfe  der  einzelnen  Götter- 
dynastieen,  dann  aber  auch  in  der  Heldensage,  den  Verlauf  des 
Jahres  dargestellt;  dieser  aber  gewinnt  seine  principielle  Bedeutung 
dadurch,  dass  er  die  einzelnen  griechischen  und  überhaupt  indo- 
germanischen Grundmythen  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  als 
seine  Momente  in  sich  fasst.  —  Sind  wir  in  diesem  griechischen 
Jahresmythos  Elementen  begegnet,  die  in  der  wirklichen  Mythologie 
Orre  principielle  Stellung  verloren  haben  (wie  jenem  Siege  des  ge- 
scUechtsIosen  Prindps),  so  ist  zu  schliessen,  dass  diese  Zusammen- 
&88ung  der  einzelnen  Mythen  in  einen  Jahresmythos  schon  vor- 
griechisch  und  wohl  urindogermanisch  ist,  wie  wir  denn  auch  bei 
ttdem  Völkern  eine  entsprechende  Erscheinung  finden.  Von  den 
drei  Dynastieen,  Wie  sie  griechisch  in  Uranos,  Eronos  und  Zeus 
anflreten,  haben  wir  bei  den  Indem  nur  die  beiden  letzteren;  die 
entere  ist  zwar  vorhanden  (vgl.  was  oben  über  den  indischen  Erd- 
tythos  gesagt  ist),  aber  soweit  wir  wissen,  nicht  in  den  Jahres- 
■ythos  aufj^enommen.  Dem  Reiche  des  Kronos  entspricht  das  der 
Oandharven,  sie  haben  genau  die  beiden  Seiten,  welche  wir  bei 
KnmoB  aufzeigten,  zuerst  die  freundlich  segnende,  dann  die  zer- 
störende, indem  sie  den  Soma  zurückhalten.  Als  solche  gerathen 
sie  in  Kampf  mit  dem  Gewittergott  Indra,  wie  Kronos  als  dörren- 
der Gott  gegen  den  Blitzeschleuderer  Zeus  zu  kämpfen  hatte.  So 
teigt  sidii  was  wir  oben  als  Kampf  der  ungeschlechtlichen  Götter 
des  Indra  mit  den  weiberlustigen  Gandharven  bezeichnet  hatten, 
in  natoriichster  und  deshalb  ursprünglichster  Auffassung  als  Theil 
emes  Jahresmythos.  Auch  bei  den  Griechen  war  der  Kampf  des 
geschlechtlichen  und  geschlechtslosen  Prindps  in  den  Jahresmythos 
angenommen :  der  Sommergott  Kronos  entmannt  den  Frühlingsgott 
Uranos;  hier  tritt  nur  der  für  den  Jahresmythos  wenig  bedeutende 
Unterschied  ein,  dass  die  diesem  Kampfe  zugewiesene  Stellung  beide 
Haie  nicht  dieselbe  ist. 

Vollständiger  haben  die  Perser  den  Jahresmythos  ausgebildet, 
doch  ist  er  hier  nicht  auf  das  gewöhnhche  Jahr  beschränkt  wor- 
den, sondern  bei  der  alles  Natürliche  sofort  in's  SittUche  kehren- 
^  persischen  Grundanschauung  sofort  auf  die  sittliche  Entwicke- 
^g  des  Menschengeschlechtes  bezogen.   Die  Gestalten  Yima,  Dahak, 
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Thraetaona  u.  s.  w.  gehören  ursprünglich  nicht  dem  eitÜichenf  son* 
dem  dem  natürlichen  Gebiete  an;  leicht  erkennen  wir  in  ihnen 
obigen  Jahresmythos.    Wenn  Yima  durch  sein  Prädikat  ab  Beherr- 
scher des  goldnen  Zeitalters  dem  Eronos  zu  gleichen  scheint,  sg 
werden  wir  doch  durch  die  überschwängliche  Fruchtbarkeit,  in  Folge 
deren  die  Erde  dreimal  vergrössert  werden  muss,  auf  den  Uranos, 
deü  Gott  des  Frühlings,  gewiesen.     Er  wird  gestürzt  durch  die 
Schlange  Dahak,  die  bei  Firdusi  als  der  Tyrann  Zohak,  der  Schlan- 
genmensch, erscheint.    Die  Ursache  von  Yima's  Sturze  wird  sittlieh 
gedeutet  als  Lüge,  durch  die  er  seine  Unschuld  verlor,  —  hierüber 
werden  wir  später  sprechen.    Zohak  repräsentirt  den  Sommer,  den 
Eronos;  er  zeigt  jedoch  nur  die  verderbende  Seite  desselben,  itf 
der  Vemichter.    Gegen  ihn  zieht  aus  Thraetaona,  dessen  Zugehö- 
rigkeit zum  Gewittermythos  wir  bereits  oben  dargethan  haben.    Ei^ 
der  den  Zohak  stürzt,  ist  gleich  dem  den  Kronos  besiegenden  Zm 
oder  dem  den  Vritra  tödtenden  Indra.    Dass  nicht  nur  Thraetaona, 
sondern  mehrere  Helden  gegen  Dahak  ausziehen,  ist  nur  eineV€^ 
vielfältigung  desselben  Gedankens,  welche  hier  in  der  Natürlichkeit 
keine  Bedeutung  hat. 

Endlich  treffen  wir  den  Jahresmythos  in  derselben  prindpiel- 
len  Bedeutung  bei  den  Germanen;  Simrock  hat  im  WesentlichflD 
die  Rückdeutung  des  Weltenjahres  auf  das  natürliche  Jahr  voll- 
zogen. Zwar  fehlt  der  überfruchtbare  Frühlingsgott  Uranos,  dodi 
möchte  dies  mit  dem  veränderten  Klima  im  Zusammenhang  stehen; 
an  seine  Stelle  ist  getreten  Balder,  der  zugleich  die  freundliche 
Seite  des  Sommers  in  sich  enthält  (Wali,  der  Gott  des  Frühlingif 
hat,  insofern  er  als  Balder's  Rächer  auftritt  im  Weltenjahr,  keine 
eigentlich  natürliche,  sondern  eine  sittliche  Bedeutung).  Die  feinde 
liehe  Seite  des  Sommers  ist  dargestellt  in  Loki,  der  sengenden 
Hitze,  die  in  natürlicher  Anschauung  Freya's  Halsband  versengt 
und  Sif  s  Haare  abschneidet,  in  übertragen  sittlicher  dagegen  Schuld 
ist  an  Balder's  Tod.  Zwar  stellt  dann  Loki  auch  die  freundliche 
Seite  des  Sommers  dar  als  milder,  warmer  Wind,  und  so  hätten 
wir  in  ihm  dieselbe  Einheit  des  guten  und  bösen  Sommerprindps, 
wie  in  Kronos,  doch  konnte  ein  Gott,  der  diese  Gegensätze  enthielti 
nicht  in  die  sittliche  Geschichte  der  germanischen  Götter  aufgenom- 
men werden.  So  sinkt  er  nach  seiner  segnenden  Seite  zu  einer 
Nebenperson,  welche  meist  nur  in  Begleitung  anderer  Götter  auf- 
tritt, herab;  an  seine  Stelle  tritt  als  segnender  Sommergott  Balder, 
der  Gott  der  Heiligkeit.    Der  Puqkt,  wo  die  freundliche  Wärme 
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sieh  in  die  Terderblicbe  Hitze  verkehrt,  —  wo  Kronos  nicht  mehr 
Beherrscher  der  goldnen  Sommerzeit  ist,  sondern  seine  Kinder  zu 
Ternichten  b^innt,  ist  im  Germanischen  da  zu  suchen,  wo  Loki 
seine  den  Göttern  freundliche  Stellung  ganz  aufgiebt  und  als  ihr 
Utterster  Feind  erscheint,  d.  i.  da,  wo  durch  seine  List  Balder 
fiDt    Das8  Balder's  Tod  ausser  seiner  später  zu  besprechenden 
kohen,  sittliehen  Bedeutung  auch  eine  natürliche  habe,  sehen  wir 
mter  Anderem  daran,  dass  mit  ihm  Nanna  (die  Blüthe)  und  Lit 
(die  Farbenpracht),  Simrock,  Myth.  88,  sterben,  femer,  dass  er  vom 
blinden  Höder  (dem  dunkeln  Winter)  getödtet  wird*    Denn  als  der 
dgentliche  Mörder  Balder's  gilt  Höder,  entsprechend  der  nordischen 
Anschauung,  die  nicht  sowohl  die  Hitze,  als  die  Kälte  für  das 
faindlicbe  Element  hält.     Die  Besiegung  des  Kronos  durch  Zeus 
fldien  wir  im  Grermanischen  sich  doppelt  vollziehen:  Loki,  der  Dä- 
nen der  Hitze,  wird  gefesselt,  und  Höder  wird  durch  Wali,  den 
FHihling,  getödtet     In  jener  Vorstellung  spielt,  wie  naturgemäss, 
der  Gewittergott  Thor  die  Hauptrolle,  er  ist  es,  der  den  fliehenden 
Loki  fangt  tmd  der  Strafe  überantwortet,  er  ist  es  ausserdem,  der 
Balders   Scheiterhaufen  mit  dem  Hammer  weiht   und  die  Riesin 
%]TÖckin,  die  von  Simrock  gut  als  brennende  Hitze  gedeutet  ist, 
fldt  dem  Blitze  erschlagen  will.     Aber  dieser  Gewittervorgang  hat 
m  Germanischen  seine  principielle  Bedeutung  verloren;  nur  hin- 
Bihalten  vermag  Thor  das  endliche  Gericht,  dem  die  Götter  selbst 
iBrfiülen  sind.     Der  Tod  Balders  war  ein  Vorspiel  ihres  eignen 
Sturzes,  denn  eie  erliegen  endlich  Alle  der  Macht  des  nordischen 
Winters,  wie  jener  ihr  erlag,  sie  sinken  in  Schlaf,  aus  dem  sie  erst 
(nach  dem  Jahresmythos)  dann  wieder  erwachen,  wenn  der  mit 
Rinda  gezeugte  Sohn  Odins,  Wali,  der  Frühling  des  neuen  Jahres, 
den  Tod  Balders  und  die  Besiegung  aller  Götter  au  Höder,  dem 
mn^dischen  Winter  rächt. 

Kehren  ¥rir  nun  zurück  zu  den  Griechen  und  gehen  über  zu 
der  Herleitung  einzelner  Göttergestalten  und  religiöser  Gebräuche, 
wobei  wir  noch  einmal  besonders  hervorheben,  dass  wir  keine 
Mythologie  zu  geben  beabsichtigen,  sondern  es  uns  einzig  darauf 
ankommt,  an  einzelnen  Hauptpunkten  die  Art  der  Entwickelung 
darzulegen.  Beginnen  wir  mit  dem  höchsten  Gotte,  mit  Zeus. 
Seine  wesentliche  Stellimg  war,  wie  die  des  Indra,  die  eines  Käm- 
pfers im  Gewittermythos;  er  tritt  hier  ebenso  wie  Indra  als  Adler 
an^  als  solcher  raubt  er  den  Granymed,  entfuhrt  die  Wolkennymphe 
Aegina.     Aus  demselben  Grunde  wie  in  Indien,  erforderte  diese 
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Art  des  Mythos  gerade  diese  Gestaltung  des  darin  auftretende 
Gottes.  Wenn  ferner  ludra  auch  als  Stier  erschien,  so  fehlt  au< 
bei  Zeus  diese  Gestaltung  nicht,  wenngleich  hier  nicht  die  anstä 
mende  Wuth  des  Kampfes,  sondern  in  Folge  des  starken  Umsic 
greifens  der  GeschlechÜichkeit  die  Entführung  der,  wie  schon  y^ 
andern  bemerkt  ist,  als  Kuh  zu  denkenden  Europa  das  Motiy  d 
zu  gegeben  hat  Aus  der  grössten  That  des  Zeus,  dem  Titane 
kämpf  (=  Gewitterkampf),  ergiebt  sich  dann  das  Eigenthümlic 
seiner  Gestaltung,  auch  als  diese  menschlich  gedacht  wurde.  Sc 
ständiges  Attribut  sind  die  Blitze,  das  Mittel  in  diesem  Kamp 
in  allen  Darstellungen  fast  hält  er  sie  in  der  Hand;  auf  der  i 
dem  Hand  trägt  er  in  seinen  berühmtesten  Statuen  die  Nike,  i 
als  Verkörperung  des  Blitzes  zu  fassen  ist,  oder  er  führt  das  See 
ter,  welches  dieselbe  Bedeutung  hat  und  noch  heute,  wennglei 
der  natürliche  Ursprung,  nach  dem  es  als  Blitz  das  Zeichen  i 
absoluten  Sieges  und  der  Herrschaft  war,  yergessen  ist,  Syml 
der  höchsten  Gewalt  geblieben  ist.  Dass  aber  Nike  wirklich  i 
sprünglich  als  Blitz  zu  fassen  ist,  hat  schon  Preller,  erste  Ai 
läge,  I,  286  £  ausgesprochen.  In  der  neuesten  von  Plew  besorgt 
Auflage  fehlt  diese  Deutung,  doch  lässt  sie  sich  leicht  als  ridil 
erweisen.  Einmal  wechselt  die  Nike  mit  dem  Scepter,  wird  al 
mit  ihm  identisch  sein ;  das  Scepter  aber  ist,  wie  Kuhn,  Herabkui 
des  Feuers,  242  erweist,  als  Blitz  zu  fassen.  Dann  ist  Nike  ei 
Tochter  des  Urwassers  Styx  (Bergk,  Geburt  der  Athene  404);  al 
da  das  Urwasser  die  Wolke  ist,  Kind  der  Wolke,  d.  i.  Blitz.  F< 
ner  unterstützt  sie  den  Zeus  beim  Titanen-  und  Gigantenkan 
(Bergk  a.  a.  0.),  d.  h.  beim  Gewitterkampf.  Auch  ist  sie  geflügc 
wie  der  Blitz.  Endlich  aber  ist  sie  identisch  mit  Athene,  welc 
sogar  als  Athene  Nike  erscheint  (Bergk  a.  a.  0.  Preller  I,  177.  40 
also  identisch  mit  der  Blitzgöttin.  Woher  sollte  man  aber  üb 
haupt  auch  eine  Siegesgottheit  nehmen,  als  aus  dem  Gewittersiei 
dem  absoluten  Siege?  —  Aus  diesem  Gewitterkampf  schreibt 
sich  denn  auch  her,  dass  Zeus  als  Gott  der  Körperkraft  yerel 
wurde ;  dass  ihm  viele  gymnastische  Spiele  geweiht  waren  und  di 
er  selbst  das  Beiwort  ifuog  hat,  wodurch  er  mit  dem  Schlachte 
gott  Ares  gleichgesetzt  wird  (Preller  I,  Ulf.)  Wie  sich  uns  ob 
der  Blitzschleuderer  mit  dem  Blitze  selbst  vielfach  vermischte, 
tritt  auch  Zeus  auf  als  BUtzkind  in  der  kretischen  Sage  von  s 
ner  Kindheit;  er  wird  da  in  einer  Höhle  (Wolkenhöhle)  von  Ny 
phen  (Wolke^jungfrauen)  mit  Milch  und  Honig  (Soma)  gespei 
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imd  die  Eureten  umtanzen  ihn  im  Waffentanze,  wobei  sie   stark 
aof  ihre  Schilde  schlagen,  damit  Kronos  das  Geschrei  des  Neuge- 
bornen  nicht  höre.    Jener  Lärm  nun  ist  zn  fassen  als  Donner ;  die- 
sen Charakter  documentirt  der  Kuretentanz  besonders  durch  seine 
ftTerruncirende  Wirkung,  vgl.  Preller  I,  106;  Lobeck  Aglaoph.  515; 
welcher  aus   Proculus  citirt:    ^Ogqfiig  roig  ^ovQfftag  ipvkaxag  rtf 
M  naffiatfiüi  jfiig  ovtag,  xal  ot  d'iOfiol  tmv  Kgr^Ttav  xal  t^  ^Bklkr^- 
mif  naaa  &ioXoyia  t^v  xa&agiv  xal  axQc^yfov   ljü)^v  iig  t^  rdl^iv 
tüitfip  ävanifmcvaiv\  es  tritt  also  hier  der  Donner  selbst  an  die 
Stelle   des  ganzen  Gewitters,    das   die  Luft  von  den  schädlichen 
Dünsten  und  die  Erde  von  den  Seuchen,  die;  sich  in  der  Hitze  ent- 
wickelt haben,  reinige.    So  hat  hier  das  Gewitter  kathartische  Wir- 
kang,  es  tritt  denn  auch  Zeus  selbst  als  Kad-dfciog  auf  Preller  I, 
114.    Man  macht  eine  Procession  in  die  ihm  geweihte  Höhle  auf 
dem  Berge  Pelion,  bei  der  die  Jünglinge  bekleidet  sind  mit  den 
Fellen  von  Widdern,  welche  vorher  dem  Zeus  geopfert  waren.   Der 
Zweck  ist,  dass  er  von  Krankheit  und  Seuchen  erlösen  solle.    Der 
Sinn  wird  klar,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  das  Widderfell  als 
Gewitterwolke  zu  fassen  ist,  so  dass  also  dem  Zeus  durch  diese 
Tennommung  angedeutet   wird,   was    er   zu  thun  habe.     Daher 
stammt  denn  auch  das  bekannte  Symbol  des  Zeus:  Jibg  Ktiiiov. 
Schon  oben  haben  wir  bemerkt,  dass  Kronos  selbst  nur  eine 
lodere  Gestalt  des  Zeus  selbst  war  als  des  allgemeinen  Himmels- 
gottes.    So  tritt  Zeus  denn  auch  als  Gott  des  heissen  Sommers 
auf,  der  dörrenden  Hitze,  wie  Kronos;   er  bekommt  als  solcher 
das  Symbol  des  Wolfes  und  heisst  uiixaiog.    Man  hat  darüber  ge- 
stritten, ob  der  Beiname  uivxatog  herstamme  von  kvxog  Wolf,  oder 
nm  der  Wurzel  lue  leuchten,  scheinen.    Sollte  nicht  beides  richtig 
aein,  insofern  eben  der  Wolf  das  Symbol  des  heissen,  Alles  ver- 
mchtenden  Sommergottes   ist?   Auch  bei   den  Germanen  tritt  er 
ils  Yerderber  auf,   allerdings  als  winterlicher  Verderber,  aber  bei 
ilmen  war  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  Kälte  ein  Türchterlicherer 
Femd,  als  die  Hitze,  —  so  wäre  es  als  dieselbe  Anschauung  zu 
äeaen,  wenn  die  Griechen  ihren  Dämon  der  Hitze  unter  demsel- 
ben Bilde  des  Wolfes  auffassten.    Auch  Apollo  tritt,  wie  wir  unten 
lehen  werden,  wo  er  der  zerstörende  Sommergott  ist,  als  Avxuog 
lot  —    Aus  dieser  verderbenden  Natur  des  Zeus  sind  dann  die 
vielen  ihm  gebrachten  Sühnopfer  zu  erklären,  worunter  besonders 
die  auf  dem  nach  ihm  benannten  arkadischen  Gebirge  Lycaion  bis 
in  späte  Zeiten  bestehenden  Menschenopfer  berüchtigt  sind.    Es  ist 
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dies  eben  ein  stellvertrendes  Sühnopfer,  man  brachte  emige  Men- 
schen zum  Opfer,  um  das  Ungethüm  von  seiner  Alles  yerdeiiiendeii 
Wirksamkeit  abzuhalten. 

Gehen  wir  über  zu  andern  Olympiern.   Zwei  von  den  griedd- 
schen  Göttern  stehen  dem  Zeus  am  nächsten :  Apollo  und  Atheoa 
Der  Mittelpunkt  für  den  Begriff  des  Apollo  ist  der  des  Sommot- 
gottes,  so  dass  er  also  in  jenem  Jahresmythos  die  Stelle  des  Kio- 
nos  einnehmen  würde.     So  hat  man  denn  auch  an  ihm  denseDbei 
Gegensatz  bemerkt,    den  wir  oben  an  Kronos  aufzeigten:  emmtl 
ist  er  der  milde  freundliche  Lichtgott,   der  überall  Segen  verbra- 
tet, dann  aber  auch  der  Gott   der  dörrenden   Hitze,   so  dass  ih 
Freller  sogar  als  Würgengel  bezeichnen  kann.     Die  erstere  Seib 
tritt  überall  hervor,  wo  er  als  Phoebus   erscheint;  hierher  gdükt 
er  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  und  des  Gedeihens;  so  ist  er  lidk* 
haber  der  Nymphen,   so  xovgvrQOipog  und  dgl.    Die  zweite  Sekj 
ist  dadurch  modificirt,  dass  er  zugleich  auch  wieder  Abhilfe  sdu^j 
fen  kann  für  das  von  ihm  selbst  gebrachte  Verderben,  indem  ff; 
dann  als  Gewittergott  auftritt.    So  ist  er  zugleich  der  Gott,  itt 
die  Seuchen  schickt,  und  der  da  heilt,  in  welcher  letzteren  Eign- 
schaft er  den  Asklepios  zum  Sohn  hat  Preller  I,  220.    Hierot 
hängt  auch  zusammen  der  Begriff  des  apollinischen  Gesanges,  du 
Paean.     Er  ist  zuerst  angestimmt  von  Apollo  selbst,  als  er  da 
Pytho  besiegte,  —  dann  ist  er  überhaupt  Siegesgesang.    Den  Sisg 
über  Pytho  haben  wir  bereits  als  das  Gewitter  gedeutet,  so  ft 
der  Paean  der  den  tödtenden  Blitz  begleitende  Donner.     Di««r 
seiner  Natur  entspricht  es,  wenn  der  Paean  als  Heil-Paeän  angs* 
stimmt  wird  Welcker,  Gr.  Götterlehre  I,  541 ,  es  hegt  hier  die  be- 
reits  ausgeführte  Vorstellung  zu  Grunde  von  der  durch  das  Oe* 
witter  herbeigeführten  Rettung  vor  den  Seuchen  der  Hitze,  weshaÄ 
denn   auch  in  der  Odyssee  die  Aerzte  Söhne  des  Paean  genannt 
werden.  —    Apollo   tritt  dann  ebenso  wie  Zeus  als  ji^uog  «f 
mit  dem  Symbol  des  Wolfes.    Von  diesem  Wolf  wird  erzählt^  d« 
er  unter  eine  Heerde  Stiere  fährt  und  den  stärksten  dieser  furdit- 
baren  Thiere  tödtet  Pausan.  II,  19,  3,  was  auf  die  die  Fruchtte- 
keit  des  Frühlings  und  Sommers  vernichtende  Dörre  geht.  —  Wie 
der  gegen  den  Zeus  kämpfende  Kronos  sich  als  identisch  leiglB 
mit  dem  indischem  Gandharven,  der  den  Pfeil  auf  Indra  abscfaiasA 
so  gleicht  diesem  Gandharven  auch  Apollo  darin ,  dass  er  in  vS" 
zähligen  Mythen  als  Weiberfreund  auftritt  und  somit  dieselbe  Wcf* 
berlust  zeigt,  die  wir  bei  jenem  als  charaktenstisches  PrSdibt  er* 
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annt  haben.  Seine  Identität  mit  Eronos  tritt  auch  darin  hervor 
ass  der  heisse  Monat  Hekatombaeon ,  der  von  den  dem  Apollo 
Is  Opfer  dargebrachten  Hekatomben  seinen  Namen  hat,  früher 
er  Monat  des  Eronos  war,  Preller  I,  210.  Dies  Hekatembenopfer 
11188  dann  wohl  ebenso  wie  das  dem  Zivg  jiiuoiog  gebrachte  als 
iellyertretendes  Sühnopfer  gefasst  werden;  auch  an  andern  Festen 
88  Apollo,  den  Targelien  und  Delphinien  finden  wir  Menschen- 
pfer  als  Sühne  Preller  I,  209  f.  Doch  nicht  immer  hat  das  Uebel, 
as  er  sendet,  den  schrecklichen  Charakter  der  Seuche,  wie  z.  B. 
I  der  bekannten  homerischen  Erzählung,  als  er  an  den  Achaeern 
a8  gegen  seinen  Priester  verübte  Verbrechen  bestrafte.  Er  ist 
ach  der  Urheber  eines  sanften  natürlichen  Todtes  zusammen  mit 
einer  Schwester  Artemis  und  so  grade  umgekehrt  der  freundliche 
Fodtengott.  —  Er  heisst  auch  Apollo  Smintheus,  d.  i.  der  Mäuse  - 
kpollo,  —  man  deutet  dies  gewöhnlich  darauf,  dass  er  die  Plage 
kr  Mäuse  vertilge,  doch  ist  es  nicht  Brauch,  einem  Gotte  den 
Runen  zu  geben  von  dem  Unheil  das  er  abwehrt,  besonders  aber 
konnten  die  Mäuse  dann  nicht  als  sein  Symbol  auftreten  (Preller  I, 
Wi.  Anm.  1),  nach  dem,  was  wir  früher  über  das  Symbol  gesagt 
iAen.  So  ist  ein  Symbol  des  Apollo  der  Rabe,  in  den  er  sich 
km  aber  auch  verwandelt  Welcker  II,  366,  so  der  Stossvogel, 
Ik  Weihe  Welker  I,  532  in  seiner  Eigenschaft  als  kämpfender 
Bewittergott.  Indem  die  Mäuse  sein  Symbol  werden,  werden  sie 
Bben  mit  ihm  identisch,  und  wir  haben  hier  zu  constatiren  die  oben 
bemerkte  Eigenthümlichkeit  seines  Charakters,  wonach  er  einmal 
lelbst  als  Dämon  der  Hitze  die  Plagen  sendet,  dann  als  Gewitter- 
jott  sie  wieder  aufhebt,  indem  er  als  solcher  die  Mäuse  vertilgt 
^  ist  dies  eine  Eigenthümlichkeit  der  natürlichen  Anschauung, 
Be  den  Uebergang  ins  Sittliche  leicht  machte.  Der  das  Unheil 
ftthangt,  hebt  es  später  wieder  auf,  —  es  lag  nahe,  die  erste  That 
dB  die  des  strafenden  Grottes,  die  zweite  als  die  des  versöhnten 
ivfzufassen). 

Indem  man  dann  die  verderbliche  Seite  des  Apollo  möglichst 
nrfickzudrängen  suchte,  kam  man  darauf,  sie  im  Mythos  vom  Hya- 
(bthos  als  Unvorsichtigkeit  hinzustellen.  Apollo  tödtet  den  Hya- 
kiiitli,  die  schöne  Blume,  aus  Versehen  mit  dem  Diskos,  der  Son- 
Mscheibe  Preller  I,  204.  Lässt  man  die  aus  obigem  Grunde  später 
hinzugefügte  Vorstellung  ,,aus  Versehen^  fort,  so  ist  hiermit  blos 
Be  die  Vegetation  zerstörende  Wirkung  der  sengenden  Sonnen- 
^  aiBgesprochen.  —    Einen  Monat  später,  als  die  Hyakinthien, 
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an  denen  der  Tod  des  Hyakinth  betrauert  wurde,  fallen  die  Kar« 
neen,  das  Fest  des  Apollo  Kameios,  des  Widdergottes.  Apollo  ist 
hier  als  Heerdengott  gefasst,  doch  möchte  die  wesentliche  Bedeo- 
tung  des  Widders  auch  hier  die  der  Gewitterwolke  sein,  wozu  andi 
die  vorgeschrittene  Jahreszeit  (August)  passt  Das  Fest  hatte  ii 
Sparta  einen  kriegerischen  Charakter:  Apollo  trat  auf  als  Kämpfiar, 
angethan  mit  Helm,  Lauze  und  Bogen.  Diese  Vorstellung  leitet 
von  selbst  auf  die  zu  Grunde  liegende  des  kämpfenden  Gewitto^ 
gottes. 

Haben  wir  bis  jetzt  Apollo  nur  als  Sommergott  gefasst,  lo 
hat  sich  an  diesen  Mittelpunkt  seines  Wesens  dodi  nach  beidei 
Seiten  hin  so  viel  angesetzt,  dass  auch  er  wie  Zeus  der  ganze  Bis» 
melsgott  ist.  Als  solcher  verlässt  er  im  Winter  Griechenland,  mn 
giebt  ihm  das  Geleit  mit  Entlassungsgesängen,  er  zieht  zu  dei 
schönen  nordischen  Lichtlande  der  Hyperboreer;  im  nächsta 
Frühling  kommt  er  dann  zurück,  gezogen  von  heiligen  Schwänai^ 
man  ruft  ihn  herbei  mit  Einladungsgesängen  Preller  I,  196fiEl  Hit 
tritt  er  auf  ganz  als  Frühlingsgott,  die  Quellen  schwellen  an  ui 
die  ganze  Natur  freut  sich  des  wiederkehrenden  Lichtes.  In  am 
Zeit  hat  man  auch  seinen  Kampf  mit  dem  Drachen  Pytho  Yedd^ 
es  soll  sein  der  Sieg  der  milden  Frühlingsluft  über  den  WiotaC 
und  die  bösen  Seuchen  desselben.  Es  ist  möglich,  dass  man  spt 
ter,  da  Apollo  einmal  als  Frühlingsgott  gefasst  wurde,  den  Ean|f 
auch  hierher  übertragen  hat.  Ursprünglich  aber  muss  der  Dnuis 
Pytho  als  Vritra  begriffen  sein:  es  heisst  von  ihm,  dass  er  «dtt 
Felder  verheert,  die  Nymphen  verjagt,  Menschen  und  Vieh  wfiigti 
die  Bäche  schlürft,  —  ein  schlangenartig  gebildetes  Ungeheoar*. 
Preller  I,  194.  Diese  Beschreibung  kann  nur  auf  den  Dämon  dar 
Hitze  passen,  worauf  auch  seine  Gestalt  als  Drache  deutet.  Dar 
Name  Pytho  kommt  her  von  nv&tiv  verwesen,  verdorren  machen;  w 
ist  er  schon  durch  den  Namen  als  ^dörrender  Dämon  bezeichnet 
Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass  dieses  auch  ursprünglich  M 
Wesen  des  Apollo  selbst  lag,  so  möchte  die  Vermuthang  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  sein,  dass  wenn  Apollo  als  Pythios  beseidh 
net  wird,  hiermit  ursprünglich  er  selbst  als  dörrender  Dämon  g^ 
meint  sei,  wie  sehr  man  auch  später  immer  nur  an  seinen  Earnff 
mit  Pytho  dachte.  —  Die  Ursprünglichkeit  der  Bedeutung  dfll 
Pytho  als  Winter  könnte  dadurch  Halt  zu  gewinnen  scheinen,  dM 
Apollo  unmittelbar  nach  seiner  Geburt  im  Monat  Thargelion  (Mo) 
zum  Kampfe  auszieht  gegen  den  Drachen,  wie  der  eben  geboronfi 
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geniumsche  Frühlingsgott  Wali  gegen  den  winterlichen  Höder,  aber 
ma  Prädikat»  ,|eben  geboren^  lässt  sich  ebenso  gut  zorückführen 
Aof  seine  Steliiing  im  Gewitterkampf;  er  ist  dann  der  im  Gewitter 
gebome  Blitzgott,  der,  wie  öfter  bemerkt,  an  die  Stelle  des  die 
Blitze  schleademden  Gewittergottes  tritt. 

Gehen  wir  über  zu  Athene.  Hier  haben  wir  einen  ändern 
Mittelpankt,  you  dem  aus  ihr  Wesen  zu  begreifen  ist;  sie  ist  nicht, 
wie  Zeus,  ursprünglich  Kämpfer  im  Gewitterkampf,  auch  nicht, 
wie  Apollo,  ursprünglich  die  Gottheit  des  klaren  Sommers,  sondern 
der  durch  den  Donner  aus  der  Wolke  geschlagene  BUtz ,  wie  dies 
oben  hinreichend  nachgewiesen  ist.  So  ist  sie  ein  durch  Zeus 
Henrorgebrachtes  (dass  nach  gewöhnlicher  Sage  der  alte  Gewitter- 
gott  Prometheus  oder  Hesphaestos  als  ihr  Hervorbringer  auftritt,  ist 
glflichgiltig).  Aus  dieser  Geburt  erklärt  sich  dann  ihre  Schilderung, 
dass  sie  (^eich  in  blinkender  Büstung,  mit  der  Lanze  bewaffnet^ 
hervorsprang.  Auch  der  Blitz  ist  ja,  kaum  geboren,  der  strahlend 
brchtbare  Kämpfer.  Bei  dieser  ihrer  Stellung  im  Gewittermythos 
ist  erklärlich  einmal  ihre  innige  Freundschaft  mit  Zeus,  dann  aber, 
dsfls  sie  ihm  stets  untergeordnet,  stets  als  seine  Tochter  betrachtet 
wird,  jenes  wegen  der  schon  oft  erwähnten  Yerschwimmung  des 
Blitzes  und  BUtzeschleuderers ,  dieses  wegen  ihrer  ursprünglichen 
Stellung  als  Produkt  (s.  o.  das  gleiche  Yerhältniss  des  Agni  zu 
Mra).  Wegen  ihrer  Blitznatur  ist  sie  mit  der  gleichfalls  blitzge- 
borenen Nike  identisch,  weshalb  es  in  Athen  einen  Gült  der  Athena 
Mike  geben  konnte  Preller  I,  177.  407.  Dann  aber  wird  sie  nach 
jenem  oft  erwähnten  Uebergang  selbst  Kämpferin  im  Gewitter,  und 
daher  stammt  ihr  hervorragender  Charakter  als  Kriegsgöttin^  in 
Folge  dessen  auch  sie,  wie  Zeus,  das  Prädikat  Sfna  hat.  (Ihr 
Unterschied  von  Ares  lässt  sich  erst  vom  geistigen  Standpunkte 
tts  erklären).  Hieraus  wird  es  begreiflich,  dass  sie  in  dem  schon 
oben  bei  Zeus  und  Apollo  entwickelten  Sinne  als  Göttin  der  Ge- 
80Ddheit|  dann  allgemein  als  Abwehrerin  alles  Uebels  ^AlaXxofJvii 
auftritt,  da  ja  nach  dem  Urmythos  das  durch  das  Gewitter  besei- 
tigte Uebel  das  absolute  Uebel  war,  tmd  es  findet  sich  auch  in 
Athen  am  Fest  der  Skirophorien  ganz  dieselbe  Prozession  zu  ihrem 
HeQigthmn,  derer  wir  oben  zum  Zeus  Kartharsios  erwähnten.  Um 
ibr  dabei  deutlich  zu  machen ,  was  jetzt  noth  thue,  nämlich  der 
(i^tterregen,  gingen  bei  der  Procession  die  Priester  unter  einem 
S<ihirmdache  einher  zum  Schutze  gegen  die  glühende  Sonnenhitze, 
^  ausserdem  kam  auch  das  Jtig  nwitw ,  das  die  Gewitterwolke 


172 

bedeutende  Widderfell  hierbei  in  Anwendung  Preller  I,  170  mit 
Anm.  4.  —  Wie  Zeus  bekommt  sie  dann  auch  die  Grewitterwolke 
selbst  als  Schild ,  es  ist  dies  einmal  die  Aegis ,  welcher  ab  der 
ursprünglich  gewitterschwangereu  Wolke  sehr  bezeichnend  das  Prä- 
dikat beigelegt  wird,  dem  Blitze  unzerstörbar  zu  sein.  fl.  21,  401 
{tfp  oiii  Jiig  iafipfjat  xtQav¥6g.)^  —  dann  das  dieselbe  Bedeutmig 
habende  Gorgoneion.  Zwar  hat  sie  dies  nach  gewöhnliche  & 
Zählung  nur  von  Perseus  geschenkt  bekommen,  doch  grade  ia 
attischer  Sage  hat  sie  es  sich  selbst  erkämpft  durch  Besiegnng  da 
Gorgo^  SU  dass  es  ihr  nicht  zufallig  ist  So  wird  sie  denn  anck 
in  gewisser  Weise  identisch  mit  der  Gewitterwolke,  und  dalur 
möchte  ihr  Name  Glaukopis  zu  erklären  sein,  bezeichnend  die  Got- 
tin mit  dem  flammenden  Blitzauge ,  Yor  dessen  Glanz  Tiresias  fl^ 
blindete.  Nach  Preller  hat  die  Glaux  unheimliche  gelbe  Aiign 
mit  pechschwarzen  Kernen,  er  deutet  dies  auf  das  Gesicht  dar 
Nacht.  Freilich  wird  es  die  Finsterniss  sein ,  aber  die  durch  di 
Gewitterwolke  hervorgebrachte,  von  Blitzen  unheimlich  erheUl 
Finsterniss. 

EndUch  ist  Athene  wie  die  yorigen,  auch  der  ganze  Um 
Himmel  und  zwar  durch  die  Vermittelung  des  leuchtenden  Aethen, 
der  als  die  vollendete  Erscheinung  des  im  Blitze  entstehesdfli 
himmlischen  lichtes  gefasst  wurde.  Diese  ihre  Aethematur  iriil 
später  besonders  beim  Uebergang  in  das  Geistige  wichtig  wenta. 
Als  Himmelsgöttin  unterscheidet  sie  sich  dadurch  von  Apollo,  dw 
sie  niemals  als  dörrende  Hitze  auftritt.  Besonders  deutlich  ist  diel 
ausgedrückt  in  dem  Mythos  von  der  Geburt  des  Erichthonios.  b 
heisst  da,  Hephaestos  habe  die  reine  Göttin  mit  seinem  Samet 
beschmutzt,  dieser  Same  bezeichnet  die  in  Folge  der  Hitze  vot 
steigenden  schlechten  Dünste.  So  ist  das  Prindp  der  dörrendfli 
Hitze,  das  wir  bei  den  übrigen  Himmels- Gröttem  in  ihre  Nate 
aufgenommen  sahen,  von  der  Athene  abgetrennt,  sie  ist  als  dflf 
reine  Himmel  festgehalten,  das  böse  Princip  ist  in  Hephaest  da^ 
gestellt,  der  ihre  Jungfräulichkeit  nicht  zu  überwinden,  sonden 
nur  äusserlich  zu  beschmutzen  vermag.  Athene  sammelt  dann  dfli 
Samen  und  lässt  ihn  als  Wolkenregen  zur  Erde  niederstrÖQMO, 
woraus  Erichthonios  entsteht,  der  bald  als  Mensch,  bald  als  Vege* 
tation  gefasst  und  von  den  Thauschwestem  genährt  wird.  —  Dies 
giebt  den  Uebergang  zur  Auffassung  der  Athene  als  Gröttin  dflf 
Fruchtbarkeit,  damit  als  Kurotrophos,  worauf  auch  ihre  Beieidi- 
nung  Tritogeneia,  die  Wassergöttin,  führt,  nach  der  alten  Vorstel- 
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long,  dass  das  Wasser  der  Urquell  aller  Befinächtung  sei  (über  ihrd 
ei^  hiermit  zusammenhängende  Eigenschaft  als  Göttin  des  Thau's, 
der  Feuchtigkeit  überhaupt  s«  Welker  I,  312).  Wegen  ihrer  Frucht- 
Uikeit  ist  sie  dann  besonders  in  Attika  yerehrt  als  Göttin  des 
Ackerbau's;  ihr  Knecht  heisst,  wer  den  Pflug  macht  Welker  I,  317. 
Sie  heisst  Ergane,  die  Spinnerin,  Weberin ,  die  den  Saatenteppich 
fertigt,  und  die  athenisclien  Jungfrauen  weben  ihr  jährlich  einen 
Peplos,  welcher  angefangen  wird  zur  Zeit  der  Aussaat  und  ihr 
überbradit  am  Erntefest,  den  Panathenaeen«  —  Indem  auf  dem 
Peplos  die  Titanomachie  abgebildet  war,  zeigt  sich  wieder  der  Zu- 
ummenhang  mit  dem  Gewitterkampf,  der  ja  eben  für  die  Saaten 
10  wichtig  war,  «md  es  wird  dann  auch  in  leicht  erklärlichem  G^ 
krauch  in  der  heissen  Zeit  an  den  Plyntherien  der  Peplos  gewa- 
idien,  um  anzudeuten,  dass  den  Saaten  eine  Anfeuchtung  wohl 
bekommen  würde.  Als  Göttin  der  Fruchtbarkeit  ist  sie  wegen  der 
Identität  des  Untermenschlichen  und  Menschlichen  auch  Göttin  des 
Familiensegens,  woraus  sich  später  ihre  Vorsteherschaft  in  den 
Phratrien  und  dem  auf  die  Familie  gegründeten  Staate  der  Athener 
(Polias)  ei^ebt 

Wir  können  uns  hier,  dem  Zweck  unserer  Darstellung  ge- 
Bäss,  mit  diesen  drei  Göttern  begnügen,  es  sollte  nur  an  einigen 
Hanptbeispielen  gezeigt  werden,  wie  sich  die  ganze  Erscheinung 
der  Götter  und  die  auf  sie  bezüglichen  Gebräuche  aus  den  Urmy- 
then  herleiten«  Wenn  wir  später,  beim  Uebergang  in  die  Geistig- 
keit, noch  andere  Götter  besprechen  werden,  so  werden  ¥är  dort 
die  natürliche  Grundlage,  auf  der  sie  ruhen,  und  aus  der  sie  sich 
entwickelt  haben,  kurz  angeben. 

Perser.  Wir  haben  schon  bemerkt  in  Bezug  auf  die  Perser, 
daes  ihnen  eine  reiche,  mannigfaltige  Mythologie  fremd  ist ;  die  alten 
Geechichten,  wie  sie  von  den  Göttern  erzählt  wurden,  hatten  an  sich 
kein  Interesse  für  sie;  sie  wurden  ihnen  erst  werth,  wenn  sie  sich 
einfügen  liessen  in  ihre  sittliche  Weltanschauung.  So  sind  bei 
ikren  Göttern  die  mythologischen  Beziehungen,  wie  sie  sich  aus  den 
Hythen  ergeben,  th^ilweise  sehr  erblasst  oder  ganz  yerschwunden^ 
\  Freüich  wird  nun  dieser  Schade  zu  einem  nicht  geringen  Theil 
6iBetzt  durch  die  echt  mythische  Heldensage,  und  sie  liefert  denn 
aach  fiir  unsem  augenblicklichen  Zweck  den  reichsten  Stoff.  Den* 
^  aber  werden  auch  die  göttlichen  Personen  zu  behandeln  sein, 
^itd  es  wird  sich  zeigen  dass  wenigstens  was  von  Gestaltung  vor^ 
'^en  ist,  bestimmt  ist  durch  die  Rolle,,  welche  der  betreffende 
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Gott  im  Mythus  spielte.  ^  Wir  beginnen  mit  den  hScluten  6St 
tern  Ormuzd  and  Ahrimän.  Beide  sind  im  Allgemeinen  zn  re 
flectirt,  als  dass  yiel  von  ihrer  Gestaltung  oder  von  mythischei 
Thaten  die  Rede  sein  könnte.  Ormuzd  ist  der  abstracto  Vor 
treter  des  guten  Princips.  Dennoch  aber  ist  die  Reflexion  nich 
stark  genug,  als  dass  nicht  noch  hier  und  da  ein  Stück  Natürlich 
keit  ihm  anhaftete.  Es  werden  ihm  dann  Körper  und  Seele  zuge 
schrieben ,  er  kann  so  bildlich  dargestellt  werden  (At.  m,  V),  ha 
Frauen  und  Kinder.  Sehen  wir  uns  aber  die  betreffenden  Stellet 
genauer  an,  so  bricht  dann  doch  wieder  die  Abstraction  hineii 
und  lässt  das  Natürliche  nicht  zur  Durchbildung  kommen.  So  — 
um  das  hier  gleich  mit  abzuhandeln  —  finden  -  sich  allerdings 
deutliche  Spuren  des  Erdmythus  in  Avesta  (s.  darüber  §.  1). 
Cpenta  -  armaiti  wird  wiederholt  die  Frau  des  Ormuzd  genannt 
Y(;p.  ni,  21:  i^die  Cpenta-armaiti,  und  welche  sonst  deine  Frauen 
sind,  0  Ahura  Mazda^.  Und  es  wird  ihnen  auch  eine  Toditer  sn- 
geschrieben ;  Yt  17,  16  Ashi-vaguhi,  eine  der  Ardvi*Cura  seb 
ähnliche  Gottheit:  i^deiii  Vater  ist  Ahura  Mazda.  —  Deine  Mut* 
ter  ist  Cpenta-armaiti^.  Die  weitere  Verwandschaft  yerlässt  aba 
sofort  die  Sphäre  der  Natürlichkeit;  wenn  oben  noch  von  an- 
dern Frauen  des  Ormuzd  die  Rede  war,  so  erfahren  wir  T( 
XXXVm,  Iff.  (Bd.  II),  dass  dies  lauter  abstracto  Begriffe  sind. 
Und  ebenso  steht  es  mit  den  Kindern,  an  der  angeführten  Stelle 
erscheint  z.  B.  als  Schwester  der  Ashi-vaguhi  das  mazdaya& 
nische  (resetz.  Hier  wie  in  Indien  ist  dann  der  Erdmythus  nicU 
durchgebildet;  es  werden  zwar  Kinder  genannt,  nicht  aber  er 
scheint  unter  diesen  die  wirkliche  Frucht  der  Verbindung  do 
Himmels  mit  der  Erde,  die  Vegetation.  —  Da  wird  nun  als« 
dem  Ormuzd  ein  Falkenkopf  beigelegt  (Rapp  I,  50  f.) ;  —  das  em 
zige  Ueberbleibsel  davon,  dass  er  einst,  wie  Indra  in  Falkengestal 
den  Haoma  holte.  An  anderer  Stelle  (Vd.  V,  64,  mit  Spiegels,  Anm. 
erscheint  er  noch  deutlicher  in  seiner  Thätigkeit;  es  heisst  toi 
ihm,  er  führe  das  Wasser  aus  dem  See  Vourukasha,  dem  Urwassei 
oder  wie  es  Vd.  XXI,  15.  30  u.  ö.  heisst,  der  ^Zusammenkunft  de 
Wassers  auf  die  Erde^.  Es  ist,  wie  schon  oben  ausgeftihrt  wurde 
die  Wolke,  und  Ormuzd  tritt  hier  also  ganz  an  Stelle  des  Indn 
der  den  Menschen  den  Regen  aus  der  Wolke  verschafft ,  —  na 
dass  der  yorhergehende  Kampf  vergessen  ist;  der  höchste  Got 
konnte  sich  nadi  persischer  Anschauung  ja  nicht  selbstthätig  ii 
einen  Kampf  einlassen.     An  anderer  Stelle  wird  ihm   dann  abe: 
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soeh  ein  Znräclcffihren  des  veranreinigten  Wassers  in  den  Ursprung 
zogesohrieben,  wie  es  nicht  aas  dem  Mythns  stammen  konnte,  son- 
dern erst  durch  die  sittliche  Anschaanngsweise  der  Perser  bestimmt 
war.  In  Bezug  auf  das  Feuer  finden  wir  eine  ähnliehe  Anschauung 
M  fielen  Völkern;  es  wird  verunreinigt  dadurch,  dass  es  lange 
Zdt  Yon  den  Menschen  benutzt  wird  im  täglichen  Gebrauche.  In 
Persien  löscht  man  es  nach  bestimmter  Zeit  aus  und  holt  sich 
Hoes  reines  Feuer  von  einem  der  heil.  Feuer,  besonders  dem  bald 
n  besprechenden  Behräm  oder  Bahräm.  In  Deutschland  zeigt  sich 
die  Verunreinigung  in  dem  Ausbrechen  einer  Viehseuche,  und  man 
sondet  dann  nfich  altgeheiligter  Weise  durch  Drehen  zweier  Hölzer 
in  einander  reines  Feuer,  des  sog.  Notfeuer  an  (Kuhn  a.  a.  0.).  So 
sorgten  die  Perser  auch,  wie  das  Wasser,  wenn  es  Terunreinigt 
wäre,  wieder  geheiligt  werde,  und  Ormuzd  selbst  musste  dies  über- 
lehmen  Vd.  V,  50 — 64:  das  Wasser,  welches  mit  Leichnamen  in 
;  Berührung  gekommen  ist,  reinigt  Ahura  Mazda,  indem  er  es  in 
"  den  See  Puitika  bringt^  von  wo  es  rein  zu  Vourukasha  zurückfliesst. 
So  ist  hier  also  nicht  nur  das  Hemiederströmen  des  Wassers  aus 
der  Wolke  mythologisch  aufgefasst,  sondern  auch  sein  Wiederauf- 
steigen,  der  ganze  Kreislauf.  —  Eben  so  gering  sind  dann  auch 
die  mythologischen  Züge  an  Ahiiman,  und  es  wäre  hier  wohl  fast 
die  Einzige,  dass  er  wiederholt  selbst  als  Schlange  bezeichnet  wjrd 
Tend.  XXU,  5  f.,  und  so  also  ursprünglich  die  Wolkenschlange  Abi 
iit^  welche  durch  den  Gewittergott  besiegt  wird.  Sehen  wir  hier 
ibo  in,  wenn  auch  schwachen,  Spuren  es  durchschimmern,  dass 
inch'  dieser  grosse  sittliche  Gegensatz  zwischen  Ormuzd  und  Ahri- 
nan  sich  entwickelt  hat  aus  ihrem  Gegensatz  im  Gewitterkampfe, 
10  tritt  dies  an  anderen  Stellen  noch  viel  deutlicher  hervor.  Bd.  I, 
8.  252|  Anm.  2  findet  sich  die  Nachricht,  dass  als  Agra-Mainyus 
nerst  Kraf$tras,  die  bösen,  schädlichen  Geschöpfe,  hervorbrachte, 
Tietrya,  auf  den  wir  gleich  genauer  einzugehen  haben  werden, 
farchtbar  regnen  liess  und  so  seine  Geschöpfe  vernichtete.  Hier 
ttt  also  Agra-Mainyus  deutlich  characterisirt  als  Dämon  der  dör- 
ivikden  Hitze;  seine  Geschöpfe  sind  das  schädliche  Grewürm,  was 
nn  Gefolge  derselben  entseht,  und  durch  das  Gewitter  wird  die 
&de  von  ihnen  gereinigt  —  Als  eigentlicher  Gewittergott,  ganz 
^  der  Natürlichkeit  geblieben  erscheint  dann  Tistrya,  der,  wie 
Kdioii  §•  1  erzählt,  gegen  den  Daeva  Apaosha  zu  kämpfen  hat. 
Apsosha  will  den  Regen  zurückhalten,  welchen  jener  herabsenden 
^  auf  die  Erde;  Tistrya  aber  erschlägt  ihn  mit  dem  Blitze,  und 
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das  Geschrei  des  Dämon  ist  dann  der  Donner.     Es  ist  hier  von 
Tistrya  nur  noch  nachzutragen,  dass  er  den  Körper  eines  Stieres 
hat  und  goldene  Nägel  (Vd.  XIX,  126),  wie  denn  audi  Indra  so 
oft  als  Stier  oder  Büffel  dargestellt  wurde.    Dieser  Tistrya  erscheint 
nun  persisch  als  ein  Stern.   Doch  darf  uns  dies  nicht  irre  machen  sn 
seinem  indogermanischen  Ursprung.    Zwar  behauptet  Spiegel  wdil 
mit  Recht  (I,  272 f.),  dass  der  eigentliche  Stemcult  aosländiscfaeo, 
chaldäischen  Ursprunges  sei,  wie  wenn  (S.  275)  die  Stembüder 
des  Zodiacus  Vertreter  des  guten  Prindpes  sind,  die  Planet^  Die- 
ner des  Agramainyus.     Doch  aber  lag  auch  in  der  indog.  Mytho- 
logie eine   gewisse  Neigung   die  Gestirne  in  sich  hineinzozidKea 
So  wurde   schon  in  Indien    späterhin   der  Mond  zu  Soma,  VBoi 
im  Vd.  XXI,  19  ff.  treten  Sonne,  Mond  und  Sterne  auf  ausgeststtflt 
durchaus  mit  den  Kräften  des  Haoma.     Sie  alle  gehen  auf  fibsr 
Hara-berezaiti,  sie  sind  kinderreich,  reich  an  Milch,  geben  Reiflt 
thum  an  Vieh  und  ff.,   gehen  auf  wasserreichem  Wege.     So  hd 
jene  Gestalt  des  Tistrya  wenigstens  auch  ihre  sehr  in  die  Augtt 
springenden  Anknüpfungspunkte  im  indog. -persischen.     In  In^tt 
war  dann  aber  nicht  nur  Indra  selbst  Vritratödter ,   sondern  aoflk 
Agni  der  Blitz,  ursprünglich  das  Werkzeug  jenes,  tödtete  dann  uA 
selbständig  den  Dämon  der  Hitze.     Genau  ebenso,    nur  woiigff 
personificirt  tritt  dann  auch  in  Persien  das  Blitzfeuer  Väzistaii 
diesen  Kampf  ein,  es  erschlägt  den  Dämon  Cpentaghra,  desMi 
Geschrei  wieder  der  Donner  ist  (Bd.  III,  S.  XVL  Vd.  XIX,  136.— 
Besonders  interessant  ist  dann  aber  auch  noch   die  Gestalt  da 
Verethraghna  =  Vritrahan,  Vritratödter  (Bd.  III,  S.  XXXIIff.);« 
erscheint  in  den  verschiedensten  Gestalten,  als  Stier,  Pferd,  Kameeli 
Eber,  Jüngling,  besonders  häufig  aber  als  Vogel.    Die  MehisaU 
dieser  Gestalten  ist  uns  ja  schon  von  Indien  her  bekannt,  und  weu 
nun  noch  hinzugesetzt  wird,  dass  er  Begleiter  ist  des  Thraetsosii 
so  kann  über  seine  Hergehörigkeit  kein  Zweifel  sein.     Wenigtf 
genau  lässt  sich  seine  ursprüngliche  Stellung  im  Mythus  selbst  be- 
stimmen.   Nach  dem  bisher  Angeführten  würde  er  an  die  SteDi 
von  Indra  selbst  treten  (dass  er  Begleiter  des  Thraetaona  ist^  wd 
nämlich  auch  die   ursprüngliche  Identität  bedeuten;    auch  Th&* 
Feridun  ist  ursprünglich  als  Vogel  zu   denken,  in  der  Gralasiti 
Parzival  erklärt  als  Parci-Falk:  schneller  Falke);  auf  der  anden 
Seite  aber  ist  aus  Verethraghna  später  entstanden  das  heil.  Fentf 
Bahräm,  wonach  er  mit  dem  Blitze  zusammenfallen  würde ;  endliek 
in  noch  anderer  Ueberlieferung  heisst  es:  der  Sieg  (Verethnghii^ 
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gebt  ?or  Mithra  her  in  der  Gestalt  eines  angesichttriefenden  Ebers 
(S.  die  sehr  belebte  Darstellung  desselben  im  Yesht  des  Mithra, 
Strophe  70  —  72) ,   wo   er  nichts  anderes  sein  kann  als  die  Ge- 
witterwolke selbst,  welche  ja  auch  in  dem  methspendenden  Eber 
Saehrimnir  der  Einheriej  als  Eber  erscheint.     Die  Gewitterwolke 
I  sieht  also   daher    ?or  der  siegreichen  Sonne.  —     lieber  Mithra 
selbst  ist   weniges    hinzuzusetzen.     Es  ist  in  §.   1  nachgewiesen^ 
wie  sich  genug  Züge  finden  lassen,  die  ihn  entschieden  als  Ge- 
wittergott  charakterisiren.     Doch  aber  kann  dies  nicht  der  Mit- 
tdpunkt   seines  Wesens   sein.     Er  ist  ein  Himmels-  und  Licht- 
gott,  sehr    ähnlich    dem   Apollo;  der  Kern  ist  der  sommerliche 
ffimmelsgott,  der  sich  aber  erweitert  hat  zum  allgemeinen  Him- 
Belsgott.     Als   solcher  hat   er  denn   wie  Apollo   eine  besondere 
Neigung  (s.  §.  1),  sich  mit  der  Sonne  zu  identificiren ;  das  wurde 
nrar  erst   in  der  späteren  Zeit  völlig  durchgeführt;    aber    auch 
lebon  im  Yesht  erscheint  er  entschieden  als  Sonne,  wenn  es  von 
im  heisst,  dass  er  „erdebreit  umschreitet  nach  Sonnenaufgang  und 
Wührt  die  zwei  Enden  dieser  bepfadeten,  runden,  weitgedehnten 
&de^  (Str.  95).    Als  Sommergott  ist  er  dann  sowohl  segnend,  als 
verheerend  (Av.  Bd.  III,  S.  XXV)  und  dies  legte  seine  Uebersetzung 
SU  Sittliche  in  der  Weise,  wie  bei  Apollo,  nahe  genug.  —    Aus 
den  Himmelsmythen  ist  dann  endlich  auch  die  ganze  mythische 
Localität  und  Bevölkerung  von  Vourukasha  entstanden,  nur  dass 
Mer  zwei  Anschauungsweisen   mit  einander  gemischt  sind.     Wir 
Jährten  schon  oben  aus,  dass  Vourukasha  als  Urwasser  selbst  die 
Wolke  sei.     Wenn  wir  dann  in  ihm  noch  die  beiden  Bäume  Gao- 
karena  und  Allsamen  finden,  so   sind  auch  diese  für  sich  selbst 
aciion  die  Darstellung  der  Wolke,  entsprechen  jener  indischen  Him- 
melsesche  Yamas,  des  Beherrschers  der  Todten.     Auf  diesen  Bäu- 
men nun  sitzen  Vögel  (Bd.  III,  S.  LIV),   welche  den  Samen  ins 
Wasser  schütten  und  so  zur  Erde  niedersenden,    lieber  diese  per- 
sische Eigenthümlichkeit,  dass  sie  nicht  im  Wasser  allein  alle  die 
Kräfte    des  Haoma  enthalten  sich  vorstellten,  sondern  noch  den 
Samen  hineinlegten,  wie  ähnliches  in  vielen  Mythen  bei  ihnen  wie- 
derkehrt, haben  wir  an  anderem  Orte  (§.  1)   genugsam  gehandelt. 
Jadenfalls  ist  hier  aber  der  Same  der  Träger  der  Haomakraft  und 
die  Vögel  vergleichen  sich  also  jenem   somaholenden  Falken  In- 
diens.    Und  wie  alle    noch   lebendigen   Mythen  bei  den  Persern 
wenigstens  an  einem  Punkte  auch  ins  Sittliche  überspringen,  wel- 
ches ja  ihre  Weltanschauung  so  gänzlich  beherrscht:  so  auch  die- 
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ser.    Das  höchßte  natürliche  Gut  war  der  Regen,  der  Eboma;  das 
höchste    geistige   Gut   ist  den  Persem  die  reine  mazdayacnische 
Lehre.     Und   während  es    also  ursprünglich  Aufgabe  des  Vogds 
war,  den  Haoma  zu  holen  und  mit  ihm  die  Menschen  zu  beglücken, 
80  tritt  in  sittlicher  Anschauung  in  dem  Varem  des  Yima  ein  YagA 
Karshipta  auf,  welcher  den  Bewohnern  desselben  die  reine  Lehre 
zubringt  (a.  a.  0.).     EndUch  tritt  dann  bei  Vourukasha  auch  der 
Gandarewa  auf,  der  indische  Gandharva,  Hüter  des  Soma,  weldier 
ihn  den  Menschen  vorenthalten  will.    Es  ist^  wie  wir  schon  eltia^ 
ten,  der  sommeriiche  Himmelsgott,  wie  er  m  seine  schädliche  Sota 
umgeschlagen  zum  Dämon  der  Hitze  geworden  ist,   welcher  da 
erwünschten  Regen   zurückhält.     Ihn  bekämpft  aber  schon  nidt 
mehr  ein  Gott,  sondern  Eeregaspa,   ein   Held  (Yt  5,  38),  md  lir 
sind  damit  eingetreten  in  den  Kreis  der  Heldensage.  —    Es  kau 
nun  hier  nicht  unsere  Absicht  sein,  diese  noch  einmal  ansfiihiliflk 
zu  behandeln ;  indem  sie  in  §.  1  als  Gewittermythus  aufgezeigt  H 
ergiebt  sich  von  selbst,  wie  sich  die  einzelnen  Gestalten  aus  jsDea 
Mythus  entwickelt  haben.     Nur  auf  einige  Punkte  ist  hier  noflk 
näher  einzugehen.    Es  heisst  also :  der  Glanz  wich  von  Yima,  ui 
dann  machen    sich  drei  verschiedene  Männer  auf,  ihn  wieder  ■ 
holen:  Mithra,  Thraetaona  und  Eeregaspa.     Hier  ist  nun  Mitim 
Stellung  nicht  ganz  klar;    Thraetaona   und  Eerecaspa  sind  sbar 
nur  Verdoppelungen  des  einen   Gewittergottes,  ursprünglich  noU 
aus  zwei  Fassungen  der  Sage  stammend,  wie  es  dann  scheint,  dtfi 
Dahak  der  eigentliche  Feind  Thraetaona's  ist,  während  dem  K«^ 
faspa  noch  eine  andere  Schlange  Cruvara  als  Gegnerin  gegelMi 
ist  (Bd.  HI,  S.  LVni).    Indem  dann  aber,  wie  später  genauer  9m 
zufüliren  sein  wird,   dieser  Mythus  vom  gewöhnlichen  Jahre  aifi 
Weltenjahr  übertragen  wurde,  bedurfte  man  zweier  Kämpfer.  Dau 
da  war  die  Anschauung:   nachdem  die  unschuldsvolle  Zeit  dorA 
Yimas  Lüge  verloren  war,  kam  erst  Dahak  vollständig  zur  Hen^ 
Schaft,    bis  ihn  Thraetaona  überwältigt    und  fesselt  und  so  dm 
jetzigen  Zustand  der  Welt  herstellt,  wo  der  Kampf  zwisclien  dfli 
guten  und  bösen  Princip  unentschieden  ist.     Es  ist  also  hier  m 
der  Heldensage  durch  die  Fesselung  des  Dakak  dieselbe  Weltlage 
geschaffen,  die  in  der  Göttergeschichte  entsteht  durch  den  Vertag 
zwischen  Ormuzd  und  Ahrimau,  dass  9000  Jahre  lang  der  Kampf 
nicht  zur  Entscheidung  gebracht  werden  solle.    So  war  also  hkr 
im  Weltenjahr  der  Gewitterkampf  einmal  bei  Thraetaona  verwandt 
Dann  aber  gebrauchte  man,    um  nun  am  Ende  der  Zeiten  den 
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en  Sieg  des  Guten  herbABofohren,  eines  neuen  Kämpfers,  und 
in  nahm  dazu  den  andern  Gewitterheros  Eere^aspa,  welcher 
lim  die  Sdüange  völlig  besiegt  —  Etwas  auffallendes  an  diesen 
Igen  ist  femer,  dass  es  zu  Anfang  heisst:  der  Glanz  flog  fort, 
iim  aber  diejenigen,  welche  den  Schaden  wieder  gut  machen  sol- 
A,  sidi  um  den  Glanz  wenig  oder  gar  nicht  bekümmern,  sondern 
gen  die  Schlange  kämpfen.  Doch  schwindet  alles  Auffallige,  wenn 
r  uns  die  natürliche  Grundlage  klar  machen.  Tima  ist  Gott  des 
üUings  und  des  Sommers,  so  lange  dieser  als  segenbringende 
arme  erscheint.  Der  Glanz  aber  ist  eben  das  milde  freundliche 
cht;  wenn  es  fortfliegt,  so  hat  sich  also  der  freundliche  Sommer 
rwandelt  in  den  sengenden,  d.  i.  es  ist  unmittelbar  durch  den  Ver- 
it  des  qareno  Dahäk  zur  Herrschaft  gekommen;  und  soll  wieder 
B  neues  segensreiches  Licht  am  Himmel  erscheinen,  soll  qareno 
Verkehren,  so  muss  durch  das  Gewitter  der  dörrenden  Hitze 
1  Ende  gemacht  werden,  so  muss  Dahäk  besiegt  werden.  — 
ragen  wir  endlich,  wo  ist  denn  in  der  Zwischenzeit  der  qareno 
blieben,  so  erhalten  wir  (Bd.  HI,  S.  LX)  die  Antwort:  Dahäk 
Ibet  hat  sich  auf  einige  Zeit  seiner  bemächtigt;  dann  ist  er  ihm 
m  Feuer  (oder  von  Thraetaona)  abgejagt  worden  und  in  Vouru- 
ftha  geborgen.  Denken  wir  an  die  natürliche  Bedeujung  von 
irdno,  so  bedeutet  das  erste  nicht  nur,  dass  Dahäk  ihn  in  seiner 
malt  hat,  ohne  dass  seine  eigene  Natur  verändert  ist,  i^ondem 
selbst^  das  freundliche  Licht,  ist  feindlich  geworden  und  dadurch 

einem  Helfer  des  Dahäk,  und  deshalb  muss  er  erst  in  dem 
olkensee  gereinigt  werden;  die  sengende  Sonne  muss  verschwin- 
n  hinter  dem  Gewitterberge,  um  als  freundliches  Licht  nach  dem 
iwitter  wieder  zum  Vorschein  zu  kommen.  Dass  diese  Deutung 
ditig  sei,  lässt  sich  wahrscheinlich  machen  durch  die  Heran- 
diimg  der  von  Kuhn  besprochenen  deutschen  Gebräuche.  Ein  bren- 
ndes  Bad  wird  vom  Berge  hinabgerollt,  man  freut  sich,  wenn 

im  Flusse  verlöscht,  ja  es  wird  als  Feind  verfolgt  Hier  ist 
10  wirklich  die  Sonne  als  feindlich  angesehen,  und*  erst  ihr  Y^r- 
iken  im  Gewitter  verspricht  ein  gesegnetes  Jahr.  Es  ist  dies 
tarlich  streng  zu  scheiden  von  dem  Nothfeuer,  wo  es  sich  gerade 
igekehrt  darum  handelt,  ein  neues,  segensreiches,  reines  Feuer 

entzünden.     Man  kann  beide  Gebräudie  ansehen  als  sich  zu 
lem  Cranzen  ergänzend:   das  Auslöschen  des  verheerenden,  un<^ 
inen  Feuers  und  das  Entzünden  des  segenbringenden  reinen. 
Endlich  muss  noch  in  der  persischen  Mythologie  von  beson- 
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derer  Wichtigkeit  gewesen  sein  die^Gfestalt  des  Hundeii,  obgiddi 
wir  den  Mythus  selbst  nur  aus  Indien  kennen«  Er  ist  kars  ange- 
führt von  Spiegel  Bd.  I,  S.  143  Annu  Indra  hat  eine  Hündin  Sa- 
ramä,  welche  die  vom  Pani  geraubten  Hunde  auftpüren  muss. 
Ihre  Söhne  sind  die  Sarameyau,  Boten  des  Yama.  Mit  ihnen  hängt 
zusammen  ^Effzelag  »  Sarameyas.  Ursprünglich  nur  Gehülfen  des 
Soma  suchenden  Gottes  muss  diesen  Hunden  dann  selbst  die  Kraft 
des  Soma  zugeschrieben  sein;  eine  Uebertragung,  die  leicht  genug 
war:  wer  den  Menschen,  wenn  auch  nur  indirekt,  Soma  spendet^ 
von  dem  war  es  leicht  zu  denken,  dass  Soma. mit  seiner  Kraft 
in  seiner  Gewalt  war.  Diese  Entwickelung  des  Mythus,,  wonach 
-die  Somakraft  hineindrang  in  das  Wesen  der  Hunde  selbst,  sie 
mit  Soma  identisch  wurden,  zeigt  auch  die  Etymologie  ihres  Na- 
mens V*  ^^'  Sarämi:  ich  fliesse.  Saras:  das  Wasser.  Sarit:  der 
Fluss.  Die  ursprüngliche  Thätigkeit  aber  des  Soma,  des  Regeu» 
ist  dass  er  die  Erde  reinigt  von  den  bösen  Dünsten,  von  allen  ÜB* 
reinlichkeiten,  die  im  Gefolge  der  dörrenden  Hitze  entstanden^sind; 
und  daher  stammt  es  dann,  dass  in  Persien  der  Hund  eine  so 
grosse  Rolle  spielt  bei  den  Remigungen.  Av.  H,  S.  XXXVUl: 
S.  CXV;  Vd.  Vm,  41flF.:  die  Plätze  und  Wege,  wo  Leidien  ge- 
tragen s^d  oder  gelegen  haben ,  werden  gereinigt,  indem  man  wie- 
derholt einen  Hund  auf  demselben  herumfuhrt.  Av.  II,  S.  XXXDI; 
Wenn  ein  Mensch  gestorben  ist,  so  versucht  es  die  Dnikhs  Nagns 
(Unreinigkeit)  Gewalt  über  seinen  Körper  zu  bekommen;  dies  wird 
verhindert  durch  HundsblicL  Dem  entspricht  dann  auch  die  aos- 
serordentliche  Heiligkeit,  in  welcher  der  Hund  bei  den  Persern 
stand.  Vd.  V,  Vers  21  — 165  enthalten  nichts  als  die  eingehend- 
sten Vorschriften  über  die  Behandlimg  der  Hunde ;  es  werden  hohe 
Strafen  darauf  gesetzt,  wenn  Jemand  einen  Hund  schlägt  oder  ver* 
stümmelt  oder  ihm  schlechte  Nahrung  giebt  u.  s.  f.  Noch  vid 
heiliger  aber  ist  dann  der  Vers  166  ff.  und  Vd.  14  behandelte 
Wasserhund,  wohl  der  Biber.  Es  entsteht  grosses  Verderben,  wenn 
€in  solcher  g'etödtet  wird,  Verderben,  welches  bezeichnend  genng 
besteht  in  „Hitze,  welche  der  Weide  schädlich  ist".  —  Aber  end- 
lich erscheinen  die  Hunde  dann  auch  im  persischen  Todtenreidie, 
wie  sie  indisch  dem  Yama  zugesellt  waren.  Es  heisst  Vd,  XIII, 
25  von  der  Seele  eines,  der  einen  Hund  schlecht  behandelt  hat: 
„Niclit  befreunden  sich  mit  ihr  die  abgestorbenen  Hunde,  die  vor 
Vergehen  schützen  und  die  Brücke"  d.  i.  Chinvat,  welche  ins  Todten- 
reich  führt,  „bewachen,  wegen  des  Grauens  und  der  Schrecklich- 
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keit  derselben^.  Und  wie  tief  begründet  diese  Hnnde  als  Wächter 
des  Eingangs  in  die  Todtenwelt  in  der  indogermanischen  Mythologie 
und,  zeigt  auch  der  griechische  Kerberus  (der  auch  etymologisch 
snsammenfällt  mit  einem  Beinamen  der  indischen  Hunde  Karvara). 
Dass  aber  so  Elemente  des  Himmelsmythus  in  die  griechische  Un- 
terwelt gekommen  sind,  darf  uns  nicht  wundem.  Wir  haben  an 
anderer  Stelle  auch  die  steil  herabfallende  Styx  als  Regen  er- 
Uart,  werden  die  Lethe  vergleichen  mit  dem  Vergessenheit  brin- 
genden Odhroerir  der  Germanen,  und  auch  der  Apfel  der  Proser* 
pina  erinnert  lebhaft  an  die  Aepfel  der  Idun,  der  Hesperiden. 
Der  Inhalt  der  göttlichen  Person  ist  das  Element. 
Es  ist  von  vornherein  klar^  dass  hierfür  die  persische  Reli- 
^n  noch  weniger  Ausbeute  liefern  kann,  als  für  die  eigentlichen 
Ifythen.  Einzelne  mythische  Züge  konnten  sich  erhalten  bei  einer 
Penonlichkeit,  gerade  ihr  Inhalt  aber  wurde  verändert  durch  die 
Erhebung  der  Religion  ins  Sittliche:  ihr  Inhalt  war  nun  die  Rolle, 
Welche  sie  spielt  im  sittlichen  Weltprocess.  Dennoch  aber  sind 
Mch  hier  Spuren  genug  übrig  geblieben,  welche  die  Sache  selbst, 
i.  h.  dass  es  eben  in  der  ursprünglichen  Naturreligion  so  gewe- 
Mi  sei,  ausser  allen  Zweifel  setzen.  Von  Ormuzd  selbst  zwar 
mrä  sich  wenig  oder  nichts  sagen  lassen,  denn  dass  ein  oder  das 
Mdere  Mal  die  Sonne  sein  Auge  genannt  ist  (Y$  1,  35),  möchte 
ittcht  eben  viel  •  bedeuten.  Wir  bemerkten  aber  auch  schon  oben 
1«  den  Indem,  dass  hauptsächlich  und  ursprünglich  hier  in  Be* 
ttEcht  konmien  die  Blitz-  (Feuer-)  und  Regengötter,  indem  nur  bei 
ftnen  diese  elementare  Bedeutung  ursprünglich  ist  ^  während  sie 
ridi  zu  dem  eigentlichen  Kämpfer  im  Gewitter  erst  ^hinzugefunden 
kai  Ein  Gott  nun,  der  entspräche  dem  indischen  Agni,  existirt 
im  Persischen  nicht  (oder  ist  als  solcher  zu  den  Daevas  verbannt). 
Doch  aber  haben  die  Perser  dafür  einen  ausgebreiteten  Feuercult, 
Irricher  gerade  durch  die  elementare  Natur  des  Feuers  hierherge- 
kSrt  Es  werden  eine  ganze  Anzahl  heil.  Feuer  verehrt  (Spiegel 
,  81,  S.  XrV),  das  Feuer  wird  sehr  häufig  genannt  Sohn  des  Ahura 
'  Ibzda»  z.  B.  Vd.  VHI,  39 ,  die  einzelnen  Feuer  werden  auch ,  wie 
l^egel  a.  a.  0.  anführt,  in  der  Liturgie  meist  als  persönlich  ange- 
iedet,  persönlich  dargesteUt,  und  es  wird  dann  ja  auch  von  einzel- 
Mn  erzählt,  wie  sie  gegen  Daevas  kämpfen  u.  s.  f.  Giebt  ihnen 
mm  dies  alles  den  Anschein  einer  Persönlichkeit,  so  sind  sie  doch 
dnrdiaus  nu:r  elementar  gedacht;  ihren  Namen  wird  stets  vorge- 
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setzt:  das  Feuer,  und  ihre  Eintheilung,  die  Bestimmuiig  der  ein- 
zelnen zeigt,  dass  nur  von  wirklichem  Feuer  die  Rede  ist,  z.  K 
das  Feuer  Cpenista  ist  dasjenige,  welches  in  der  Welt  angewendet 
wird,  das  gewöhnliche  Feuer  im  Dienste  der  Menschen.  -—   Ebenso 
werden  dann  auch  ganz  elementar  gedacht  oft  genug  «die  gotei 
Gewässer^  angerufen;  aber  hier  haben  wir  doch  auch  den  Yertn* 
ter  des  indischen  Soma  Haoma,  welcher  auch  in  dar  Unsidieclidt 
seiner  Persönlichkeit  jenem  indischem  Grotte  gleichsteht     Wenigir 
wichtig  ist,  dass  er  z.  B.  Yq  10,  init  ganz  als  das  Kraut  erschein^ 
aus  welchem  der  heiL  Saft  gepresst  wird;  wichtiger  wenn  er  ge- 
rade zu  als  diess  Nass  gefasst  ist,   wenn  er  Yq  9,  7  selbst  sagt 
zum  Zarathustra:   „bereite  mich  zu,  zur  Speise^,  oder  wenn  mal 
ihn  anredet,  wie  er  in  der  Haomaschale  sich  befindet,  Yq  10,  ü, 
„Möge  ich  nichts  von  dir  verschütten  auf  die  Erde,  der  da  m 
grossen  Werth  hast^.  —   Eine  ganz  eigenthümlidie  Stellung  inn» 
halb  der  persischen  Mythologie  nehmen  die  Amshaspands  ein,  t 
oder  6  an  der  Zahl  je  nachdem  Ormuzd  selbst  mitgezahlt  iriiA 
oder  nicht     Nach  der  allgemeinen  Anschauung  auch  der  Psm 
selbst  sind  es  durchaus  geistige  Gottheiten,  und  das  bestätigt  dM 
auch  die  Bedeutung  ihrer  Namen  (Bd.  III ,  S.  VU  ff.).    VobumsBo; 
guter  Geist,   gute  Gesinnung,  nach  Plutarch  d-tbc  ciyoAic;  Adü- 
vahista:  die  beste  Reinheit,  d-iog  aXti&ilac;  Ehshäthra^vaiiya:  «dar, 
welcher  für  das  Reich  wünschenswerth  ist,  9ihg  9bvo§äag\  Cpoits- 
annaiti:   „vollkommene  Weisheit,  ^foc  cro^/oc;    endlich  die  stell  i 
verbundto  genannten  Haurvatat  und  Ameretat:   Allheit  und  Un- 
sterblichkeit, 9i6c  nXovtov  (denn  der  Reichthum  ist  eine  Gabe  da 
Ormuzd)  und  inl  uaXotc  fiilmv^  der  Freude  die  man  empfindet  mdi 
guten  Thaten.    Dann  sind  sie  aber  Beschützer  oder  Vorsteher  dar 
Theile  der  Schöpfung  und  zwar  der  Reihe  nach  (des  Mensdian 
und)  der  Thiere,  des  Feuers,  der  Metalle,  der  Erde,  der  Gewisaar 
und  der  Pflanzen;   und  diese  Vorsteherschaft  schreitet  dann  st» 
weilen  vor  zu  völliger  Identität    So  heisst  vohu-mano  hisweilai 
geradezu  Mensch;    Cpenta- annaiti  ist  sehr  gewöhnlich  die  Eida 
selbst,  z.  B.  Vd.  m,  119;  XVIII,  127  (dann  auch  gleich  demabatr. 
Substantiv  Weisheit  Vsp.  n,  10),  und   fast  alle  kommep  in  völ- 
lig   elementarer  Bedeutung  vor    in    dem   Eidschwur   bei   Sjtt^gal 
n,  S.  LVIf.    Es  heisst  da:    Ich  schwöre  —  „vor  dem  Amaha^ 
pand  Ardibihist^  (=  Asha- vahista,  das  Feuer)  „der  vor  mir  an- 
gezündet ist,  vor  dem  Amshaspand  Sschahrevar^  (==  Khsh&thia* 
vairya,  das  Metall  sc.  der  Opfergefässe)  „der  vor  mir  ist|  w 
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dem  Amshaspand  Qpendarmat,  auf  dem  ich  stehe,  vordenAms- 
iuupands  Chordad*^  (=  Haurvat,  das  Wasser  in  einer  Tasse)  9,und 
Amardad^  (=  Ameretat,  Pflanzen,  hier  das  daraus  bereitete  Brod) 
»die  Tor  mir  sind  und  die  ich  essen  muss^,  worauf  er 
daoD  wirklich  Wasser  und  Brod  verzehrt  (S.  LYU,  u.).  Es  fragt 
sich  nun,  ob  nicht  doch  vielleicht  diese  natürliche  Bedeutung  das 
erste' gewesen  ist,  zu  dem  dann  später  ihre  geistige  Natur  hinzu- 
gekommen ist  Doch  spricht  dagegen  mancherlei.  Einmal  stehen 
ihre  geistige  und  ihre  natürliche  Bedeutung  in  durchaus  keinem 
inhaltlichen  Zusammenhang,  man  sieht  nicht  wie  sich  jene  aus  die- 
ser entwickelt  haben  könnte;  doch  aber  werden  wir  später  sehen, 
wie  bei  der  Erhebung  der  Religionen  in  die  Geistigkeit  nicht  etwa 
willkürlich  irgend  eine  geistige  Vorstellung  auf  den  natürlichen 
Stamm  gesetzt  wird,  sondern  eine  inhaltliche  Entwickelung  statt- 
findet Femer  sind  nicht  alle  Elemente,  mit  denen  die  Amshas- 
pands  zusammenfallen,  mythisch,  lassen  sich  nicht  einreihen  in 
die  Grundmythen,  so  vor  allem  nicht  die  Metalle.  Auf  der  andern 
Seite  könnte  man  freilich  sagen,  dass  Cpenta-armaiti  als  Erde  doch 
wohl  ursprünglich  natürlich  sei,  wie  sie  denn  ja  auch  wirklich  im 
ErdmythuB  als  Gemahlin  des  Ormuzd  vorkomme;  doch  ist  auch 
hier  zu  bedenken,  dass  zwar  die  Erde  als  solche  mythisch  ist, 
dtts  aber  deshalb  ihre  Verbindung  mit  dieser  Gottheit  doch  eben- 
sogut nachträglich  sein  kann,  wie  die  Verbindung  des  Ehshathra- 
Tairya  mit  den  Metallen. 

Germanen.  Lag  bei  den  Griechen  wegen  der  grossem  Ent- 
wickelung und  geistigeren  Ausbildung  der  Göttergestalten  deren 
oatärlicher  Ursprung,  wie  wir  ihn  aus  obigem  Jabresmythos  und 
damit  aus  den  Grundmythen  hergeleitet  haben,  dem  Volksbewusst- 
8än  in  weiterer  Feme,.  —  war  er  sogar  stellenweise  ganz  vor  der 
geistigen  Ausbildung  des.  Gottes  vergeben,  so  ist  bei  den  Germa- 
noi  der  Zusanmienhang  noch  fast  überall  offenbar.  Die  Gestalten 
der  einzelnen  Götter,  wie  ihre  Hauptprädikate,  erinnern  fast  durch- 
gebend an  diejenige  Stellung,  welche  sie  in  den  germanischen  Ur- 
nqrthen  einnahmen;  der  Gmnd  davon  liegt  darin,  dass  die  Germa- 
nen bei  aller  sittlichen  Tiefe  und  trotz  der  eben  hierin  sich  grün- 
denden Vollkommenheit  ihrer  Religion  doch  die  ästhetisch -geistige 
Seite  lange  nicht  so  kultivirt  hatten,  wie  die  Griechen,  und  deshalb 
^  Allem,  was  nicht  geradezu  in  das  Gebiet  des  Moralischen  ge- 
^Hirte,  noch  viel  mehr  in  der  Natürlichkeit  ihrer  Anschauungen 
stecken  geblieben  waren,  als  jene.    Es  bieten  sidi  uns  die  einzel- 
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nen  Gestalten  oft  in  so  derber  Natürlichkeit,  dass  ihre  Personifi- 
kation nur  eine  leere  Hülle  zu  sein  scheint:  so,  wenn  Idnn  vom 
Weltenbaum  fallt  und  ruhig  liegen-  bleibt,  was  in  Bezug  auf  ein^ 
menschliche  Persönlichkeit  wenig  Sinn  hat  und  nur  als  das  Abfal- 
len des  Laubes  der  hinsterbenden  Vegetation  begriffen  werden  kann. 
So  träufelt  von  den  Rossen  der  Walkyren  Thau ,  was  ihre  Wolken- 
natur bezeichnet,  buchstäblich  genommen  aber  ganz  unTerständlidi 
ist.  So  hat  die  Erzählung,  dass  Loki  die  Skadi  zum  Lachen  bringe, 
dass  er  der  Sif  die  Haare  abschneide,  wörtlich  verstanden,  keinm 
Werth,  sie  deutet  unverkennbar  auf  die  im  Frühling  neu  erglän- 
zende, in  der  Sonnenhitze  verbrannte  Erde  hin.  Diese  Unverkenn- 
barkeit  der  natürlichen  Erklärung  finden  wir  bei  den  Griechen  nicht, 
weil  die  einzelnen  Mythen  aus  geistigem  fiedürfniss  sich  grösseren 
Umwandlungen  unterzogen  hatten,  —  wir  werden  uns  bei  den  Ga> 
manen  deshalb  mit  kurzer  Andeutung  der  Weise,  wie  die  Götter- 
gestalten,  resp.  die  reUgiösen  Gebräuche  aus  jenem  Jahresmythos 
hervorgegangen  sind,  begnügen,  um  so  mehr,  da  in  durchaus  an- 
gemessener Weise  das  Wesentliche  der  natürlichen  Deutung  bereits 
von  Simrock  gegeben  ist.  Beginnen  wir  mit  dem  obersten  Gotte, 
Odin,  so  haben  wir  in  ihm  die  hervorragendste  natürliche  Eigen- 
schaft des  Gewittergottes  zu  sehen,  wenngleich  er  diese  SteUoif 
in  der  germanischen  Mythologie  fast  ganz  an  Thor  abgegeben  hat 
(s.  0.).  Doch  sind  seine  wesentlichen  Prädikate  hieraus  abzuleiten. 
Seinen  Stab,  als  Blitzstab,  haben  wir  bereits  besprochen,  wie  auch 
seine  Gestalt  als  Adler  in  dem  bekannten  Soma-Raub,  da  der 
Regen  als  Soma  gedacht  ist.  Dann  ist  eine  seiner  Haupteigen- 
schaften die  des  Schlachtengottes,  des  Verleihers  des  Sieges,  wie 
wir  dies  bei  allen  Gewittergöttem  gesehen  haben,  denn  der  Gewitr 
terkampf  war  eben  der  absolute  Kampf,  der  Kampf  schlechtweg. 
Daher  stammt  die  siegbringende  Kraft  seiner  Lanze,  welche  er  der 
Partei  der  Kämpfenden  leiht,  die  er  begünstigt;  sie  ist  der  stets 
siegreiche  Blitz.  Und  wie  er  im  Gewitterkampf  die  absolute  Wdil- 
that  erobert,  den  Regen,  so  ist  er  dann  überhaupt  der  Gott,  wel- 
cher jegUche  Gabe  und  Auszeichnung  verleiht,  der  Bringer  jedes 
Heils,  der  Wunschgott,  von  welchem  Grimm  in  seiner  Mythologie 
nachweist,  dass  er  auch  für  sich  personificirt  ist.  Als  Gewittergott 
schafft  er  auch  die  Heilung  für  Krankheiten  (vgl.  Zivg  xct^^^aioc), 
nachdem  er  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  als  Himmelsgott  sie 
selbst  geschaffen  hat  (Grimm,  Mythol.  136).  Als  allgemeiner  Him* 
melsgott  ist  er  dann  hauptsächlich  der  Wolkengott  in  der  stärmi- 
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(chen '  Bewegung  der  Wolken,  mit  denen  er  identisch  ist.  Dies 
eeigt  sein  Anzug,  bestehend  in  breitkrämpigem  Hut  und  weitem, 
Hegendem  Mantel,  während  sein  Prädikat  der  Einäugigkeit  ihn  als 
len  Gott  des  klaren,  von  der  leuchtenden  Sonne  erhellten  Himmels 
kennzeichnet  Und  so  als  Wolkengott  zieht  er  denn  auch  an  der 
Spitze  des  wilden  Heeres  beim  ersten  Erwachen  des  neuen  Jahres 
ftäf  die  Brautwerbung  aus,  wie  dies  oben  ausgeführt  ist.  Als  seg- 
nender Frühlings-  und  Sommergott  ist  er  dann  überhaupt  Gott  der 
Fruchtbarkeit  (Draupnir  ist  das  Zeichen  absoluter  Fruchtbarkeit), 
Hervorbringer  der  Vegetation  und  Vater  vieler  Heldengeschlechter. 
Indem  er  dann  im  Winter  schläft  (in  die  Unterwelt  geht),  wird  er 
Todtengott,  die  Gestorbenen  ziehen  ein  in  seine  Walhalla,  — 
wird  auch  Zeus,  so  lange  er  als  Jahresgott  gilt,  im  Winter  als 
(gestorben  oder  schlafend  angesehen.  Wie  diese  Prädikate,  so  fol- 
gen auch  alle  andern  des  Odin  leitht  aus  seiner  ursprünglichen 
Mkturbedeutung.  —  Wie  Odin  ist  auch  Thor,  welcher  von  den  ger- 
«lanischen  Göttern  am  meisten  natürlich  geblieben  ist,  ursprüng- 
Sdi  als  Gewittergott,  dann  aber  als  ganzer  Himmelsgott  aufzufas- 
wn,  welche  letztere  Eigenschaft  schon  daraus  zu  folgern  ist,  dass 
m  bei  einzelnen  Völkern  als  Hauptgott  auftritt.  Sein  Hammer 
iüiölnir  ist  selbstverständlich  der  Blitz;  in  Deutschland  hat  er  an 
Atelle  desselben  Donnerkeile ;  — -  als  blitzender  Gott  hat  er  ausser- 
dem einen  rothen  Bart  und  der  rothe  Fuchs  wird  ihm  heilig  ge- 
iMBen  sein,  er  heisst  holtathorr  (Grimm  I,  162).  Als  donnernder 
CSott  hat  er  vor  allen  germanischen  Göttern  den  Wagen,  dessen 
Bollen  den  Donner  bedeutet.  Da  er  den  fruchtbaren  Regen  sendet, 
igt  er  dann  überhaupt  Gott  der  Fruchtbarkeit,  der  Ehe  (Simrock 
S&3,  259),  wie  dies  auch  Odin  ist.  Dann  ist  er  bekannt  als  der 
■tarkste  der  germanischen  Götter,  weshalb  er  als  beständiger  Käm- 
ffer  auftnti  Dass  seine  Feinde  hier  meist  die  Frostriesen  sind, 
Iiab^n  wir  daraus  erklärt,  dass  [das  böse  Princip  den  Germanen 
besonders  in  der  winterlichen  Kälte,  weniger  in  der  dörrenden  Hitze 
vch  darstellte.  —  Freyr  ist  der  griechische  Kronos  nach  seiner 
fvten  Seite,  die  böse  tritt  wenig  hervor,  fast  nur  in  dem  Ge- 
'tnmche,  ihm  ein  Sühnopfer  zu  bringen,  welches  aus  einem  Eber, 
tu  Schweden  freilich  sogar  aus  Menschen  bestand.  Dies  ist  eben 
«0  2U  fassen,  wie  die  dem  Zeus  und  Apollo  als  den  Dämonen  der 
Hitze  dargebrachten  Sühnopfer.  Nach  der  guten  Seite  ist  er  der 
freundliche  Gott,  der  die  Fruchtbarkeit  der  Erde  bewirkt  und  als 
Boldier  mit  einem  nngeheuren  Phallus  dargestellt  vrird.    Sein  Sym- 
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bol  ist  der  goldborstige  Eber,  welcher  seinen  Namen  von  der  goUf 
strahlenden  Sonne  hat;  sein  Schwert,  das  er  nm  Gerda  pebt,  U 
angemessen  gedeutet  als  der  in  die  winterliche  Erde  dringendi 
Sonnenstrahl.  Wie  alle  lichten  Himmelsgötter  stirbt  er  im  Winte 
und  wacht  im  Frühling  wieder  auf. 

Diese  wenigen  Andeutungen  mögen  genügen,  da,  wie  öbci 
gesagt,  die  Gestaltung  der  germanischen  Mythologie  im  EmsfibM 
sich  aus  den  Grundmythen  wegen  der  noch  überall  hemdiente 
Natürlichkeit  von  selbst  ergiebt.  £s  erübrigt  noch,  was  wir  ift  te 
indischen  Mythologie  genauer  ausgeführt  haben:  die  EntwidflMI 
der  Götter  von  der  untermenschlichen  zur  menschlichen  Gestaltxal^] 
auch  bei  den  griechischen  und  germanischen  Göttern  nachzuweii^ 
Es  möge  uns  hier  die  Reflexion  leiten,  dass  mit  den  Gestaltasifl^l 
der  Götter  selbst  die  Weise  ihrer  sinnlichen  Darstellung  HubÄ* 
Hand  gehe  oder  vielmehr  identisch  damit  zusammenfalle.  B^^ 
ders  bei  den  Griechen  liegt  dieser  Entwickelungsgang  der  götÜi-^' 
Darstellungen  auf  das  Klarste  vor.  Diese  Darstellungen  der  ^ 
sten  Zeit  (wovon  Ueberbleibsel  sich  bis  in  spätere  Jahrhun-^f 
bewahrt  haben)  bestanden  nicht  aus  etwas  irgendwie  kön^^*'' 
Gestaltetem,  sondern  aus  völlig  gestaltlosen  Naturgegenstär:^ 
unbehauenen  Steinen,  unbearbeiteten  Holzstücken.  So  v( 
die  Thespier  den^Egwg  als  äpyig  Xt&og^  Paus.  9,  27,  1;  so  di« 
in  Orchomenos  als  Darstellungen  der  Charitinnen  Felsstücke,  I^Vi 
9,  38, 1  und  Tansanias  erzählt,  dass  erst  zu  seiner  Zeit  künsK^ 
Götterbilder  aufgestellt  seien.  Die  Here  in  Argos  wurde  als  IV^ 
pfähl  verehrt,  Clem.  Alex.  Strom.  I,  418;  Here  in  Samos  als  ^3^ 
eavlcj  Kallim.  bei  Euseb.  praepar.  evang.  HI,  8;  Leto^s  BLTU 
Dolos  war  ein  ayaXfia  l^iXtvov  afiOfq>ovy  Athen.  14,  614b;  lüo^^P 
erscheint  auf  den  Münzen  von  Amphipolis  als  brennende  F^9^ 
Bötticher,  Baumcultus  d.  Hell.  S.  230  u.  a.  m.  —  Dann  blieb^^  ' 
zwar  noch  Holzstücke  oder  Steine,  doch  wurden  sie  geglättet  vi 
in  regelmässige  Form  gethan,  dahin  gehört  es,  wenn  das  »It^iA 
Bild  des  Mars  in  Rom  ein  Speer  (die  Blitzlanze)  ist  (Böt^tkktf 
a.  a.  0.  S.  234),  dessen  automatische  Bewegung  den  Krieg  voxUi^ 
det;  femer,  wenn  in  Pherae  in  Achaja  einzelne  Götter  als  ^ 
eckige  Steine  dargestellt  waren,  Paus.  7, 22,  3  imd  Pausanias  spnS 
hier  den  völlig  richtigen  allgemeinen  Gedanken  aus,  dass  in  iff 
ältesten  Zeit  überhaupt  bei  allen  Griechen  unbehauene  Steine  i^ 
göttlichen  Verehrung  genossen,  anstatt  der  Bildnissa  Hieriiflrg^ 
hört  femer  die  bekannte  Spitzsäule  des  Apollo  und  die  ^mM» 
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fianfelhmg  der  Diosknren  als  zweier,  durch  ein  Querholz  yerhun- 
dener  Balken.  —  In  diesen  yöllig  unorganischen  Gestaltungen 
mögen  wir  Blitzrerkörperungen  oder  Donnerkeile  der  Himmelsgöt- 
ler  zu  erkennen  haben ;  darauf  deutet  schon,  dass  viele  jener  Höl- 
ser  and  Steine  (von  den  ioava  ist  dies  bekannt)  das  Prädikat 
üben,  vom  fiimmel  gefallen  zu  sein;  zu  den  bekanntesten  Bei- 
pielen  gehört  wohl  jenes  Holz,  von  dem  Paus.  9,  12,  4  erzählt: 
üfttOA  Si  Hai  roii,  wg  ofiov  rä  uiQuw^  ßXti&ivji  Ic  rw  SifiAtig 
>mlLafiOP  niffoi  ivXav  i|  ovgavov'  IIoXvSwqov  Si  to  iiXov  tovto 
■Isy  Xiyavai  iiMtocfi^cayra  ^toyvaov  uaXiacu  Kaifiw»  Bei  den 
itonen  lag  jenes  Prädikat  noch  näher;  wir  erinnern  an  den  Stein 
a  Delphi,  welcher  derjenige  gewesen  sein  soll,  der  dem  Kronos 
a  Stelle  des  Zeus  zu  verschlingen  gegeben  war  und  den  er  wie- 
ler  ansgespieen  hatte.  —  Ungekünstelt  waren  diese  Gestaltungen, 
fA  wir  die  Götter  am  ursprünglichsten  ak  reines  Natur element 
^zustellen  haben.  Eine  ganze  Klasse  fiir  sich  bilden  dann  die 
ebendigen  Bäume  als  Darstellungen  der  Götter;  sehr  ausführlich 
uit  über  dieselben  gehandelt  Bötücher ,  über  den  Baumcultus  der 
lellenen  und  Bömer.  Sie  sind  danach  zugleich  die  Behausung  des 
Lottes  und  der  Gott  selbst  Für  das  letztere  ist  besonders  klar, 
w  er  S.  242  aus  Pausanias  über  die  Gründung  der  Stadt  Boiae 
berichtet;  dieselbe  knüpft  sich  an  einen  heiligen  Baum,  welcher 
ttdiher  verehrt  und  Artemis  Soteira  genannt  wird«  Auch  diese 
inme  sind  nach  dem  oben  darüber  Gesagten  in  der  Hauptsache 
och  als  Blitzverkörperungen  zu  fassen  oder  als  irdische  Darstel- 
uigen  des  hinmilischen  Wolkenbaumes.  Auch  Thiergestalten  kom- 
len  in  jener  Periode  vor,  zuweilen  mit  den  erwähnten  Darstel- 
mgsformen  verbunden,  wenn  z.  B.  auf  das  Scepter  (das  ursprüng- 
di  ein  einfacher  Holzstab  war)  als  andere  Gestalt  des  Blitzgottes 
u  Adler  gesetzt  wurde.  Indem  dann  die  religiöse  Vorstellung  der 
ittlichen  Erscheinungsform  aus  der  untermenschlichen  zur  mensch- 
shen  überging,  zeigten  auch  ihre  sinnlichen  Darstellungen  densel- 
n  Fortschritt  und  zwar  trat  dieser  ganz  allmählig  ein,  indem 
an  anfing,  einzelne  menschliche  Glieder  an  jene  Naturprodukte 
i  heften,  besonders  diejenigen,  in  denen  sich  das  Wesen  des  Got- 
•  ausdrückte.  Die  Spitzsäule  des  Apollo  bekam  einen  Kopf  mit 
Bfim  Helm,  Arme  mit  Waffen,  weil  Apollo  wesentlich  als  Kämpfer 
idacht  war;  die  Hermen  bekamen  besonders  den  Phallos,  weil 
ermes  der  Gott  der  natürlichen  Fruchtbarkeit  war.  Vor  Allem 
Mr  Uegt  dann  diese  Entwickelung  klar  vor  in  dem  Baumcultus, 
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wie  er  in  Griechenland  als  zweiter,  mindestens  gleich  wichtigtt 
Factor  neben  dem  Steincultiis  hergeht.    Ursprünglich  ist  es  gau 
der  natürliche  Baum  selbst,  der  verehrt  wird,  nur  mit  Binden  ge- 
schmückt und  durch  einen  Altar  zur  Verehrung  geschickt  gemacht 
Dann  werden  an  dem  Baum  zunächst  Symbole  der  Gottheit  be« 
festigt;  so  findet  sich  bei  Bötticher,  Baumcultus  Fig.  9  ein  Baum 
der  Artemis  mit  Jagdwaffen,  Fig.  12  ein  Dionysos -Baum  mit  Thyrsoi 
und  Tympanum  u.  a.  m.     Dann  weiht  man  dem  Baume  Kleidei^ 
schmückt  ihn  mit  denselben,  endlich  wird  ein  Gesicht  hinzugefügt 
So  sahen  wir  Fig^  42.  43.  43a  u.  43b  Dionysos -Bäume;  dar  Staim 
ist  fast  ganz  zur  menschlichen  Gestalt  geworden  durch  Gresicht  und 
Kleidung,  doch  fehlen  die  Arme  noch  yoUständig,  und  aus  den 
Kleidern   und   dem  Haupte  wachsen  Zweige  hervor.     Fig.  44  ist 
endlich  nur  noch  eine  kranzartige  Krone  übrig  geblieben,  weldie 
den  Gedanken  nahe  legt,  dass  hier  der  Ursprung  aller  Kränze  ss 
suchen  ist:  der  Kranz  vom  heiligen  Baume  ist  zum  Symbol  dei 
Gottes  geworden,  welcher  früher  mit  dem  Baume  selbst  identisch 
war  (s.  o.).    Erst  spätere  Entwicklung  ist  es,  wenn  dann  das  BiU 
des  Gottes  in  oder  neben  dem  Baume  steht.    So  finden  wir  dain 
auch  bei  den  Germanen  neben  dem  lebendigen  Baumcult,  der  in 
ausgedehntester  Weise  stattfand,   die  Götter  als  Klötze  voi^estdlt; 
aus  welcher  Vorstellung  die  bei  Simrock  271   erwähnte  Sitte  dei 
Umwerfens  der  Klötze  (Abschaffung  heidnischer  Götter)  und  darM 
später  das  Kegelspiel  hervorgegangen  ist.    Eben  dahin  gehören  dh 
Hercules-,  d.  i.  Thor-,  später  Rolandssäulen,  s.  Simrock  508  und 
Grrimm,  Myth.  100  (effigie  columnarum  imitäntes  Herculem).    An 
bekanntesten  hierfür  ist  das  Beispiel  der  berühmten  Irminsui  und 
die  Vermischung  der  Bezeichnungen  derselben   als  fanum,  lucoii 
idolum  (Grimm,  Myth.  105  f.)  zeigen  uns,  wie  Bildniss,  Heiligthnm 
und  Wald  als  identisch  galten.    Die  Entwickelung  der  mensdilichen 
Gestalten  mochte  ebenso  vor  sich  gegangen  sein,  wie  im  Griedfr 
sehen,  dies  deutet  z.  B.  an  der  Abgott,  welcher  nach  Grimm  S.  104 
auf  der  Irminsui  steht,  also  inneren  Zusammenhang  mit  ihr  haben 
muss,  —  und  auch  die  bekannten  Rolandssäulen,   deren  meLsdh 
liche  Gestalt  noch  halb  in  der  Säule  steckt,  also  sich  aus  ihr  ent- 
wickelt haben  wird.    Ueber  die  auch  hierher  gehörige  Entwickelosg 
des  Loki  aus  Logi,  wobei  letzterer  freilich  später  neben  dem  erste- 
ren  besteht,  s.  Simrock  103. 

Wir  haben  hiermit  die  eine  Aufgabe  unseres  §.  erfüllt,  die 
einzehien  Götter  der  indogermanischen  Völker  in  ihrer  Bestinunfc 
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deo  Urmythen.  Wir  bezeichneten  diese  Aufgabe  als  eine  in  Bezug 
auf  die  göttlichen . Bestimmtheiten  positive,  während  dem  §.  1  nur 
die  negative  anheim  gefallen  sei.  Dort  bemühten  wir  uns,  aus  den 
fiiktiBch  existirQnden  Bestimmtheiten  die  Allen  gemeinsame  henothei- 
itiBche  Grundlage  herauszufinden;  jene  wurden  daher  nur  erwähnt, 
um  in  diese  Einheit  verschwinden  zu  können.  Hier  haben  wir  die 
Bestimmtheiten  wieder  erstehen  lassen,  um  sie  an  sich  selbst  zu 
betrachten.  Der  Weg  des  zweiten  §•  ist  demnach  die  Umkehrung 
dnjenigen,  den  wir  im  ersten  befolgten,  —  besonders  deshalb,  weil 
vir  jene  piindpielle  Einheit  eben  aus  den  natürlichen  Grundmythen 
Wldteten,  somit  aus  allen  aufgefundenen  Bestimmtheiten,  um  sie 
m  die  Ureinheit  zurückzuführen,  vorläufig  die  Grundmythen  herzu- 
itellen  hatten,  während  wir  jetzt  aus  diesen  Grundmythen  jene 
Bestimmtheiten  wieder  herausfolgem.  Deswegen,  —  weil  es  schliess- 
lich derselbe  Weg  ist^  den  wir  dort  nach  der  einen  Seite,  hier  nach 
der  entgegengesetzten  gemacht,  konnte  nicht  vermieden  werden,  so 
Blanche  Ausfuhrung  sowohl  i^  ersten,  als  im  zweiten  §.  zu  brin- 
gen; wir  durften  vor  dieser  stofflichen  Wiederholung  nicht  zu- 
TQckschrecken,  weil  der  Zweck  beide  Male  ein  so  ganz  verschie-  * 
deoer  war. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  Bestimmtheiten  aufgezeigt,  und 
ans  ihrem  natürlichen  Ursprünge  hergeleitet  haben,  gehei)  wir  daran, 
das  eigentliche  Problem  dieses  §.  zu  lösen,  oder  da  seine  Lösung 
Ider  noch  nicht  erfolgen  kann,  doch  wenigstens  seine  Natur  und 
damit  den  Grund  seiner  vorräufigen  Unlösbarkeit  uns  klar  zu 
machen.  Es  ist  dies  das  Problem  der  Vereinigung  der  Bestimmt- 
heit und  Absolutheit  Das  Resultat  des  vorigen  §.  war  die  Eine 
Abeolutheit,  in  welche  hinein  jede  Bestimmtheit  verschwand.  Jeder 
Gott  war  der  absolute,  seine  Bestimmtheit  als  dieser  zeigte  sich 
als  keine  feste,  sie  hatte  ihren  ausschliessenden  Charakter  verloren, 
hatte  eben  damit  aufgehört,  Bestimmtheit  zu  sein.  Wir  haben  uns 
den  Widerspruch  bereits  in  der  Einleitung  zu  diesem  §•  klar  ge- 
macht, haben  aber  ein  näheres  Eingehen  darauf  verschoben  bis  zu 
dem  Punkte  der  Ausfuhrung,  an  welchem  wir  jetzt  stehen,  bis  da- 
hin nämlich,  da  wir  die  einzelnen  Bestimmtheiten  der  Götter  uns 
Uar  dai^elegt  hätten,  damit  wir  über  diese  Frage  nicht  in  ab- 
atracto,  sondern  in  concreto  reden  könnten. 

Blicken  wir  zurück  auf  die  Stufenfolge  der  Naturreligionen, 
wie  wir  sie  oben  entwickelten.    Der  Fetischismus  stellte  als  seinen 
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Gott  ein  sinnliches  Ding  hin,  das  «r  als  ein  ^idieses^  Tor  wA 

der  Polytheismus  gab  die  lokale  Beschränktheit  anfy.idne 

schwebten  frei  über  den  einzelnen  sinnlichen  ErscheiniiDgen,  ^ 

ihre  Allgemeinheit  war  nur  eine  relative,  nicht  die  absofaite. 

fasste  yiele,  aber  nicht  alle  Einzelheiten  in  sich,  die  Gotter 

abstrakt  von  einander  geschiedene  Sphären,  der  eine  fimd 

dem  seine  Grenze.     Die  höchste  Stufe  der  Natorrdigion 

der  aUgomeinen  Identität  des  Henotheismus,  da  die  GotäwiM 

umfassend  war,  die  vorhandene  Bestimmtheit  sie  von  der  Ab^ 

heit  nicht  ausschloss.     Diesen  henotheistischen  Standpunkt  lu 

vnr  als  den  indogermanistischen  erkannt.    Nun  begegnen  wir  4 

derselben  Stufenfolge,   die  wir  soeben  betrachteten,  nodi 

innerhalb  des  Henotheismus  selbst;   auf   der  absolut 

Basis  findet  die  Verehrung  des  sinnlichen  „diesen^,  des  rdatrr  Jl 

gemeinen  und  endlich  des  absolut  Allgemeinen  statt,  in  wekh| 

Letzteren  sich  der  Begriff  des  Henotheismus  erfüllt  hat,  ütM 

Grunde  liegende  Basis  auch  bewusst  in  die  Erscheinung  getrtH 

ist.    Machen  wir  diese  auf  der  absoluten  Basis  stattfindende  tt 

derholung  der  früheren  Stufen  deutlich.    Wenn  der  eigentliehaft 

tischdiener  ein  sinnliches  Ding  für  seinen  Gott  erkennt,  so  biKfl 

dies  Ding  und  den  Gott  eben  für  identisch ,  letzterer  reicht  wfM 

über   ersteres  hinaus,   geht  mit  ihm  (wenn  dies  möglich  ist)  i 

Ghrunde.     So  treffen  wir  es  noch  heute  bei  den  rohen  HeidenvA 

kern ,  die  eben  deshalb ,  trotz  ihrer  abergläubischen  Furcht,  i^ 

dann  doch  wieder  derjenigen  Macht  über  ihren  Grott  bewusst  flrf 

die  jedes  lebende  Wesen  über  leblose  Dinge  hat;  der  Gott  kf 

fortgeworfen,  ein  beliebig  anderer  an  seine  Stelle  gesetzt  weriM 

u.  dgU     Ebendaher  folgt  auch ,  wenn  sie  den  Gott  für  ein  «ol^ 

thätiges  Wesen  halten,  ihre  för  sein  Wohl  besorgte  Liebe  sai^M 

sie  suchen  ihn  aus  Feuersbrünsten  und  anderen  Nöthen  zu  fH^ 

ten,  suchen  zu  verhindern,  dass  er  in  die  Gewalt  der  Feinde  koDi* 

u.  s.  w.    Aehnliches  finden  wir  bei  den  Israeliten  des  alten  Bvsä^ 

die,   als  sie  von  den  Philistern  bedrängt  wurden,  die  Bunddh* 

mit  ins  Lager  nahmen ,  indem  sie  damit  ihren  Gott  bei  »^  '^ 

haben  glaubten.     Aber  bald  erkannten  sie  ihren  AberglaubeDi  '^ 

Bundeslade  für  sich  fiel  nicht  mit  Jehovah  zusammen,  der  ia  **' 

ner  Heiligkeit  erzürnte  Gott  zog  sich  zurück,  wie  von  seinem  VoK 

so  von  der  Stätte  seiner  Wohnung,  —  bei  dieser  Trennbaikfl't'' 

Gottes  von  den  geehrtesten  sinnlichen  Dingen  ist  Alles,  vtf  ^ 

Schein  den  Fetischismus  hat  im  alten  Testamente,   vcm  hobtf^ 
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^tspunkte  aas  zu  beurtheilen.  —  Ein  bekannter  Beweis  der 
etlichen .  Missionare  gegen  die  Götter  des  Fetischismus  liegt 
^>  das  sinnliche  Ding,  mit  dem  der  Gott  zusammenfallt,  zu 
toren,  ein  noch  in  unseren  Tagen  z.  B.  in  Madagaskar  mit 
^Ig  angewandtes  Verfahren.    Der  Beweis  ist  vollkommen  richtig; 

Gott  ist  yemichtet  zugleich  mit  dem  äusseren  Dinge,  —  nur 
iiicht  soviel  damit  erreicht,  als  wir  von  unserm  Standpunkte 

erwarten  sollten.  Denn  da  dem  Wesen  des  Fetischismus  eine 
^e  Machtäusserung  des  Menschen  über  die  Götzen  nicht  wi- 
^richt  (er  kann  sie  ja  im  Falle  der  Noth  absetzen),  so  hebt 
^  Heiden  jene  Vernichtung  seines  Fetisches  nicht  über  die  An- 
tanung  des  Fetischismus  selbst  hinaus;  er  könnte  sich  einen  ao- 
ti  Gott  erwählen,  auch  könnte  er,  was  den  Bekehrer  selbst  be- 
ll, als  Rächer  seines  vernichteten  Gottes  sich  gegen  diesen  wen* 
i,  was  ja  häufig  genug  passirt  ist,  denn  die  Vernichtung  des 
tes  beweist  allerdings  dem  Fetischdiener  eine  Wehrlosigkeit 
selben,  aber  nicht  überhaupt  seine  Wesenlosigkeit.  —  Die  Pa- 
de  mit  dem  katholischen  Sakrament,  in  welchem  der  Gott  auch 
enwärtig  sei  in  vollständiger,  nur  unsinnlicher  Leiblichkeit,  ist 
chicklich,  da  trotz  aller  Aehnlichkeiten  doch  die  Sphäre  der 
ichauung  eine  ganz  andere  geworden  ist  Wie  wir  auch  über 
i  Ansicht  urtheilen  mögen  — >  der  Vorwurf^  dass  man  dann  eben- 

wie  die  katholischen  Missionare  die  Schwäche  der  Götter  des 
bchismus  durch  Vernichtung  des  Fetisches,  so  die  des  im  Sakra- 
ite  anwesenden  Christus  durch  Vernichtung  der  Hostie  bewei- 

könnte,  tri£ft  schon  deshalb  nicht,  weil  auch  dem  Katholiken 
cittus  trotz  seiner  Immanenz  in  der  Hostie  nicht  darin  aufgeht, 
dem  noch  ausserhalb  ihrer  eine  über  alle  sinnlichen  Einzelhei- 
.  absolut  erhabene  Allgemeinheit  bewahrt,  wonach  er  gleichzeitig 
aUen  Hostien,  überhaupt  in  allen  Punkten  allgegenwärtig  ist. 

Wir  haben  hiermit  bereits  die  Unterscheidung  angedeutet 
Mdien  dem  eigentlichen  Fetischismus  und  dem  sich  auf  der  ab- 
ton  Basis  des  Henotheismus  erbauenden.  Treffen  wir  bei  den 
logermanen  Anschauungen ,  dass  dieser  Gott  mit  diesem  Dinge 
K)lut  zusammenfalle  (und  wir  werden  auch  bei  ihnen  derlei  fin- 
Bf  wie  ja  überall,  auch  in  der  höchsten  Religion,  Spuren  der 
^n  vorkommen),  so  stehen  wir  damit  auf  dem  Boden  des  Fe- 
«^ismus.  Aber  diese  Vorstellungsweise  bildet  bei  den  Indoger- 
^  keine  Macht;  wo  auch  einzelne  Dinge  göttlich  verehrt  wer- 
^  ruht  dennoch  meist  eine  höhere  Allgemeinheit  im  Hintergnmde, 
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die  sich  in  diesem  Dinge  nur  besonders  offenbart,  nicht  aber  ab- 
solut an  dasselbe  gefesselt  ist.    Damit  ist  allerdings  nicht  gemein(^ 
dass  einem  solchen  Anbeter  das  Ding,  an  welches  er  sich  wen- 
det (z.  B.  das  Bild  eines  Gottes)  nur  ein  Zeichen  sei,  —  davon 
ist  hier  keine  Rede;  das  wäre  auch  nicht  einmal  auf  absoluter 
Grundlage   ein  Fetischismus,   sondern    ein   rein  geistiger  DiensL 
Das  Bild  soll  wirklich  der  Gott  selbst,  es  soll  lebendig  sein,  re- 
den,  handeln,  und  dieses  sein  Handeln  soll  das  des  (jottes  sein. 
Es  ist  der  unbewusste  Widerspruch  eines  solchen  Anbeters  einfich 
anzuerkennen:  es  ezistirt  ihm  ein  allgemeiner  Gott  und  ein  ein- 
zelner (die  Allgemeinheit  und  Einzelheit  gleichgiltig  neben  einaiH 
der,  nicht  etwa  eine  sich  in  Einzelheiten  offenbarende  AUgemeio-  « 
heit,  denn  dies  einzelne  Bild  soll  in  dieser  Einzelheit  der  Gott  sein)    \ 
und  beide  sollen  als  identische  Personen  begriffen  werden.    Mio   J 
darf  den  Widerspruch  nicht  dadurch  beseitigen ,  dass  man  als  die    ^ 
eigentliche  Meinung  jenes  Anbeters  die  Göttlichkeit  nur  des  Allge- 
meinen oder  Einzelnen  angiebt  —  im  ersteren  Falle  erhebt  nun 
ihn  über  die  sinnliche  Beschränktheit,  in  der  er  faktisch  noch  be- 
fangen ist,  im  andern  Falle  yerabsolutirt  man  diese  Beschränktheit 
und  macht  ihn   zum  Fetischdiener.     Dieser  Widerspruch,  da  die 
Allgemeinheit  des  Gottes  und  seine  einzelne  Bestimmtheit  identisdi    i 
gesetzt  werden,  ist   demnach  die   Stärke  und  die  Schwäche  des 
Standpunkts ;  er  tritt  im  henotheistischen  Fetischismus  in  der  stäifc«     j 
sten  Form  auf,  indem  die  absolute  Gottheit  mit  einem  sinnlidieo     j 
„diesen",  einem  ganz  vereinzelten  Dinge  identisch  sein  soll.    Etwa«     j 
gemildert,  aber  doch  im  Wesen  durchaus  nicht  gehoben,  erscheint    j 
er  in  der  zweiten  Form,  dem  henotheistischen  Polytheismus.   Wenn    j 
der   eigentliche  Polytheismus    seine  Götter   zwar  verallgemeineii,    j 
ihnen  aber  absolut  von  einander  geschiedene  Sphären  zuertheilt; 
so  fehlt  beim  henotheistischen  Polytlieismus  die  Absolutheit  dieser 
Bestimmtheit,    diese  selbst  bleibt  —  als  fliessende  —  bestehen« 
Aber  dass  die  Bestimmtheit  eine  fliessende  sei,  tritt  natürlich  dem 
Anbeter  nicht  ins  Bewusstsein;  wie  jener  henotheistische  Fetisch- 
diener wirklich  dies  einzelne  Ding  für  seinen  Gott  hielt  unbescha- 
det der  an  sich  seienden  Allgemeinheit  des  letzteren,  so  bannt  der 
Polytheist  auf  henotheistischer  Basis  den  Gott  —  zwar  nicht  mdr 
in  eine  Einzelheit,  aber  —  in  eine  sich  von  andern  unterscheidende 
Sphäre  ohne  Reflexion  darüber,    dass   er  über  diese  Sphäre  ve^ 
möge  seiner  Absolutheit  hinausrage.    Wohl  wird  nach  jedesmaligen 
religiösen  Bedürfnisse  die  Sphäre  erweitert,  der  Anbeter  bestimmt 
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jetzt  so,  dann  anders,  und  legt  eben  dadurch  Zeugniss  ab  von 
r  Fessellosigkeit  des  Göttlichen ,  aber  den  Gott  selbst  in  dieser 
Kellosigkeit  anzuschauen  d.  i.  ein  Bewusstsein  darüber  zu  haben, 
s  die  Schranken  der  Bestimmtheit  nur  subjektiv  gesetzt,  nicht 
objektiven  des  Gottes  selbst  seien,  vermag  er  noch  nicht;  jede 
läre,  wie  sie  ihm  grade  vorschwebt,  ist  für  seine  Reflexion  die 
olut  bestimmte  seines  <jottes. 
Fällt  diese  Bestimmtheit  auch  für  das  Bewusstsein  fort,  wird, 
der  Oott  an  sich  dem  Anbeter  war,  auch  diesem  offenbar,  — 
t  demnach  die  Absolutheit  der  Basis  auch  als  absolute  Erschei- 
g  hervor,  so  haben  wir  die  höchste  Stufe  des  natürlichen  Heno- 
smus.  Der  Widerspruch  ist  gelöst,  die  Absolutheit  braucht  sich 
it  mehr  zu  einen  mit  einer  Einzelheit,  sondern  ist  frei  in  ihrem 
men  Elemente.  Aber  wir  sind  damit  schon  innerhalb  der  Na- 
WBchauung  aus  der  Sphäre  der  Religiosität  getreten,  der  Ge-r 
satz  des  Allgemeinen  und  seiner  Bestimmtheit  ist  ihr  eigen- 
mlich,  gehört  zu  ihrem  Wesen ;  giebt  man  ihn  auf,  so  fällt  auch 
dahin,  —  so  wird  er  in  der  höheren  Sphäre  der  Religiosität 
neuem  auftreten,  wenngleich  selbst  in  höherer  Weise,  nicht 
ur  als^  ein  ewig  ungelöster,  wie  in  der  Naturreligion,  sondern 
ein  solcher,  der  den  Trieb  zu  seiner  Lösung  in  sich  selbst  trägt. 
*  haben  oben  entwickelt,  warum  jener  Gegensatz  im  Wesen  der 
igion  gegründet  sei:  der  Mensch  muss  ein  Verhältniss  zu  sei- 
I  Ootte  haben,  das  kann  er  aber  als  concreto  Persönlichkeit 
it  zu  einer  reinen  Allgemeinheit,  das  religiöse  Gefühl  fordert 
)  bestimmte  Concretion  seines  Gottes;  da  es  dessen  Absolut- 
;  nicht  entbehren  kann,  so  setzt  es  zunächst  die  Bestimmt- 
;  und  die  absolute  Allgemeinheit  in  ein  äusserliches  Verhältniss, 
baut  jene  auf  dieser  auf.  Dies  äusserliche  Verhältniss  der 
olnten  Allgemeinheit  des  Gottes  und  seiner  Einzelheit  ist,  wie 
§.  4  ausführen  werden,  der  Grundfehler  jeder  Naturreligion, 
halb  kann  sie  über  ihren  Widerspruch  nicht  hinwegkommen,  — 
balb  ist  die  einzige  Weise  seiner  Auflösung  diejenige,  welche 
im  absoluten  natürlichen  Henotheismus  sahen:  das  eine  Glied 
I  Einzelheit)  wird,  da  sich  beide  nicht  vereinen  können,  einfach 
gelassen.  Die  wahre  Lösung  bestände  darin,  die  beiden  zu 
sinenden  Glieder  nicht  äusserlich  zusammen  zu  thun,  sondern 
nrlich  zu  versöhnen,  das  Eine  nicht  neben  dem  Andern,  son- 
1  in  ihm  aufzuzeigen,  —  der  einzelnen  Bestimmtheit  des  Got- 
nicht  nur  einen  allgemeinen  Hintergrund  zu  geben,  sondern 
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gerade   in  der  Einzelheit  die  absolute  Allgemeinlieit  zn  begriBiTeiir 
dies  kann  aber  erst  die  Geistesreligion  vollbringen,  denn  nicht  dem 
einzelnen  Dinge,  sondern  nur  der  einzelnen  geistigen  Persönlichkeit 
kommt  der  absolute  Werth  der  wahren  Allgemeinheit  zu. 

Verdeutlichen  wir  die  Anschauung  der  Naturreligion  in  einem 
sinnlichen  Bilde:  die  Absolutheit  des  Gottes  ist  eine  unendlich 
ausgedehnte  Linie,  welche  alle  Punkte  in  sich  fasst,  seine  Bestimmt- 
heit ist  auf  der  untersten  Stufe  einer  dieser  verächtlich  IdeiDen 
Punkte,  welcher  zum  Ganzen  doch  nur  ein  verschwindendes  V^ 
hältniss  haben  kann.  Und  doch  soll  diese  unendliche  Linie  und  der 
Punkt  eins  seinl  Der  henotheistische  PolTtheismus  geht  aber  den 
einzelnen  Punkt  hinaus,  fiasst  eine  Menge  solcher  Punkte  zusam- 
men, erreicht  aber  trotz  dieser  erweiterten  Bestimmtheit  doch  ein 
ebenso  wenig  adäquates  Verhältniss  zur  Unendlichkeit,  die  wie 
über  jenen  Punkt,  so  über  diese  Reihe  von  Punkten,  die  Sphären 
des  Polytheismus,  mit  derselben  Gleichgültigkeit  hinausgeht.  Ei 
ist  beide  Male  dasselbe  Verhältniss  zwischen  dem  endlichen  Theile 
und  dem  unendlichen  Ganzen.  Es  ist  der  ewige  Fehler  der  Na- 
turreligionen,  das  Einzelne  zum  Allgemeinen  in  ein  nur  quantita- 
tives Verhältniss  zu  bringen;  —  statt  qualitativ  das  Einzelne  <a 
erweitem,  es  in  sich  unendlich  zu  vertiefen,  damit  Gott  einziehen 
und  in  all  seiner  Fülle  Wohnung  darin  machen  könne,  sucht  die 
NatuiTcIigion,  welche  für  die  Grösse  nur  Sinn  hat,  so  weit  sie  sich 
im  Raum  offenbart,  die  Schranken  der  Bestimmtheit  äusserlich  an 
erweitern,  das  von  ihnen  Umschlossene  der  ausgedehnten  Unend- 
lichkeit anzunähern,  von  welcher  es  trotz  seines  Umfanges  doch 
nur  ein  Theil  bleibt,  und  wie  kann  der  Theil  gleich  werden  dem 
Ganzen  1  Es  war  demnach  eine  richtige  Einsicht  des  absoluten 
Henotheismus,  von  diesem  eitlen  Bemühen  abzulassen,  das  den 
Widerspruch  durch  die  vergeblichen  Versuche,  ihn  zu  lösen,  nur 
immer  auffallender  macht.  Aber  die  religiöse  Wahrheit  hat  auch 
der  jede  Bestimmtheit  fortlassende  und  seinen  Gott  als  das  rein 
Allgemeine  anbetende  Henotheismus  nicht  erreicht,  denn  wie  oben 
bemerkt,  beseitigt  er  zwar  den  Widerspiiich,  aber  er  löst  ihn  nicht, 
er  schafft  so  seiner  den  ungelösten  Widerspruch  nicht  ertragenden 
Vernunft  Befriedigung,  aber  auf  Kosten  der  ein  Verhältniss  au 
einem  bestimmten  Gotte  fordernden  Religiosität  Wie  viele  und 
tief  religiöse  Momente  oft  gerade  in  diesem  Pantheismus  anzutref- 
fen sein  mögen  (vgl.  Einleitung  Cap.  4  und  §.  5),  so  geht  doch  das 
eigentliche  Wesen  der  Religion  verloren,  und  daher  sehen  wir  ihn 
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e  nun  religiösen  Volksbewusstsein  werden,  sondern  er.  bleibt 
9t8  Sache  des  abstract  allgemeinen  Denkens,  das  sich  dann  wohl 
it  jenen  vereinzelten  religiösen  Momenten  zu  einer  trüben  Yer- 
idong  znsammenthut,  in  seinen  Erzeugnissen  aber  nie  die  Con- 
ition  erlangen  kann,  welche  den  religiösen  Vorstellungen  als  sol- 
m  unerlässlich  ist. 

Wir  haben,  um  den  innerhalb  der  Naturreligion  stattfinden- 
1  Widerspruch  als  einen  in  dieser  Sphäre  unlösbaren  darzuthun, 
nche  Ausfuhrungen  vorweg  nehmen  müssen,  die  im  Zu^^unmen- 
ige  erst  später  gebracht  werden  können :  so  die  Erörterung  der 
sten  Stufe  der  Naturreligion,  des  Pantheismus,  welcher  durch 

gewaltsame  Beseitigung  des  Widerspruches  die  Eitelkeit  der 
herigen  Versuche,  zu  der  wahren  Lösung  hindurchzudringen, 
ihut,  so  auch  was  wir  über  den  principiellen  Unterschied  der 
Btigen,  wahren  von  der  natürlichen,  nur  scheinbaren  Lösung  die- 

Widerspruches  gesagt  haben.  Es  erübrigt  uns  noch  f&r  diesen 
lasjenige,  was  wir  soeben  über  die  wirklich  hierher  gehörenden 
fen  der  Naturreligion,  die  Stufen  des  henotheistischen  Fetischis- 
B  und  Polytheismus  bei  den  Indogermanen  in  allgemein  prin- 
ieller  Darstellung  ausgeführt  haben,  auch  an   einzelnen  Beispie- 

aufzuzeigen. 

Was  die  zweite  Stufe,  die  des  henotheistischen  Polytheismus, 
rifft,  so  ist  klar,  dass  alle  Göttergestalten ,  wie  wir  sie  bisher 
wickelt  haben,  hierher  gehören.  Ein  Odin,  Thor,  Zeus,  Hermes, 
ra  u.  s.  w.  galten  für  bestimmte  Wesen  in  bestimmter  Sphäre; 

waren  nicht  an  ein  einziges  Ding  gebannt,  sondern  hatten 
m  weiteren  Spielraum  ihrer  Thätigkeit,  aber  dieser  Spielraum 
*  ii^endwo  begrenzt  für  das  Bewusstsein;  so  war  der  Anbeter 
ler  Reflexion  nach  ein  Polytheist,  und  nur  unbewusst,  im  reli- 
»en  Gefühl  verschwammen,  wie  wir  §.  1   zeigten,  die  Grenzen 

einzelnen  Götter,  zeigte  sich  somit  der  Hintergrund  des  Heno- 
ismus.  Spuren  eines  wahrhaften  (nicht  henotheistischen)  Poly- 
ismus  würden  wir  nur  da  antreffen,  wo  wirklich  die  Sphäre  eines 
tes  eine  unverrückbare  Grenze  hätte.  Derlei  finden  wir  aber 
it;  wohl  begegnen  uns  häufig  Aussprüche,  dass  einzelne  Götter 

einer  That  zurückbeben,  welche  nur  dem  Zeus  eignet;  —  das 

aber  mit  dem  religiösen  Gefühl  nichts  zu  thun,  soll  nur  die 
ilogie  der  griechischen  Götterwelt  mit  dem  menschlichen  Staate, 
welchem  den  Unterthanen  auch  Allerlei  verboten  ist,  vervoU- 
ndigen;  die  jetzt  far  unverrückbar  gehaltenen  Grenzen  gehen 

13* 
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später  in  einander  aber,  wie  in  wirklich  mythologischer  Vorstel- 
lung die  Götter  der  besiegten  Stadt  in  die  xles  Siegers  übergehen, 
somit  gleichfalls  die  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  wechseln.  Nur  wo 
der  Gesammtheit  der  Götter  eine  Grenze  ihres  Wirkens  gesetst  ist, 
würden  wir  in  Wahrheit  die  Anschauungsweise  des  HenotheismaB 
verlassen  finden,  —  wie  in  den  geistigen  Religionen  des  sittlichen 
Dualismus  (welche  uns  hier  noch  nicht  berühren)  allerdings  die 
Einheit  des  Princips  durchbrochen  ist  Aber  dasjenige^  was  jenen 
Göttern  als  ein  Anderes  gegenübersteht,  ist  dann  immer  nur  das 
Schicksal,  die  Moira,  imd  dass  hier  dann  doch  kein  wahrhaft  firem- 
des  Princip  erscheine,  werden  wir  in  §.  5  ersehen. 

Anders  ist  es  mit  den  Spuren  des  eigentlichen  FetischismuB, 
die  sich  hier  und  da  antreffen  lassen.  Wir  müssen  uns  aber  hätßo, 
überall,  wo  wir  eine  Anbetung  von  Klötzen  u.  dgL  gewahren,  sofort 
auf  wirklichen  Fetischismus  zu  schliessen;  weit  häufiger  haben 
wir  es  hier  mit  dem  henotheistischen  zu  thun.  Das  sicherste  Merk- 
zeichen würde  immer  in  der  Probe  bestehen,  ob  der  angebetete 
Gott  mit  dem  sinnlichen  Dinge  zugleich  vernichtet  werden  könne 
Anklänge  an  den  eigentlichen  Fetischismus  mögen  bei  den  Ge^ 
manen  in  frühster  Zeit  und  dann,  nachdem  das  Christenthum  ein- 
gedrungen und  die  Herrlichkeit  der  bisherigen  Religion  vernichtet 
war,  zu  finden  sein  (Simrock);  die  in  ihrer  Herrschaft  gestürzten 
und  im  Volksglauben  sich  nur  vereinzelt  erhaltenden  Götter  mögen 
sich  nicht  für  zu  gut  erachtet  haben,  in  einzelnen  Bäumen,  Stei- 
nen u.  dgl.  als  ihrem  letzten  Zufluchtsorte  zu  wohnen.  Von  einem 
früheren  Fetischismus  zeugt  wohl  auch  die  Stelle  in  den  acta  Bened. 
(bei  Grimm,  Myth.  63) :  ut  incolae  terrae  illius,  relicto  deo,  arboree 
et  ligna  pro  deo  colerent  atque  fana  vel  idola  adorarent  Die 
Missionare,  besonders  Bonifadus,  schlugen  mit  Erfolg  dasselbe  Ve^ 
fahren  ein,  was  wir  oben  als  das  wirksamste  gegen  die  F^isch- 
dieuer  bezeichnet  haben :  sie  fällten  die  heiligen  Bäume  und  über- 
zeugten so  das  Volk  von  der  Unmacht  ihrer  Götzen.  Die  sofortige 
Bekehrung  lässt  hier  allerdings  die  fetischistische  Anschauung  an- 
nehmen, so  dass  der  Gott  mit  dem  Baume  vernichtet  sei,  denn  im 
andern  Falle,  wenn  derselbe  ihm  nur  heilig  gewesen  wäre,  hätte 
der  den  Baum  überlebende  Gott  seine  Macht  an  dem  Frevler  ja 
noch  später  beweisen  können.  Eine  ähnliche  Deutung  verlangt  d&e 
That  des  heiligen  Walaricus  (Grimm  Myth.  108),  der  den  heiligen 
Klotz  umwerfen  Hess;  worauf  die  Landleute,  ut  quasi  injuriam  dei 
sui  vindicarent,  zusammenströmten.  Auch  die  Verehrung  der  Irminsul 
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96)  scheint  an  den  Fetischdienst  zu  erinnern.  Die  Thiere  und 
dosen  Dinge,  die  man  am  Baume  aufhing,  werden  yon  Grimm 
5  Opfer  grfasst,  welche  man  dem  Baume  brachte;  so  werden 
.  66)  singulae  arbores  für  divinae  gehalten.  (Vgl.  ähnliches  aus 
\T  römischen  Religion  bei  Preller  Rom.  MythoL  97).  Hier  möchte 
ich  der  yon  Simrock  472  angeführte,  „häufig  in  Sagen  und  Mär- 
ten vorkommende  Zug^  zu  erwähnen  sein,  dass  man  dem  Ofen 
sichtet,  was  man  eidlich  hat  geloben  müssen,  keinem  Menschen 
i  verrathen.  Endlich  gehören  hierher  die  in  hohlen  Bäumen  woh- 
mden  Frauen,  die  doch  am  besten  als  die  Gottheiten  grade  dieses 
aumes,  wie  die  griechischen  Dryaden  gedeutet  werden.  So  sind 
1  germanischen  Gottesdienst,  besonders  im  Baumkult,  genug  An- 
lange an  den  Fetischismus  vorhanden;  es  wäre  aber  zuviel  be- 
Niptet,  wenn  man  sagen  wollte,  jener  ganze  Kult  sei  fetischistisch 
)wesen.  Gegen  den  eigentlichen  Fetischismus  spricht  schon  der 
instand,  dass  viele  von  den  heiligen  Bäumen  die  Namen  höherer 
Otter,  z.  B.  des  Thor,  trugen;  dadurch  ist  die  hinter  der  sinn- 
chen  Einzelheit  verehrte  göttliche  Allgemeinheit  deutlich  genug 
ezeichnet^  wie  man  auch  in  der  griechischen  Verehrung  von  Stei- 
en  u.  dgl.  aus  demselben  Grunde  nur  den  henotheistischen,  nicht 
en  eigentlichen  Fetischismus  erkennen  wird.  Der  Hauptzug  auch 
es  Baumkultus  ist  sicher  henotheistisch  gewesen;  der  in  den 
fipfehi  rauschende  Gott  hatte  diese  Wipfel  nur  zu  seinem  beson- 
eren  Wohnplatze  gewählt,  war  aber  nicht  identisch  mit  ihnen. 

Bei  den  Griechen  begegnen  wir  fetischistichen  Anschauungen,  die 
l^er  durch  ihre  ästhetische  Form  jedes  Abstossende  verloren  haben, 
der  Vorstellung  der  Dryaden,  die  mit  ihren  Bäumen  leben  und 
erben,  —  die  demnach  nichts  sind,  als  die  Wesenheiten  der  ein- 
hen  Bäume.  Bei  den  Fluss-  und  Quellnymphen  findet  nicht 
\s  Gleiche  statt,  sie  haben  eine  grössere  Allgemeinheit,  indem  sie 
e  alle  Flussgötter  (s.  o.  S.  153)  nicht  mit  den  hinfliessenden  und 
i  nächsten  Augenblick  verschwundenen  Wellen  identisch  sind, 
ndem  ihr  Wesen  ist  die  Allgemeinheit  des  fliessenden  Wassers, 
9  da  nicht  mit  den  einzelnen  Tropfen  verrinnt.  Mit  der  Allge- 
sinheit  des  Naturelements  aber  identisch  zu  sein,  wie  es  im  We- 
D  der  Naturreligion  liegt,  ist  nicht  fetischistisch.  Auch  Zeus, 
önys  u.  a.,  soweit  diese  Götter  natürlich  sind,  sterben  mit  der 
[gemeinen  Vegetation,  leben  im  Frühling  wieder  mit  ihr  auf.  Wir 
issen  es  als  einen  Irrthum  erkennen,  wenn  Nägelsbach,  hom. 
leol.  S.  93 f.  behauptet:    ,|Historisch   hat  sich  freilich  erst  aus 
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dem  Dasein  des  Naturkörpers  die  Vorstellung  von  dem  Gott  ent- 
wickelt ;  aber  nachdem  einmal  derselbe  sein  Dasein  in  der  Vorstel- 
lung gewonnen  hatte  und  im  Bewusstsein  des  Menschen  als  Gott 
fizirt  war,  wird  nicht  mehr  der  Naturkörper,  sondern  der  Gott 
als  das  Prius  betrachtet,  und  Helios  existirt  nicht  durch  die  Sonne^ 
sondern  die  Sonne  durch  Helios^.  Als  Beispiele  dieser  Loslosong 
des  Gottes  vom  Elemente  führt  er  dann  an ,  wie  Helios  drohe^  in 
die  Unterwelt  gehen  zu  wollen,  wie  die  Behausungen  und  Beigen- 
plätze  der  Eos  im  Westen  seien,  Zephyr  im  Norden  wohne  u.  a.  m. 
Soweit  die  Götter  natürlich  bleiben,  sind  sie  an  das  Naturelement 
gebunden  (wie  wir  oben  bei  Agni,  Soma  gesehen);  dies  Element 
braucht  kein  abgeschlossenes  zu  sein,  es  kann  seine  BestimmtiMit 
gegen  andere  Elemente  aufgeben,  wie  wir  ja  als  das  Wesen  der  in* 
dogermanischen  Religion  eine  durchgängige  Identität  nachgewiesen 
haben,  aber  ganz  losreissen  von  der  Naturbasis  können  sie  sich  nidii 
Dies  zu  behaupten  heisst  die  Grenzen  der  natürlichen  und  geistigen 
Religion  verwischen.  Die  von  Nägelsbach  für  seine  Behauptungen 
angeführten  Thatsachen  sind  freilich  unbezweifelt,  sie  zeugen  aber 
von  nicht«  Anderem  als  dass,  wenn  der  Hauptzug  der  Religion  gei- 
stig geworden  ist,  auf  die  natürlichen  Ueberbleibsel  ein  geistiger 
Reflex  fallt.  Jene  Emaucipation  der  Naturgötter  von  ihrem  Ele- 
mente, ihr  freies  Auftreten  ist  demnach  bur  als  eine  Uebertragnng 
aus  dem  geistigen  Vorstellungskreis,  der  ja  so  mächtig  in  Griedies- 
land  war,  nicht  aber  als  eine  Entwickelung  der  Naturanschairang 
in  sich  selbst  zu  betrachten.  Wie  wenig  in  einer  geistig  nicht  n 
entwickelten  Religion  der  Naturgott  sich  auch  bei  wirklich  mensch- 
licher Gestaltung  von  der  Naturbasis  loszureisen  vermöge,  habeo 
wir  oben  bei  dem  in  Menschengestalt  herumwandelnden  Haoma 
gesehen,  der  da  forderte,  ihn  zu  pressen,  ähnlich  bei  dem  indischen 
Soma,  Agni  u.  a. 

Der  henotheistische  Fetischismus  begegnet  uns  sehr  häufig  in 
Griechenland.  Ein  einzelnes  sinnliches  Ding  handelt  als  ein  Gott, 
aber  der  Gott  ist  nicht  auf  dieses  Ding  beschränkt.  Führen  wir 
nur  wenig  Beispiele  an.  Welckerll,  121  f.:  „Das  Griechische  Got- 
tesbild lacht  daher,  blickt  an,  zückt  die  Lanze,  vergiesst  ThräiieD 
oder  Angstsch weiss,  wendet  sich  ab  von  dem  Frevler  oder  gegen 
ihn,  wie  wenn  es  der  Dämon  selbst  wäre.  Am  bekanntesten  ist  die 
Sage  von  dem  Lokrischen  Ajas,  welcher  Kassandra  vom  Troischen 
Palladion  wegriss.  In  Siris  schloss  dasselbe  die  Augen  als  die 
Schutzflehenden  von  den  die  Stadt  einnehmenden  Joniem  6>rtge- 
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schleppt  worden.  Hera  in  Sybaris  wendet  sich  ab  beim  Mord  am 
Altäre^  u.  s.  f*  Vgl.  auch  eben  da  S.  125  Anm.  41,  besonders  die 
Stelle  aus  Pausanias  10,  32,  4:  to  ii  ayaXfia  rov  ^jinoXXmvog  — 
hx^p  Inl  iffyif  nofix^^  navjL  Aus  Rom  ist  sehr  bekannt  jenes 
Bild  der  Juno,  welches  aus  Veji  nach  Rom  geführt  wurde.  Dein 
cum  quidam  seu  spiritu  divino  tactus  seu  iuvenali  ioco  „Visne 
Romam  ire  Juno^?  dixisset,  adnuisse  ceteri  deam  conclamaverunt. 
(Liv.  V,  22).  Hierher  gehört  es  denn  auch,  wenn  sowohl  in  Italien, 
als  in  Griechenland  das  Bild  des  Gottes  gefesselt  wird,  um  den 
Gott  selbst  der  Stadt  zu  erhalten  (Lobeck,  Aglaoph.  275),  wobei 
doch  die  Gottheit  fässt  ganz  in  dem  Bilde  aufgeht  Ebenso  ist  es 
fistischistisch,  wenn  nach  Lobeck  1^1  es  fast  keine  Stadt  in  Grie- 
chenland gab,  welche  nicht  Staatsheiligthümer,  alte  Bilder,  Denk- 
male u.  s.  £  gehabt  hat,  an  deren  Besitz  das  Heil  der 
Stadt  geknüpft  war;  denn  dies  kann  nichts  anderes  heissen, 
als  dass  mit  dem  Bilde  auch  der  Gott  selbst  verloren  gehe.  Und 
etwas  ganz  ähnliches  ist  es,  wenn  Bötticher,  Baumcultus  d.  Hell. 
21  sagt:  „Weil  die  Gründung  (einer  Ansiedelung)  sich  an  solchen 
Baom  knüpft,  weil  sie  mit  ihm  geboren  wird,  vergeht  sie  auch 
mit  ihm ;  ihr  Ursprung,  Schicksal  und  Ende  liegt  in  seiner  Lebens- 
kraft und  Dauer  eingeschlossen  und  vorgebildet;  er  ist  das  pignus 
imperii,  das  Unterpfand  für  den  Bestand  der  Gründung^.  Eben- 
dahin gehört  die  Anbetung  von  Steinen  und  andern  Dingen,  die 
nur  einzelne  Erscheinimgsformen  des  Gottes  sind,  wie  den  Indern 
dieses  Opferfeuer  eine  Erscheinung  des  Agni  ist,  ohne  dass  sein 
Wesen  in  gerade  diesem  Feuer  aufgeht,  —  so  dass  wir  hier  die- 
selbe Anschauung  haben ,  als  die  uns  in  der  Verehrung  der  Bilder 
b^egnet,  wie  sich  denn  auch  die  Bilder  hieraus  entwickelt  haben 
(s.  die  obige  Ausführung). 

Die  angeführten  Beispiele  genügen  unsere  obige  Behauptung 
wa  beweisen;  auch  in  den  höheren  Religionen  kommen  Spuren  der 
früheren,  der  untergeordneten  vor,  und  zwar  gilt  dies  nicht  nur 
von  den  höheren  Natur-,  sondern  auch  Geistesreligionen.  Auch 
hier  treffen  wir  Spuren  des  Fetischismus,  wie  des  Polytheismus  — 
lUerdings  mit  dem  Hintergrunde  nicht  des  natürlichen  Heuotheis- 
mos,  sondern  des  geistigen  Theismus.  Den  Israeliten  des  A.  Test. 
lag  schon  wegen  ihrer  heidnischen  Umgebung  der  Hang  zum  Poly- 
theismus, wonach  ihr  Jehovah  nur  der  Gott  einer  bestimmten  Sphäre 
war,  nahe  genug;  so  sehen  wir  den  Erzvater  Jakob  selbst,  als  er 
eine  kurze  Strecke  von  seiner  Heimath  entfernt  war  und  sich  durch 
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einen  Traum  von  der  Gegenwart  Gottes  überzeugte,  staunend  in 
die  Worte  ausbrechen:  auch  hier  ist  Gott,  —  und  noch  viel  spata 
floh  der  Prophet  Jonas  ^^uf  das  Meer,  weil  er  glaubte,  dass  dort 
das  Gebiet  seines  Jehoyah  aufgehört  habe  u,  s.  w.  —  Der  Ühei- 
stische  Fetischismus  innerhalb  der  katholischen  Kirche  ist  bekannt 
genug,  es  giebt  wohl  keine  Wunderhandlung,  die  die  Bilder  der 
Heiligen,  besonders  der  Maria,  nicht  begangen  hätten,  und  oft  ge> 
nug  tritt  die  allgemeine  geistige  Basis,  auf  der  doch  diese  Einzel* 
heiten  sich  erst  aufbauen  sollen,  nur  gar  zu  sehr  in  den  Hinte^ 
grund,  so  dass  der  Verehrer  oder  faktisch  der  Anbeter  solcher 
Bilder  in  der  That  die  Grenze  des  Fetischdienstes  streift.  Die 
„Erzählung  von  dem  Tyroler  Guadenbild,  das  in  einem  Baum  dei 
Waldes  aufwuchs^  (Grimm  Myth.  66  Anm.)  zeigt  gleichfialls  mehr 
Verwandschaft  mit  dem  eigentlichen  Fetischismus,  als  mit  theisti- 
schen  Vorstellungen.  —  In  demselben  Umfange,  wie  den  theieti- 
sehen  Fetischismus,  treffen  wir  in  der  katholischen  Kirche  den 
theistischen  Polytheismus  an,  wir  erinnern  nur  an  die  unzähligen 
Heiligen,  die  dem  Volke  die  Einheit  seines  Gottes  gar  sehr  in  den 
Hintergrund  gedrängt,  fast  verwischt  haben. 

Blicken  wir  zurück  auf  die  Hauptpunkte  dessen,  was  wir  in 
diesem  §•  ausgeführt  haben.  Es  galt  zuerst  die  Bestimmtheiten 
der  einzelnen  Götter  aus  den  Grundmythen  herzuleiten.  Diese 
Göttergestalten  nun  gehörten  zwar  einer  vorgeschrittenen,  aber 
nicht  der  höchsten  Stufe  des  Henotheismus  an:  der  Stufe  des  po- 
lytheistischen Henotheismus.  Aus  dem  Gesichtspunkt  der  untersten 
henotheistischeii  Stufe,  der  fetischistischen,  liessen  sich  nur  wenige 
(untergeordnete  Götter  betreffende)  Vorstellungskreiäe  begreifen. 
Fragen  wir  nach  der  Bedeutung  des  Fortschrittes,  den  wir  sonadi 
innerhalb  der  henotheistischen  Naturreligion  von  der  fetischistischen 
zur  polytheistischen  Stufe  bemerkt  haben,  so  können  wir  nicht  ve^ 
kennen,  dass  sich  daran  eine  Enveiterung  der  Bildung  des  sich 
von  der  sinnlichen  Einzelheit  zu  höherer  Allgemeinheit  erhebenden 
Menschengeistes  dokumeutirt.  Aber  die  Bedeutung  des  Fortschrit- 
tes für  die  Lösung  des  religiösen  Widerspruches  (Einheit  der  Ab- 
solutheit  und  Bestimmtheit)  mussten  wir  oben  verneinen.  Und 
ähnlich  haben  wir  einen  andern  Fortschritt  zu  beurtheilen,  der  sich 
auch  innerhalb  der  Naturreligion,  soweit  sie  in  diesem  §.  behan- 
delt wurde,  zeigte,  den  Fortschritt  des  Uebergangs  der  göttlichen 
Gestaltung  von  der  untermenschlichen  zur  menschlichen  Exi8ten^ 
weise.    Dass  sich  auch  hier  eine  Vermehrung  resp.  Vertiefiuig  der 
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üdnng  zeige,  haben  wir  bereits  oben  zugegeben,  aber  die  Frage 
ie  die  einzelne  Bestimmtheit  mit  der  Absolutheit  des  Gottes  zu 
inen  sei,  wird  auch  durch  die  menschliche  Gestaltung  nicht  gelöst. 
fohl  wird  die  Lösung  später  (in  der  geistigen  Religion)  darin  auf- 
reten,  dass  die  betreffende  Einzelheit  als  Persönlichkeit  gefasst 
rird,  aber  die  in  der  Naturreligion  erscheinende  menschliche  Ge- 
talt  der  Götter  hat  mit  der  wahren  Persönlichkeit  derselben  nichts 
n  thun;  wir  haben  sie  in  einzelnen  Fällen  sogar  als  leere  Hülle 
irkannt,  die  um  die  elementare  Natürlichkeit  gebreitet  ist,  und  mehr 
)der  weniger  sehen  wir  bei  allen  menschlich  gedachten  Natur- 
^ttem  diese  Scnwäche  der  Personifikation,  ja  überhaupt  der  In- 
bfiduation.  Die  Gestaltung  des  Naturgottes,  wie  erhaben  sie  auch 
lein  möge,  sinkt  dann  immer  wieder  zurück  in  das  Elementare 
md  legt  eben  dadurch  Zeugniss  ab  von  dem  Unvermögen  der 
f aturreligion ,  die  Bestimmtheit  ihres  Göttlichen  zu  höherer  Stufe 
n  entwickeln,  ja  auch  nur  auf  der  einmal  erreichten  zu  behaup- 
en.  Dies  erhellt  sofort  aus  dem  Wesen  der  Naturreligion,  indem 
lie  Götter  trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  Gestaltungen  doch 
ichliesslich  kein  anderes  Prädikat  haben,  als  das  des  natürlichen 
ilements,  wodurch  von  vornherein  bei  der  steten  Gleichheit  des 
Prädikats  die  Entwicklung  der  Gestaltung  werthlos  wird. 


§.  3. 

^enneh ,  die  gSttlielie  Person  rar  H9he  der  gSttlielieii  Cfattong 
doreli  den  ünsterbliehkeitstrank  ra  erheben. 

Die  in  der  Verbindung  der  substantiellen  Allgemeinheit  des 
Fesens  und  der  acddentellen  Besonderheit  der  Persönlichkeit  lie- 
ende  Unangemessenheit  offenbart  sich  darin,  dass  die  Persönlich- 
dt  die  ihr  selbst  fehlende  Absoluthieit  sich  immer  von  neuem  ge- 
en  lassen,  d.  i.  dass  jene  beständig  sich  auflösende  Verbindung 
umer  wieder  durch  äussere  Vermittlung  vollzogen  werden  muss. 
iese  prindpielle  Bedeutung  hat  der  in  allen  indogermanischen 
eligionen  erscheinende  Unsterblichkeitstrank. 

Die  Vorstellung  eines  den  Göttern  ihre  Unsterblichkeit  ver- 
littelnden  äusseren  Genusses  (gewöhnlich  Trankes)  ist  begründet 
L  der  eigenthümlichen  Schwäche  jeder  Naturreligion,  —  in  der  im 
Drigen  §.  gezeigten  UnvoUkommenheit  der  göttlichen  Individuaüon. 
^er  eigentliche  Charakter  des  Naturgottes,  me  jedes  Naturwesens, 
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war  ein  elementarer.  Die  eingetretene  Individuation,  die  dch  \m 
zur  Personifikation  erhob,  veränderte  diesen  Charakter  nicht,  wir 
haben  die  religiöse  Wahrheit  jenes  Fortschrittes  yemeinen  müssen; 
so  war  sie  weiter  nichts,  als  eine  werthlose  Modifikation  des  Elemen- 
tes, werthlos  wie  die  Individuation  der  schnell  verfliessenden  Mee- 
reswelle. In  der  Person  entstand  kein  neues  Prindp,  sie  wurde 
nicht  gefasst  als  die  absolute  Zuspitzung  der  sich  eben  dadordi 
im  Selbstbewusstsein  der  blossen  Abhängigkeit  von  der  Gattung 
entreissenden  Einzelheit,  sondern  blieb  nur  eine  Modifikation  da 
Gattungselementes,  gewöhnlich  eine  vorzügliche,  doch  nicht  quali- 
tativ unterschieden  von  den  übrigen,  oft  sogar  hinter  anderen  be- 
wussÜosen  Modifikationen  zurückstehend.  In  Bezug  nun  auf  die 
menschliche  Persönlichkeit  blieb  bei  den  noch  nicht  zur  sittlickeD 
Freiheit  erwachten  Menschen  die  Unangemessenheit  dieser  Ansicht 
verborgen;  sie  wollten  gar  nichts  Anderes  sein,  als  selbstlose  Exem- 
plare itirer  Gattung,  wollten  sich  nicht  prindpiell  über  die  Stel- 
lung der  Naturdinge  erheben.  Bei  der  Vorstellung  aber  der  Got- 
ter trat  das  Missverhältniss  der  Persönlichkeit  und  der  Gattung 
sofort  zu  Tage.  Der  Naturgott  war  der  Ausdruck  irgend  eines 
Naturelements;  wurde  er  nun  persönlich  gefasst,  so  konnte  diei 
persönliche  Individuum  nicht  als  ein  Exemplar,  eine  Modifikation 
seiner  Gattung  gedacht  werden,  Agni  z.  B.  durfte  sein  Prädikat, 
nicht  ein,  sondern  das  Feuer  zu  sein,  auch  als  Persönlichkeit 
nicht  verlieren,  —  es  musste  so  das  eine  persönliche  Individuun 
die  ganze  Gattung  ausfüllen.  Ein  solcher  Umfang  aber  der  Fe^ 
sönlichkeit,  —  deren  Gleichstellung  mit  der  Gattung,  widersprach 
ihrem  Begriffe,  eine  blosse  Modifikation  dieser  Gattung  zu  sein. 
Die  richtige  Lösung,  nach  welcher  das  persönliche  Individuum  aUe^ 
dings  zugleich  seine  eigne  Gattung  ist,  nämlich  in  der  innem  Uvr 
endlichkeit  seines  Geistes,  war  noch  verborgen;  so  musste,  da  die 
Forderung,  die  elementarere  Gattung  persönlich  zu  denken,  ans 
religiösen  Gründen  nicht  aufgegeben  werden  durfte,  eine  vorniit- 
telnde  Vorstellung  eingeführt  werden,  welche  die  Persönlichkeit, 
ohne  ihren  heidnisch  beschränkten  Begriff  zu  überschreiten,  doch 
in  ein  angemesseneres  Verhältniss  zu  der  Gattung  zu  bringen  im 
Stande  war.  —  Wo  in  vernünftig  begrifflicher  Weise  sich  zwei  zu 
Vereinende  nicht  einen  lassen  (wie  hier  das  göttliche  Gattongs- 
element  und  die  Persönlichkeit),  da  wird  ein  geheimnissvoU  dem 
Begreifen  sich  entziehendes  Band  eingeführt,  und  es  thut  dies  bei 
den   dem  Wunderbaren   sich   zuneigenden   Menschen    schliesslich 

j 


203 

gerade  die  besten  Dienste.  Es  ist  bekannt  genug,  dass  ein  ähn- 
ficher  Weg  selbst  von  Philosophen  und  zwar  bereits  im  Beginn 
unserer  neueren  Philosophie  mit  Vorliebe  benutzt  wurde;  werden 
Denken  und  Sein  als  zwei  begrifflich  nicht  zusammengehörende 
Principien  erkannt  und  wird  dann  doch  der  Begriff  des  Absoluten 
.scUechthin  dazu  gebraucht,  die  von  der  Vernunft  zwar  nicht  er- 
fSuste,  aber  dennoch  anzuerkennende  Brücke  zwischen  ihnen  abzu- 
geben, —  was  ist  das  anders,  als  die  wissenschaftliche  Einführung 
des  Zauberstabes,  unter  dessen  Berührung  die  verschiedenen  Ge- 
bilde sich  in  einander  verwandeln?  —  So  werden  wir  uns  über 
die  begrifflich  nicht  tiefer  stehende,  wenngleich  in  sehr  naiver 
Form  auftretende  Lösung  nicht  wundem,  die  jener  Widerspruch 
'der  Einheit  allgemeiner  Gattung  und  einzelner  Persönlichkeit  in 
den  Naturreligionen  findet 

Die  göttliche  Person  musste,  um  sich  auf  der  ihr  zukom- 
menden Höhe  zu  erhalten,  einen  Wundertrank  trinken.  Dieser 
toUte  die  ganze  Unangemessenheit,  in  der  die  Persönlichheit  a 
'jnriori  zu  der  durch  sie  zu  erfüllenden  Gattung  stand ,  abstreifen. 
Den  grössten  Unterschied  bot  nun  die  Ewigkeit  und  Unveränderlich- 
keit  der  Gattung  gegenüber  der  Hinfälligkeit  und  dem  steten  sich 
-Verändern  des  Einzelnen.  Hier  sollte  jener  Trank  helfen,  sollte 
das  Individuum  in  nie  versiegender  Kraft  erhalten.  —  Es  ist  klar, 
dass  auch  auf  diese  Weise  der  Zweck  nicht  ganz  erreicht  werden 
konnte ;  der  Unterschied  des  Exemplars  von  der  Gattung,  des  sinn- 
lich Einzelnen  von  der  Allgemeinheit,  wird  durch  das  jenem  gege- 
bene Prädikat  der  Unveränderlichkeit  und  Unsterblichkeit  nicht 
getilgt;  aber  da  der  wahre  Weg  fehlte,  —  da  das  sinnlich  Ein- 
lelne  sich  zur  Einheit  mit  der  Gattung  nicht  erheben  konnte  da- 
durch, dass  es  sich  als  geistig  Einzelnes  erfasste,  so  konnte  nur 
anf  diese  Webe  versucht  werden,  seine  Verabsolutirung  zu  errei- 
dien.  Dass  übrigens  auch  im  Bewusstsein  jener  Naturvölker  die 
Persönlichkeit  durch  diesen  Trank  sich  zur  Gattungshöhe  nicht  zu 
ichwingen  vermochte,  sehen  wir  daran,  dass  die  Individuation  trotz 
des  Göttertrankes  eben  eine  fliessende  blieb  und  gar  oft  die  Per- 
ion bei  Seite  geschoben  und  das  unpersönliche  Element  an  ihre 
Stelle  gesetzt  wurde.  —  Es  geht  aus  dem  Gesagten  hervor,  dass 
eine  Vorstellung,  wie  die  des  Unsterblichkeitstrankes  nur  in  Natur- 
nligionen  auftreten  konnte;  eine  geistige  Religion,  in  der  sich  die 
Oattong  aus  sich  selbst  zur  Persönlichkeit  gestaltet,  bedarf  jenes 
inaserliohen  Vereinigungsmittels  nicht    Wohl  werden  wir  auch  ^ 
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den  principiell  geistigen  Religionen  der  Griechen,  der  Gernianen 
derlei  antreffen,  aber  doch  nur,  weil  die  volle  Geistigkeit  äach  hier 
noch  nicht  erreicht,  der  unendliche  Werth  der  Persönlichkeit  nodi 
nicht  erkannt  war.  Die  Intensität,  mit  der  diese  VorsteUung  auf- 
tritt, zeugt  nur  von  der  Stärke  des  auch  diesen  Religionen  nodi 
anhaftenden  Naturcharakters.  Bei  einem  wirklich  geistigen  Gott, 
dem  Gott  des  Monotheismus,  wäre  eine  solche  Vorstellung  UusherlidL 

£s  geht  aus  dem  Begriffe  jenes  Trankes  hervor,  dasB  er  nicht 
nur  einmal  gebraucht  werden  durfte.  Sein  Zweck  war  ja,  da  die 
an  die  ewige  Gattung  geheftete  Persönlichkeit  sich  mit  ihr  nicht 
wahrhaft  einte,  umgekehrt  der  Persönlichkeit  das  absolut  concen- 
trirte  Gattungsleben  zu  vermitteln  eben  durch  den  leiblichen  G&- 
nuss.  Erfolgte  dieser  Genuss  nur  einmal,  so  wäre  die  Schwierif^ 
keit  dieselbe.  Vermochte  die  an  die  Gattung  geheftete  Persönlich- 
keit sich  in  dieser  Vereinigung  nicht  zu  behaupten,  so  würde  um- 
gekehrt die  durch  einmaligen  Genuss  an  die  Persönlichkeit  tretende 
Ewigkeit  der  Gattung  keine  festere  Einigung  zu  erzielen  im  Stande 
sein.  Daher  ist  der  Process  so  zu  denken,  dass  die  Ewigkeit  der 
Gattung  sofort  beim  Genüsse  die  Persönlichkeit  durchdringe  (das 
fäfAa  wird  in  Ixtiq  verwandelt),  dass  aber  das  eigentliche  Prindp 
der  Persönlichkeit,  welches  doch  trotz  der  verwandelten  Ersdiei- 
nung  das  der  Endlichkeit  bleibe,  dann  den  langsamen  Vemich- 
tungskampf  gegen  das  als  ein  Fremdes  hereingekommene  Unend- 
liche führe  (dieser  Vernichtungskampf  tritt  in  äussere  Erscheinung, 
wenn  die  göttliche  Speise  eine  Zeit  lang  entzogen  ist,  vgl.  unten: 
da  die  Aepfel  der  Idun  geraubt  sind,  altem  die  germanischen  Got- 
ter), und  dass  ein  immer  erneuter  Genuss  dazu  gehöre,  die  Wirk- 
samkeit des  Trankes  dauernd  zu  erhalten.  Nahe  liegt  nach  dem 
Vorigen  die  Consequenz,  dass  das  Trinken  des  Göttertrankes  ein 
ununterbrochenes  sein  müsse,  —  selbstverständlich  musste  man  in 
leichter  Inconsequenz  dieser  Folge  ausbiegen,  denn  eine  immerfort 
trinkende  göttliche  Persönlichkeit  würde  dem  religiösen  Bedürfniss 
nicht  entsprechen;  so  wurde  denn  auch  hier  die  Analogie  mit 
menschlichen  Verhältnissen  durchgeführt  und  ein  intermittirendes 
Greniessen  festgesetzt. 

Da  der  Trank  weiter  nichts  bedeuten  soll,  als  die  Ewigkeit 
der  Gattung,  der  das  Individuum  angehört,  so  muss  er  ursprüng- 
lich demselben  Elemente  entstammen,  aus  dem  die  trinkende  Per- 
son hervorgegangen  ist,  muss  die  concentrirte  Wesenheit  ihres  Gat- 
tungselementes darstellen.    Dies  können  wir  in  der  That  auch  mehr 
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»der  weniger  deutlich  aus  den  darauf  bezüglichen  religiösen  Ueber- 
iefemngen  der  einzelnen  Völker  ersehen^  Doch  ist  der  Sto£f  des 
Frankes  schliesslich  gleichgiltig,  sein  Wesen  ist  eben  nur  die  Un- 
Bterblichkeit;  dies  Wesen  erhält  sich  in  der  VorsteUung,  während 
die  äussere  Erscheinung  sich  desto  mehr  verändert,  je  weiter  sich 
die  Völker  Ton  ihrem  Naturzustande  entfernt  haben.  So  ist  die 
inssere  Gestalt  des  Unsterblichkeitstrankes  oft  sehr  fliessend,  wie 
wir  ihn  bei  demselben  Volke  gleichzeitig  in  sehr  verschiedenen 
Formen  auftreten  sehen. 

Es  sei  zunächst  unsere  Aufgabe,  die  Natur  des  Göttertrankes 
als  (^eichartig  oder  vielmehr  identisch  mit  dem  allgemeinen  Welt- 
elemente darzustellen.    Dieser  Nachweis  muss  geftihrt  werden  haupt- 
sächlich mit  Hilfe  der  indischen  Ueberlieferungen,  weil  uns  da  die 
Naturanschauung  am   lebendigsten   und  in  vollster  Durchbildung 
entgegentritt     Der   indische   Göttertrank   Soma   oder  Amrita  ist 
identisch  mit  dem  ^egen,  wie  auch  der  Begri£f  des  Regens  dem 
des  Göttertrankes  bei  den  andern  Völkern  zu  Grunde  liegt.    In 
unbefangener  Weise  tritt  uns  die  Identität  des  Soma -Amrita  mit 
dem  Regen  in  allen  Hjrmnen  entgegen,  wo  von.  der  Erwerbung  des 
Kegens  im  Gewitter  gesprochen  wird  und  damit  unmittelbar  der 
Soma  gemeint  ist;  reflectirt,  wo  wir  gradezu  lesen,  dass  Amrita 
in  dem  Wasser  der  Wolken  sei,   wie  z.  B.  Rgv.  I,  23,  19:   ^Im 
Wasser  ist  Nectar,  im  Wasser  Arzenei^  u.  s.  £    Die  absolute  Be- 
deatung  des  Regens  erhellt  schon  aus  der  Stellung,  die  seine  Er- 
Werbung  in  den  Grundmythen  aller  indogermanischen  Völker  hat, 
der  ganze  Gewittervorgang  zielt  nur  darauf  hin,  den  von  den  Dä- 
monen vorenthaltenen  Regen  zu  erkämpfen,  —  dies  ist  auch  der 
ganze  Inhalt  des  Indrabegriflfs :  Erwerber  des  Regens  oder  des  Soma 
xa  sein.    Wenngleich  nun  im  Gewittermythus  der  Völker  schon  die 
Erwerbung  des  Regens  das  Ziel  war,  so  war  jener  Mythos  doch 
noch  mit  so  vielem  Beiwerk  versehen  (Besiegung  der  Feinde ,  Auf- 
flammen des  Blitzes  u.  s.  w.),  dass  die  absolute  Bedeutung  des  zu 
gewinnenden  Regens  dadurch  verdeckt  werden  konnte,  und  so  sehen 
wir  seine  Erwerbung  bei  allen  indogermanischen  Völkern  noch  in 
einem  beeondem,  neben  jenem  Urmythos  herlaufenden  Mythos  dar- 
gestellt.   Es  ist  dies  bei  den  Indem  der  oben  besprochene  Soma- 
raab:    Indra  oder  Agni    verwandelt   sich    in  einen  Falken    und 
raubt  den  Soma  dem  ihn  hütenden  Gandharven.    Wir  haben  schon 
oben  angedeutet,  wie  diese  Erzählung  sich  auch  im  Griechischen 
und  Germanischen  findet,  da  Zeus  als  Schlange  in  den  Fels  kriecht 
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und  als  Adler  die  Aegina,  Odin  als  Schlange  den  Odhrorir  rmnbt 
und  als  Falke  mit  ihm  davonfliegt.  —   Doch  beschränkt  sich  die 
Vorstellung  des  göttlichen  Nasses  nicht  auf  den  Begriff  des  Regens» 
wie  wir  ihn  haben.    Indem  die  Weide  und  damit  das  Leben  der 
Indogermanen  vom  Regen  abhing,  war  er  für  sie  das  absolute  Gut 
geworden.    Wenn  der  Dämon  der  Hitze  die  Weide  zu  yersengoiiy 
zu  tödten  drohte,  rettete  sie  der  Regen,  belebte  sie  wieder,  indem 
er  als  neuer,  frischer  Lebenssaft  in  die  Erde  und  in  die  Pflanzen 
eindrang.    Nun  waren  aber  bei  dem  an  die  nächsten  natüriichen 
Bedürfnisse  gebundenen  Sinne  des  Indogermanen  in  der  Urzeit  die 
Weideplätze  für  den  Menschen  fast  das  einzig  Wesenhafte  und  Be- 
deutende in  der  Natur,  —  was  keine  Beziehung  auf  den  Menschen 
hatte,  wurde  wenig  oder  gar  nicht  beachtet;  und  so  gesdiah  es 
denn,  dass  der  Lebenssaft  der  Weideplätze  zum  Lebenssait  des  All 
wurde.  —  Um  nun  den  Charakter  dieses  Lebenssafl;es,  wie  er  vom 
Naturmenschen  aufgefasst  wurde,  genauer  bestimmen  zu  können, 
müssen  wir  uns  erinnern ,  in  wie  fem  er  besonders  als  solcher  ge- 
fasst  wurde.    Er  war  nicht  der  ruhige  Erhalter  und  Bewahrer,  son- 
dern belebend,  stärkend,  das  Leben,  welches  geschwächt  war,  e^  . 
höhend  und  neu  anregend.     So  wurde  dies  zum  Hauptprädikate 
des  Regens  als  Lebenssaftes  des  Alls,  und  wir  können  uns  nicht 
mehr  wundem,  wie  der  uns  so  nüchtern  erscheinende  Regen  von 
den  Indogermanen  identificirt  werden  konnte  mit  dem  berauschen- 
den Somatranke.    Hatte  man  vielmehr  ein  aus  Pflanzensaft  gepress- 
tes  Getränk,  welches  durch  seine  berauschende  Wirkung  die  Lebens- 
geister des  Menschen  in  besonders  erhöhter  Weise  in  Thätigkeit 
setzte,  so  lag  es  nach  dem  Gesagten  sehr  nahe,  dass  man  dies  als 
eine  Concentration  der  überall  zerstreuten  Lebenskraft  und  damit 
als  eine  Wiederherstellung  derselben  zu  der  Stärke,  die  sie  in  ihrem 
himmlischen  Urspmnge  hatte,  auff'asste.     Wie  man  wirklich  den 
Somatrank   ansah  als  die  Concentrimng  der  überall   zerstreuten 
Kraft,  zeigt  z.  B.  Rgv.  I,  91,  16  u.  18:  „Erstarke  —  Somal  —  ei 
sammle  sich  in  dir  von  allen  Orten  Macht  1  sei  in  der  Kraft  Zu- 
sammenfluss  (d.  h.  sei  der  Mittelpunkt  aller  Kraft).  —  Büt  dir  vei^ 
einen  sollen  sich  die  Tränke,  die  Speisen,  Kräfte  mit  dem  Feinde- 
besieger.^    Bei  den  Indern  also  begegnen  wir  diesem  göttlichen  Nase 
als  Amrita  und  Soma,   ersteres  wird  durch  unmittelbar  göttliche 
That,  das  andere  durch  die  Hände  der  Menschen  bereitet    Ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden  existirt  nicht.    Denn  das 
Meer,  aus  welchem  die  Götter  das  Amrita  bereiteten,  war  das  Wol- 
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kenmeer^  —  aber  auch  die  irdische  Somapflanze  Wurde  als  bimm« 
lischen  Ursprunges  gefasst,  wie  schon  aus  den  Mythen  hervorgeht, 
nach  welchen  aus  den  Krallen  der  Somaräuber  die  Somapflanzen 
erwachsen,  dann  auch  in  einzelnen  VorsteUungen  sich  kundgiebt, 
wenn  z.  B.  die  Somapflanze  Himmelseuter  genannt  wird  (Samaveda 
n,  1»  1«  9,  2).  Vergleiche  ausserdem  die  von  Kuhn,  Herabkunft 
des  Feuers 9  S.  145  angeführten  Stellen:  ,,da8,  was  das  amrtam, 
das  ist  der  soma^  und  „der  König  Soma,  wenn  er  gepresst,  ist 
amrtam.^  —  Auch  die  Art  ihrer  Bereitung  war  dieselbe.  Denn 
venn  die  Götter  durch  quirlende  Bewegung  des  Meeres,  wobei  sie 
den  Berg  Mandara  als  Quirl  gebrauchten,  ihr  Amrita  sich  verschaff- 
ten, so  bereiten  die  Menschen  den  Somasaft  ebenfalls  durch  Quir- 
hmg  aus  dem  den  Somapflanzen  entpressten  Safte.  Die  Gleichheit 
dieser  Bereitung  als  Quirlung  war  keineswegs  gleichgiltig,  da  in 
den  mythologischen  Vorstellungen  auch  die  Entstehung  des  Feuers 
ebenso  erfolgte.  Diese  quirlende  Bewegung  ist  erhalten  bei  den 
Griechen  in  der  Vorstellung  von  der  Geburt  des  Dionys,  da  Zeus 
als  Schlange  in  den  Fels  kriecht  (Kuhn  a.  a.  0.  166)  und  ebenso 
germanisch  in  der  Gewinnung  des  Odhrörir,  da  Odin  sich  auf  die- 
selbe Weise  durch  das  Felsloch  windet.  Wenn  im  Wolkenbaume 
durch  die  quirlende  Bewegung  eines  Holzes  das  Feuer  entflammt, 
strömt  durch,  denselben  Akt  der  als  Soma  gefasste  Regen  herab. 
Wenn  wir  schon  hierin  eine  nahe  Verwandtschaft  des  Agni  und 
Soma  erblicken,  so  sehen  wir  aus  den  andern  Mythen  des  Soma- 
ranbes  das  Wesen  des  Soma  dem  der  Götter  überhaupt  zu  Grunde 
liegend,  es  ganz  erfüllend,  so  dass  sie  nur  scheinbar  als  andere 
Persönlichkeiten  auf  seinen  Raub  ausziehen  und  die  Befreiung  des 
Soma  passend  als  seine  Selbstbefreiung  begriffen  wird.  Jene  Ab- 
solutbeit  der  Somanatur  geht  einmal  daraus  hervor,  dass  der  My- 
thos vom  Somaraub  in  ganz  derselben  Weise  auftritt,  ob  Indra, 
Agni  oder  gar  die  Metren  der  Veden  (s.  unten)  als  die  Räuber 
ausziehen,  so  dass  es  klar  ist,  dass  diese  kein  anderes  Prädikat 
haben,  als  das  der  Beziehung  auf  den  Soma,  —  dann  aber  beson- 
ders daraus,  dass,  als  dem  Somaräuber  Agni,  Indra  oder  auch  den 
Metren  eine  Kralle  oder  eine  Feder  abgeschossen  wird,  diese  sich 
auf  der  Erde  als  Baum  gestaltet,  welcher  ohne  Weiteres  als  Soma- 
baom  gefasst  wird.  Daraus  erhellt  deutlich,  dass  Soma  nicht  nur 
das  Lebenselement  der  irdischen  Natur,  sondern  auch  der  Götter 
war,  so  dass  sie  ihn  trinkend  ihre  concentrirte  Wesenheit  genos- 
sen ;  daraus  erklärt  sich  uns  ferner  der  Umstand,  dass  Soma  nicht . 
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nur  in  seiner  eigensten  Erscheinungsform:  als  Saft  der  nadi  ihm 
benannten  Pflanze,  nicht  nur  in  weiterer  Anschauung  als  Wasser 
überhaupt  (welches  tiberall  seinen  ersten  Ursprung  vom  Regen  hat), 
sondern  sogar  in  einer  Gestalt  auftreten  kann,  deren  Beziehung 
zum  Regen  femer  liegt:  als  Feuer,  Erde  u.  dgl.  Diese  veränderte 
Erscheinungsweise  darf  uns  in  der  Beurtheilung  nicht  beirren ;  wo 
wir  eine  Somakraft  finden,  müssen  wir  überall  die  wirkende  Soma- 
natur  anerkennen.  Ueber  die  alldurchdringende  Wirksamkeit  des 
Soma  haben  wir  in  anderer  Beziehung  bereits  §.  1  geredet;  Soma 
als  Concentration  der  Kraft  s.  Rgv.  91,  16  ff.,  —  und  wenn  Agni 
als  Gott,  wie  als  Element  nicht  nur  im  Indischen,  sondern  auch 
in  den  Vorstellungen  der  übrigen  Völker  dieselbe  Macht  und  Wirk- 
samkeit hat,  wie  Soma,  so  rührt  dies  davon  her,  dass  die  Soma- 
kraft auf  ihn,  den  Somaerwerber,  übergegangen  ist. 

So  tritt  uns  die  Identität  des  Soma  und  des  allgemeinen 
Weltelements  entgegen  in  der  Vorstellung,  nach  welcher  das  All 
als  ein  grosser  Baum  dargestellt,  dieser  aber  zugleich  als  Träger 
des  Soma  gedacht  wird,  so  dass  Soma  als  Saft  des  Baumes  zugleich 
Lebenssaft  des  All  ist.  Kuhn  hat  diese  Vorstellung,  die  ähnlich 
auch  bei  andern  indogermanischen  Völkern  auftritt,  sehr  klar  dar- 
gelegt. Wir  ftihren  nur  an  Rigv.  X,  81,  4  (bei  Kuhn,  Herabholung 
d.  Feuers  126):  „was  war  das  Holz  wohl,  und  was  war  der  Baum, 
aus  dem  den  Himmel  sie,  die  Erde  zimmerten'*.  Rgv.  H,  164, 
19  —  22  (ebenda):  „Zwei  Vögel,  zu  einander  gesellte  Freunde, 
setzen  sich  auf  denselben  Baum;  der  eine  von  ihnen  isst  die  süsse 
Feige,  der  andere  schaut,  ohne  zu  essen,  zu.  Wo  die  Geflügelten 
des  amrta  Spende  im  Opfer  unaufhörlich  preisen,  der  Herr  des 
Alls  —  hat  mich,  den  Schüler,  dorthin  gesetzt.  Auf  welchem  Baum 
die  Soma  essenden  Vögel  niedersitzen  und  alle  (ihn)  pressen,  auf 
dessen  Wipfel  ist  die  süsse  Feige^.  Dieser  Baum  also  ist  zu  be- 
greifen als  identisch  mit  den  gleich  zu  besprechenden  Persischen 
Bäumen  und  mit  der  germanischen  Esche  Yggdrasil.  Die  Feigen 
sind  die  Somafrüchte  (zuerst  heisst  es:  der  Vogel  isst  die  Feige, 
dann  sind  sie  die  Soma  essenden  Vögel  genannt),  also  Soma  ist 
der  Saft  des  Baumes  und  damit  der  Welt. 

Auf  dieser  Identität  des  Soma-Amrita  mit  dem  allgemeinen 
Weltelemente  beruht  dann  auch  die  später  auftretende  Vorstellung 
von  der  Kuh  Surafi  (Holtzmann,  Ind.  Sagen,  Sawitri  130):  der 
Weltschöpfer  trank  zu  viel  Amrita,  spie  dann  den  Saft  aus,  daraus 
entstand  die  Surafi,  aus  deren  Euter  ein  Strom  Milch  fliesst,  der 
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9,m  Geschmack  das  Wesen  der  sechs  Geschmäcke  vereint  und  alles 
Erdsaftes  Ursprung  ist . . .  Dies  ist  das  Milchmeer ,  welches  die 
Götter  einst  quirlten  mit  dem  Mandara^  u.  s.  w. 

Aehnlich  wie  bei  den  Indem,  zeigt  sich  auch  bei  den  Persem 
die  nahe  Verwandschaft  des  Weltelements  mit  dem  göttlichen  Nass, 
dem  Haoma.  lieber  die  principielle  Identität,  wie  auch  die  ety- 
mologische Gleichheit  des  Haoma  und  Soma  vgl.  Windischmann: 
Somacult  der  Arier  i.  d.  bayr.  Akad.  1847  pag.  128.  Neben  dem 
Baum  Allsamen,  welcher  den  Samen  aller  Dinge  enthalt,  steht  der 
Baum  Haoma  Windischmann  Zor.  Stud.  70:  9,Von  diesen  Samen 
der  Pflanzen  ist  der  Baum  Allsamen  geschaffen,  im  Meere  Vouru- 
kasha  ist  er  aufgewachsen,  von  welchem  alle  Gattungen  von  Pflan- 
zensamen wachsen.  Zunächst  bei  diesem  Baum  Allsamen  ist  der 
Baum  Gukart  (der  Haomabaum)  gesetzt  zur  Abhaltung  des  Alters; 
die  Fmchtbarkeit  der  Welt  kommt  von  ihm".  Vgl.  auch  107 f.: 
,,Zunächst  an  diesem  Baum  (Allsamen)  ist  der  weisse,  heilsame, 
unvergängliche  Hom  gewachsen  in  [der  Quelle  des  Wassers  Ard- 
vi^uf"  u.  s.  w.  Die  Nobeneinanderstellung  der  beiden  Bäume  All- 
samen und  Haoma  kann  nur  als  |eine  Wesensverwandtschaft  aus- 
drückend gefasst  werden.  Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers  129  giebt 
als  Hauptunterschiod  der  Vorstellung  des  persischen  Haoma  und 
des  indischen  Soma  an,  dass  dort  der  Weltenbaum  (Allsamen)  vom 
Lebensbaum  Haoma  getrennt  sei,  in  Indien  mit  ihm  zusammenfalle ; 
vgL  über  denselben  Punkt  Windischmann  Zoroastr.  Stud.  177,  der 
da  hervorhebt,  dass  der  eine  indische  Baum  „vorwiegend  Symbol 
des  ewigen  uhsterblichen  Lebens"  sei.  Dieser  Unterschied  dürfte 
jedoch  nicht  bedeutend  genug  sein,  die  innige  Wesensverwandt- 
schaft des  Haoma  mit  dem  Weltelemente  bei  den  Persera  in  Frage 
zu  stellen.  Wie  dann  femer  auch  noch  der  Regen  in  unmittelbarer 
Wirklichkeit  als  das  Lebenselement,  das  eigentliche  Wesen  des 
AU  gefasst  wurde,  so  dass  mit  dem  Regen  das  All  selbst  erneuert 
wird,  zeigt  die  Anrufung  der  Wolke  in  Vd.  XXI,  3 ff.,  wo  es  in 
den  hierher  gehörigen  Versen  12  — 14  heisst:  „Es  sollen  herab- 
regnen beim  Regen  neues  Wasser,  neue  Erde,  neue  Bäume,  neue 
Heilmittel,  neue  Verfertigungen  von  Heilmitteln^.  Ein  solches  Ge- 
bet war  nur  möglich,  wenn  der  Regen  wirklich  als  das  eigentlich 
Wesenhafte  an  der  Erde,  den  Bäumen  begriffen  wurde,  wenn  er 
Weltelement  war. 

Fragen  wir  bei  den  Griechen  nach  der  principiellen  Gleich- 
heit des  Unsterblichkeitstrankes  mit  dem  natürlichen   Urelemente, 
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80  finden  wir,  dass  diese  Religion  sich  schon  zn  gastig  ausgebildet, 
vom  ursprünglichen  Naturcharakter  schon  zu  weit  entfernt  habe, 
um  für  unsere  vorliegende  Forschung  noch  eine  reiche  Aasbeute 
zu  gewähren.  Am  meisten  entsprechen  bei  den  Griechen  dem  in- 
dischen Soma  und  dem  persischen  Haoma  die  Vorstellungen  von 
Nektar  und  Ambrosia;  letztere  deutet  ja,  wie  Amrita,  durch  ihren 
Namen  selbst  ihren  Zweck  an,  dem  Individuum  Unsterblichkeit  zu 
verleihen.  Ihr  Unterschied  von  einander  ist  kein  durchaus  fester 
Bergk  (Geburt  der  Athene  378)  sagt  darüber:  „Während  aber  die 
andern  Völker  nur  einen  Göttertrank  kennen,  finden  wir  bei 
den  Hellenen  auch  eine  Götterspeise.  Aber  sicherlich  ist  dies 
nicht  die  ursprüngliche  Vorstellung,  ja  ich  glaube,  dass  selbst  die 
homerische  Poesie  einen  solchen  Unterschied  zwischen  Ambrosia 
und  Nektar  eigentlich  nicht  anerkennt.  In  der  Ilias  wird  Am- 
brosia nirgends  als  Nahrung  der  Götter  erwähnt,  sondern  sie  trin- 
ken Nektar,  wie  A,  585.  598  beweist;  Nektar  wird  als  das  Mahl 
der  Götter  (SoJg  A,  602)  bezeichnet  Ambrosia  dient  dagegen  als 
Salböl,  n,  670.  680  (wofür  anderwärts  V  187  AfißgAsiov  ihuw, 
in  der  Odyssee  <r  192  xiXXog  ifißf6üiov  sich  findet),  während  S  170 
(allerdings  eine  Stelle,  die  nicht  zur  alten  Ilias  gehört)  Hera,  als 
sie  sich  schmückt,  zuerst  Ambrosia,  dann  Salböl  {hpiß^aiw  lloioy) 
gebraucht  und  in  ähnlicher  Weise  Eidothea  Od.  i  445  Ambrosia 
benutzt,  um  den  üblen  Geruch  der  Robben  zu  vertreiben.  Alles 
dies  stimmt  wenig  mit  dem  Begriff  consistenter  Nahrung^.  Diese 
Beispiele  kann  man  noch  vielfach  vermehren;  auch  in  dem  unten 
anzuführenden  Hymnos  salbt  Demeter  ihren  Schutzbefohlenen  mit 
Ambrosia  u.  s.  w.  Wenn  aber  Bei^k  zugleich  mit  dieser  stoff- 
lichen Unbestimmtheit  und  dem  Ineinanderfliessen  der  beiden  Vor- 
stellungen auch  dasjenige,  was  wir  als  das  Wesen  derselben  be- 
zeichneten, die  Erfüllung  des  an  sich  vergänglichen  (göttlichen) 
Individuums  durch  die  Ewigkeit  der  Gattung  leugnet,  so  müssen 
wir  von  vornherein  den  Grund,  den  er  für  seine  Verwerfung  an  die 
Spitze  stellt,  als  ein  Missverständniss  abweisen.  Er  sagt:  „Man 
muss  sich  vor  Allem  hüten,  in  diese  harmlosen  kindlichen  Vorstel- 
lungen bewusste  Reflexion  hineinzulegen,  gleichsam  als  wenn  sich 
darin  das  Geständniss  der  inneren  Nichtigkeit  der  ethnischen  Göt- 
terwelt kundgebe^.  So  weit  hier  speciell  von  einer  an  die  Götter- 
speise geknüpften  Vermittelung  der  göttlichen  Unsterblichkeit 
geredet  wird,  werden  wir  weiter  unten  darauf  zu  antworten  haben« 
Wird  aber  überhaupt  durch  jenen  Bergk^schen  Einwand  jede  prin* 
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dpielle  Bedeutung  der  Lebensspeise  fiü*  die  Götter  in  Frage  ge- 
stellt, so  bemerken  wir  dazu:  von  bewusster  Reflexion,  die  er  ab- 
zuwehren sucht,  darf  selbstverständlich  keine  Rede  sein.  Hätten 
die  Griechen  (wie  auch  die  andern  Indogermanen)  mit  Bewusstsein 
die  Lehre  vom  Göttertrank  geschaffen,  weil  sie  erkannt  hätten, 
dass  nur  so  das  Individuum  der  Gattung  gemäss  sei,  nur  so  die 
göttliche  Persönlichkeit  eine  ihrem  Begriff  entsprechende  sein  könne, 
so  wäre  ihre  ganze  Religion  eine  Fratze.  Wir  benutzen  diese  Ge- 
legenheit, von  unsem  eignen  Ausführungen  und  Entwickelungen 
den  Missverstand  abzuwehren,  als  liessen  wir  die  Motive,  die  zu 
den  einzelnen  Fortschritten  nöthigen,  aus  der  subjektiven  Reflexion 
der  Völker  hervorgehen.  Wie  wäre  es  nur  denkbar,  dass  ein  Volk, 
welches  als  die  Sdiwäche  der  Naturreligion  die  Herabsetzung  der 
Persönlichkeit  so  klar  erkannt  hätte,  dass  es,  um  ihr  abzuhelfen, 
die  Somalehre  zu  erfinden  im  Stande  wäre,  überhaupt  noch  an  der 
Naturreligion,  ja  auch  nur  an  eben  jener  Naturvorstellung  festhal- 
ten könnte?  Wohl  mochten  die  Naturmenschen,  die  sich  in  ihrer 
eignen  Persönlichkeit  als  blosse  modi  ihrer  substantiellen  Gattung 
fühlten,  auch  von  vornherein  ein  solches  Verhältniss  zwischen  gött- 
Ucher  Persönlichkeit  und  göttlichem  Wesen  annehmen  und  jene 
ihrer  Hin&Uigkeit  durch  den  Göttertrank  zu  entreissen  suchen; 
aber  dies  Alles  durften  sie  nur  aus  ihrem  unmittelbaren  Gefühle 
heraus  thun.  Hätten  sie  eine  bewusste  Reflexion  über  dies  ihr 
Thun  gehabt,  —  hätten  sie  erkannt,  dass  die  Person,  wie  sie  nach 
ihrer  Auffassung  war,  ihrem  göttlichen  Begriffe  nicht  genügte,  so 
wären  sie  mit  dieser  Erkenntniss  über  ihre  eigene  Natur -Religion 
hinaus  und  zu  geistiger  Religion  übergegangen. 

So  halten  wir  mit  Nägelsbach  an  der  principiellen  Bedeutung 
von  Nektar  und  Ambrosia  als  der  Lebensspeise  auch  für  die  Götter 
testf  wenngleich  wir  unten  die  relative  Getrenntheit  der  äusser- 
lidien  Ambrosiaspeise  von  der  Unsterblichkeit  anerkennen  und  durch 
Beispiele  darthun  werden.  Die  principielle  Bedeutung  von  Am- 
brosia und  Nektar  liegt  darin,  dass  ihre  Vorstellung,  wie  die  des 
Amrita  und  Soma,  ursprünglich  auf  der  des  Alles  befruchtenden 
Regens  beruht  Es  liegt  sehr  nahe,  dass  dfe  Gedoppeltheit  des 
griechischen  Namens  NeJctar- Ambrosia  ebenso  wenig  einen  inneren 
Unterschied  andeute,  wie  die  des  indischen  Soma- Amrita.  Sehr 
klar  tritt  der  Begriff  des  Nektar  als  Regen  hervor,  wenn  es  heisst, 
dass  bei  der  Vermählung  des  Dionysos  (als  des  Blitzgottes  Kuhn 

Herabknnft  d.  Feuers  24Sff.)  mit  Ariadne  eine  Nektarquelle  ent- 
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sprang  Preller  I,  583,  und  für  Ambroria  möchte  dieselbe  Bedeu- 
tung daraus  hervorgehen,  dass  in  den  Gefilden  der  Sdigen,  dort, 
wo  Zeus  und  Here  ihr  Beilager  hatten,  eine  Ambrosiaquelle  fliesst 
Es  ist  beide  Mal  der  in  Folge  des  ursprünglichen  (hier  geschlecht- 
lich zu  fassenden)  Himmelsvorganges  herabfliessende  Regen. 

Zunächst  dem  Nektar  und  der  Ambrosia  stehen  die  goldenen 
Aepfel  der  Hesperiden.  Diese  wenig  ausgebildete  Vorstellung  bie- 
tet doch  vielleicht  eben  deswegen,  da  sie  so  ihren  Naturcharakter 
beibehalten  hat,  für  unsem  Zweck,  die  Darlegung  der  Identität  der 
Götterspeise  mit  dem  allgemeinen  Lebenselemente,  einige  Ausbeute. 
Vgl.  über  sie  Preller  II,  153,  wo  die  Angemessenheit,  sie  an  dieser 
Stelle  zu  erwähnen,  dargethan  wird,  indem  sie  die  „emge  Verjün- 
gung^ des  Hercules  bezeichnen,  dann  besonders  aber  Preller  I, 
461  f.:  „Ihre  Bedeutung  findet  sich  von  selbst,  wenn  man  beach- 
tet, dass  diese  Aepfel  und  ihr  Wunderbaum  der  schönste  Schmuck 
eines  Gartens  der  Götter  sind ,  auf  welchen  die  Sage  alle  Süssig- 
keit  und  Seligkeit  häuft  Sie  wachsen  auf  einem  Okeanischen  Ei* 
lande,  zu  welchem  kein  Schiffer  dringt,  wo  die  Ambrosischen  Quel- 
len strömen  beim  Lager  des  Zeus,  wie  Euripides  dichtet  (Hippel 
742  ff.),  und  wo  die  segensprossende  Erde  den  Göttern  ihre  herr- 
lichsten Gaben  spendet.  Hier  hat  Zeus  zuerst  bei  der  Hera  ge- 
ruht, und  eben  diese  heilige  Ehe  der  höchsten  Götter  des  Himmels 
war  es,  zu  deren  Verrherrlichung  die  Erde  jene  goldenen  Aepfel 
wachsen  liess,  Symbole  der  Liebe  und  Fruchtbarkeit,  deren  Hat 
Hera  dem  Drachen  Laden  und  den  Hesperischen  Nymphen  d.  h. 
den  Hesperiden  anvertraute.  Also  ein  Bild  yiie  der  Baum  des  Le- 
bens im  Paradiese  und  die  Aepfel  der  Iduua,.  denn  auch  der  nor- 
dischen Sage  ist  dieses  Bild  der  goldenen  Aepfel  bekannt,  ein  Sym- 
bol der  schaffenden  Naturkraft  des  Ursprungs,  welche  in  jenen 
Okeanischen  Wundergegenden  ihre  eigentliche  Heimath  hat:  zu- 
gleich ein  Sinnbild  jener  heiligen  Ehe,  welche  selbst  nur  eine  Alle- 
gorie der  ewigen  Liebe  und  Zeugungskraft  der  himmlischen  Natur 
ist,  sowohl  der  uranfänglichen  als  der  mit  jedem  Frühling  neu  sich 
offenbarenden'^. 

Eine  dritte  Form  des  Unsterblichkeitsnasses  finden  wir  in 
der  ursprünglichen  Vorstellung  des  Gottes  Dionys;  es  tritt  also  hier 
jener  Saft  selbst  personificirt  auf,  wie  im  Indischen  Soma  und  im 
Persischen  Haoma.  Die  Verbindung  des  Zeus  (Blitz)  und  der  Per- 
sephone  (Wolke)  ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  der  obigen 
Verbindung  des  Zeus  und  der  Here,  bei  welcher  die  goldnen  Hes* 
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peridenäpfel  entsprossen.    Beide  Male  ist  yon  der  Entstehung  des 
allgemeinen   Lebenssaftes  die  Rede,  Dionys  ist  hier  eben  dieser 
ans  jener  Verbindung  entspringende  Lebenssaft    selbst,   der  sich 
ursprünglich  als  befiruchtender  Regen  auf  die  Erde  ergiesst,  yergL 
Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers  166.    Daher  sind  denn  auch  die  Hya- 
den  die  Ammen  des  Dionys.     Man  könnte  sich  darüber  wundem, 
dass  wir  den  Dionys,  welchen  wir  so  eben  als  Blitzgott  bezeichnet 
haben,  hier  als  personificirten  Regen  fassen.     Sein  Begriff  besteht 
aber,   ähnlich  wie  der  des  Hermes,  in  einer  eigenthümlichen  Ver- 
bindung des  Blitzes  und  Regens.    Kuhn  a.  a.  0.  243  ff.  weist  nach, 
dass  der  Thyrsosstab,  welcher  in  seinem  Dienste  eine  so  weite  Ver- 
breitung hat,  und  mit  dem  er  und  seine  Mänaden  Quellen  yon 
Wein,  Wasser,  Milch  und  Honig  aus  den  Felsen  schlagen,   nichts 
Anderes  ist  als  der  Blitzstab.     Dies  ergiebt  sich  besonders  auch 
daraus,  was  Paus.  X,  12,  4  erzählt:  nach  einer  Sage  sei  zugleich 
mit  dem  Blitze,  der  da  einschlug  in  das  Gemach  der  Semele,  ein 
Holz  yom  Himmel  gefallen,  Polydorus  habe  dies  mit  Erz  beschla- 
gen und  Dionysos  genannt.    Diese  yom  Himmel  gefallenen  Hölzer 
haben  wir  schon  oben  als  Blitzmanifestationen  erkannt.    .Auf  der 
andern  Seite  ist  dann  aber  Dionysos  eben  so  sehr  befruchtender 
Regen,  als  solcher  hat  er  zum  Symbol  den  Phallos,  er  selbst  wird 
ab  Bock  und  vor  Allem  als  Stier  dargestellt.    Die  grösste  Bedeu- 
tung aber  in  der  griechischen  Mythologie  hat  sein  Begriff  gewon- 
nen als  Begriff  der  concentrirten  Lebenskraft,  wie  sie  sich  den 
Griechen  besonders  im  Weinrausch  dokumentirte  (bei  den  Lenäen 
wurde  der  zuerst  abfliessende  süsse  Most  Ambrosia  genannt  Preller 
I,  554).    Hierher  stammen  seine  Hauptfeste,  die  Dionysien  und  Le- 
näen in  Attica,  die  mit  den  verschiedenen  Perioden  der  Gewinnung 
des  Weines  zusammenfallen.     Diese  seine  Natur  wird  dann  auch 
bewiesen  durch  die  durchgängige  Parallele,  in  welche  bei  Kuhn 
die  Geburt  des  Dionys  mit  der  Gewinnung  des  Odhrörir  tritt. 

Endlich  ist  zu  erwähnen  der  von  den  Bienen  bereitete  Honig. 
Die  Bedeutung  dieses  Honigs,  den  Zusammenhang  der  Bienen  (Am- 
men des  Zeus)  mit  der  Weltesche  (fiiXla  —  fiiktaca)  s.  Kuhn  135 f.; 
auch  der  indische  Soma  wird  sehr  häufig  Honigstrom  genannt  s. 
0.  a.  Samaveda  I,  3,  1,  1,  2:  „Preiswürdiger  trinke  unsern  Trank! 
mit  Honigströmen  wirst  du  benetzt!  von  dir,  o  Indra,  stammt  der 
Glanz^,  —  über  die  Esche  aber  als  Urbaum,  die  Weltesche,  vgl. 
Kuhn  ebendaselbst  und  unsern  §.1.  —  Bei  den  Griechen  erken- 
nen wir  deutlich  die  (nach  unserer  obigen  Ausführung)  auch  im 
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Feuer,  in  der  Erde  n.  dgl.  auftretende  Natur  dieses  unsterblich 
machenden  göttlichen  Wassers.  So  taucht  Thetis  den  Achill  in 
das  Feuer,  um  ihm  die  Unsterblichkeit  zu  erringen,  so  auch  De- 
meter den  ihrer  Hut  anvertrauten  Knaben  Hom.  Hymn.  auf  Dem., 
so  erhält  die  Erde  ihren  Söhnen  durch  unmittelbare  Berührung  das 
Leben,  wie  dem  Antaeus  u.  s.  w. 

Bei  den  Germanen  tritt  uns  die  Vorstellung  des  Lebenssaftes 
entgegen  einmal  in  der  Gestalt  des  Odhrörir.  Dessen  Entstdiung 
wird  uns  Bragaroedhur  57  folgendermassen  erzählt  Äsen  und 
Wanen  machen  nach  ihrem  in  der  Urzeit  geftlhrten  Kriege  Frieden; 
zur  Besiegelung  desselben  vereinen  sie  ihren  Speichel  in  einem 
Gefäss,  aus  diesem  ihrem  gemeinsamen  Speichel  entsteht  eine  Per- 
son, Kwasir.  Dieser  wird  gleich  darauf  von  Zwergen  getödtet,  sein 
abgezapftes  Blut  mit  Honig  (der  bei  den  Germanen  ein  wesent^ 
lieber  Bestandtheil  des  Methes  ist)  in  drei  Gefässen  aufbewahrt 
Die  Zwerge  geben  dem  Bruder  des  von  ihnen  hinterrücks  getödte- 
ten  Riesen  Gilling,  dem  Suttung,  als  Sühne  für  den  Mord  den  ge- 
mischten Wundertrank  Odhrörir,  jener  verbirgt  ihn  in  dem  Felsen 
Hnitberg.  Die  Götter,  lüstern  nach  dem  kostbaren  Saft»,  suchen 
ihn  ihre  Gewalt  zu  bringen;  Odin  selbst  kriecht  mit  Hilfe  des 
Bruders  jenes  Riesen,  den  er  sich  durch  bedeutende  Dienste  ver- 
pflichtet hatte,  als  Schlange  in  den  Fels,  gewinnt  dort  die  den 
Trank  hütende  Jungfrau  Gunnlöd,  trinkt  in  drei  Zügen  die  drei 
Gefässe  aus  und  bringt  diese,  in  Adlergestalt  fliehend,  zu  den 
Äsen.  —  Der  Umstand,  dass  Kwasir  aus  dem  Speichel  der  Götter 
entstanden  ist,  bringt  ihn  in  die  engste  Beziehung  zu  dem  allgemei- 
nen Lebenssafte  (Speichel  =  Blut),  vergl.  die  oben  erwähnte  Vor- 
stellung, dass  aus  der  Mischung  des  Götterblutes  in  der  ursprung- 
lichen Vereinigung  des  Zeus  und  der  Here  alles  irdische  Wachs- 
thum  hervorgegangen  seL  —  Dass  dann  in  ähnlicher  Anschauung 
Odhrörir  nichts  anderes  bedeute,  als  den  allbefruchtenden  Regen 
und  deshalb  als  die  Concentration  des  Weltelementes  anzusehen 
ist,  geht  aus  der  ganzen  vorliegenden  Geschichte  klar  hervor  vgl 
hierüber  Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers  148 ff.:  Odin  als  Schlange 
ist  der  Blitz,  der  das  Gefängniss,  in  welchem  der  Dämon  der  dör- 
renden Hitze  die  Regenwolken  geborgen,  erbricht  und  so  den  Ab- 
fluss  des  Regens  ermöglicht;  der  Name  des  Felsens  Hnitbjöi^  selbst 
wird  nach  Kuhn,  152  erklärt  durch  montes  collisionum  sive  reso- 
nantes,  so  dass  in  ihm  deutlich  die  donnernde  Wetterwolke  vor- 
liegt. 
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Wenn  auch  nicht  in  derselben  klaren  Unmittelbarkeit,  so  doch 
▼iel  bedeatungSToller  als  bei  Odhrörir,  tritt  ans  die  Wesensgleich- 
heit jener  Wunderflüssigkeit  und  des  Urelementes  entgegen  in  der 
Vorstellung  der  Weltesche  Yggdrasil.  Sie  steht  über  drei  Brunnen 
TgL  Simrock  38 S.  Der  erste  Brunnen,  an  welchem  die  Schipk- 
salsjungfrauen ,  die  Nomen,  wohnen,  Urd's- Brunnen  genannt  von 
der  ältesten  Nome,  hat  die  Kraft  zu  veijüngen  und  zu  verschö- 
nern. Der  zweite  Brunnen,  der  des  Mimir,  enthält  in  seinen  Was- 
sern die  Fülle  der  Weisheit,  der  dritte  endUch,  über  Niflheim  sich 
erhebend,  deutet,  da  aus  der  Unterwelt  der  Quell  alles  Lebens 
stammt,  ,iauf  den  ersten  Ursprung  alles  Seins^.  So  ist  also  der 
die  Esche  durchdringende  Saft  der  Lebenssaft  des  Universums  über- 
haupt. Diesen  Lebenssaft  haben  wir  deshalb  auch  in  dem  von 
ihren  Zweigen  tröpfelnden  Honigthau  zu  erkennen,  der  Nahrung 
der  Bienen,  die  daraus  den  Honig,  den  wesentlichsten  Bestandtheil 
des  Meth,  bereiten,  —  ebenso  in  der  von  der  Ziege  Heidrun, 
welche  an  den  Zweigen  der  Weltesche  weidet,  den  Göttern  und 
Einheriem  gespendeten  Milch  (=  Meth)  Grimnismal  (Simrock)  25 : 

Heidnm  heisst  die  Ziege  vor  Heenratera  Saal, 
Die  an  Lteads  Laube  sehrt 
Die  Schale  soll  sie  fallen  mit  sch&omendem  Meth: 
Der  MUch  ermangelt  es  nie. 

Entsprechend  den  griechischen  Aepfeln  der  Hesperiden  haben 
in  der  germanischen  Sage  die  Aepfel  der  Idun  verjüngende  Kraft, 
nur  dass  sie  hier  noch  näher  mit  dem  Urelemente  zusammenge- 
bracht werden,  da  Idun  mit  den  Aepfeln  als  am  Weltenbaum  Ygg- 
drasil hängend  gedacht  wird,  von  dem  sie  als  erstes  Zeichen  des 
hereinbrechenden  Bagnarök  herabfällt.  Die  Aepfel  selbst  konnten 
dann  allerdings  nicht  mehr  als  Früchte  des  Weltenbaums  vorge- 
stellt werden,  weil  dieser  eben  als  Esche  bestimmt  war;  vgl.  hier- 
über, so  wie  über  die  in  deutschen  Märchen  erhaltene  Vorstellung 
von  dem  Wasser  jenes  Baumes  als  dem  Wasser  des  Lebens,  und 
ttidlich  über  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der  Aepfel 
and  des  Weltenbaums  Simrock  38:  „In  deutschen  Märchen,  wo 
dieser  Brunnen  häufig  vorkommt,  soll  das  Wasser  des  Lebens  aus 
ihm  geholt  werden.  -^  Statt  des  Lebenswassers  sollen  in  andern 
Märchen  goldene  Aepfel  von  dem  Baume  geholt  werden,  der  über 
dem  Brunnen  steht.  Diese  Aepfel,  welche  dieselbe  verjüngende 
und  heilende  Kraft  haben,  wie  das  Wasser  aus  dem  Brunnen,  kom- 
men auch  in  der  Edda  vor  \  vergessen  aber  ist,  dass  es  die  Früchte 
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des  Weltenbaumes  sind,  was  freilich  auch  zu  dessen  Auffassung 
als  Esche,  die  mit  dem  Honigthau  zusammenhängt,  nicht  stimmen 
würde**.  —  So  ist  es  ein  Saft,  welcher  von  dem  Lebensbrunnen 
aus  den  Baum  durchdringend,  wo  dieser  als  Esche  gefasst  wird, 
als  Honigthau  zu  Tage  tritt  (yergl.  über  die  zu  Grunde  liegende 
Thatsache  des  wenigstens  aus  einer  südeuropäischen  Eschenart 
fliessenden  Zuckersaftes  Kuhn,  Herabkunft  d.  Feuers  136);  wo  er 
als  Fruchtbaum  angesehen  wird,  in  den  Früchten,  den  Aepfeln,  als 
besonders  geläutert  erscheint.  Dass  übrigens  auch  im  germanischen 
Volksbewusstsein  die  drei  von  uns  angezogenen  Vorstellungen  von 
Odhrörir,  den  Brunnen,  und  den  Aepfeln  der  Idun  als  wesentlich 
identisch  galten,  sehen  wir  aus  der  von  Simrock  angeführten  That- 
sache, dass  (76)  „für  den  Brunnen  Urd^s,  aus  dem  die  Esche  Ygg- 
drasil begossen  wird,  damit  ihre  Seiten  nicht  faulen,  der  verjün- 
gende Göttertrank  Odhrörir  genannt  wird;  oder  für  Urdr,  die 
Hüterin  dieses  Tranks,  Idun  eintritt,  die  Hüterin  der  Aepfel,  der 
verjüngenden  Götterspeise  u.  s.  w.** 

So  können  wir  fast  überall  die  deutlichen  Spuren  erkennen, 
dass  der  Unsterblichkeitstrank  als  mit  dem  Urelemente  identisch 
und  deshalb  als  seine  absolute  Concentration  zu  fassen  ist;  selbst 
wo  eine  geistigere  Religion  den  natürlichen  Ursprung  verhüllt  hat, 
ist  der  auf  jenen  Ursprung  deutende  Begriff  derselbe  geblieben; 
er  ist  das  ewige  Gattuugsleben,  welches  immer  neu  das  Individuum 
zu  durchdringen  hat.  Die  Wahrheit  dieser  unserer  Fassung  des 
Göttertrankes,  wonach  er  nur  das  Mittel  ist,  durch  welches  die 
vergängliche  Persönlichkeit  der  einzelnen  Götter  zur  Ewigkeit  dar 
Gattung  erhoben  wird,  könnte  scheinen  umgestürzt  zu  werden  durch 
die  selbständige  Personification  desselben,  welche  ihn  aus  jener 
untergeordneten  Stellung  zu  einem  Gotte  neben  oder  über  den  an- 
dern erhebt.  Wir  treffen  dieselbe  in  allen  Religionen  an;  in  der 
indischen  und  persischen .  werden  Soma  und  Ilaoma  unter  eben 
diesem  Namen  persönlich  gefasst,  in  der  griechischen  gehört  dahin 
der  persönliche  Gott  Dionys,  in  der  germanischen  Kwasir.  Die 
griechische  und  germanische  Vorstellung  interessirt  uns  dabei  we- 
niger: Dionys  konnte  seinen  ursprünglichen  Begriff  als  Personifi- 
kation des  Göttertranks  nicht  rein  bewahren,  dieser  Begriff  trat 
vor  den  vielfachen  andern  Beziehungen  der  reichgegliederten  grie- 
chischen Mythologie  mehr  zurück.  In  der  germanischen  Odhrörir- 
vorstellung  aber  war  die  kurzdauernde  Persönlichkeit  des  Kwasir 
doch  nur  ein  Durcbgangspunkt,  etwa,  wie  die  des  Urriesen  Ymir 
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bei  der  Grestaltung  der  Welt ;  der  Zweck  seiner  Person  ist  schliess- 
lich nur  der,  getödtet  zu  werden,  damit  durch  seinen  Tod  der 
Trank  entstehe«  Nur  so  ist  auch  die  (bei  Annahme  einer  wirklich 
aiisgedachten  Persönlichkeit  doch  gar  zu  seltsame)  Erklärung  zu 
verstehen,  die  die  Zwerge  den  Äsen  über  Kwasirs  Tod  gaben  Bragar. 
58:  ^Den  Äsen  berichteten  die  Zwerge,  Kwasir  sei  in  der  Fülle 
seiner  Weisheit  erstickt**. 

Anders  ist  das  bei  den  Persern  und  Indern,  wo  Soma  und 
Haoma  als  eben  diese  persönlichen  Götter  einer  steten  Verehrung 
gemessen,  und  hier  müsste  sich  also  die  Bedeutung  dieser  Personi- 
fication,  wenn  sie  wirklich  eine  die  ganze  sonst  von  uns  für  den 
Göttertrank  in  Anspruch  genommene  Stellung  stürzende  wäre,  klar 
zeigen.  Es  ist  jedoch  gerade  ihre  Persönlichkeit  eine  besonders 
fliessende,  der  Unterschied  der  Person  von  dem  Elemente  tritt, 
wie  wir  oben  ausführten,  nicht  hervor.  Und  so  haben  wir  aller- 
dings eine  Personifikation  des  Göttertrankes ,  aber  eine  solche, 
welche  es  nicht  hinderte,  dass  derselbe  nach  wie  vor  in  seiner  Stel- 
lung eines  Mittels  für  die  andern  Götter  verblieb.  —  Und  in 
Wahrheit,  es  konnte  auch  nicht  anders  sein  nach  dem  ganzen  Clia- 
racter  der  Religion ;  eine  feste  Persönlichkeit  des  Soma  und  Haoma 
würde  diesen  völlig  geändert  haben,  würde  die  Religion  monotliei- 
•stisch  gemacht  haben.  Wenn  der  das  ganze  Gattungsleben  in  sich 
vereinigende  Trank  aus  seiner  Stellung  eines  blossen  Mittels,  die 
göttliche  Persönlichkeit  mit  der  göttlichen  Gattung  zu  vermählen, 
wirklich  herausträte  und  sich  selbst  zum  Individuum,  zur  Person 
gestaltete,  so.  hätten  wir  in  ihm  ja  die  gesuchte  Vereinigung  der 
Person  und  des  göttlichen  Wesens,  er  brauchte  nicht  mehr  die 
Brücke  dieser  Vereinigung  für  andre  zu  sein,  —  ja  es  könnte  ausser 
ihm  gar  keine  andern  Götter  geben,  denn  das  Somawesen  verei- 
nigt ja  die  Wesenhafügkeit  der  ganzen  Welt  in  sich.  Dem  streng 
als  Person  gefassten  Somagotte  gegenüber  würden  alle  andern  Göt- 
ter höchstens  als  seine  Emanationen  zu  begreifen  sein.  So  sehen 
wir  zwar  in  der  That,  wie  die  Perser  mit  den  höchsten  Bezeich- 
nungen ihren  Haoma  anrufen;  so  sehen  wir  besonders  bei  den  In- 
dem die  absolute  Stellung  des  Somagottes,  absolut  erhaben  über 
den  andern  Göttern  wird  er  der  Bralima  derselben  genannt  Sama- 
veda  II,  3,  1,  19,  2:  „Der  Götter  Brahma,  Chorführer  der  Sän- 
ger, der  Priester  Rischi  und  des  Wildes  Büffel,  der  Vögel  Falke 
and  die  Axt  der  Bäume,  so  schreitet  Soma  singend  ob  den  Durch- 
schlag.^.   Dennoch  aber  müssen  wir  in  Hinblick  darauf,  was  diese 
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Vorstellung  der  Personification  des  Lebenselementes  hätte  sein 
können,  dieselbe  wie  sie  wirklich  da  ist  eine  nicht  wichtige  nen- 
nen; —  sie  hätte  yon  unendlicher  Wichtigkeit  sein  können,  wenn 
sie  ausgedacht  wäre;  aber  sie  wurde  nicht  ausgedadit,  die  Pe^ 
sönlichkeit  des  Soma  oder  Haoma  war  nur  eine  beiherspielende, 
der  Göttertrank  erhob  sich  nie  wirklich  aus  der  Stellung  des  Mit- 
tels für  andere  zum  eigenen  persönlichen  Sein. 

Gehen  wir  über  zur  Erörterung  der  Wirkungen  des  Götter- 
tranks, so  ergeben  sie  sich  im  Allgemeinen  aus  seinem  Begriffe, 
das  für  sich  hinfällige  Individuum  mit  dem  Leben  der  ewigen 
Gattung  zu  durchdringen.  Nicht  nur  Götter,  sondern  auch  Men- 
schen genossen  ihn;  denn  die  Person  überhaupt  bedurfte  der  Er- 
füllung durch  die  Gattung.  War  in  der  natürlichen  Religion  die 
göttliche  Person  hinfällig,  so  verschwand  ebenso  die  menschliche 
vor  der  Macht  der  Natürlichkeit.  Der  Unterschied  der  Wirkung 
das  Trankes  bei  Göttern  und  Menschen  ist  theils  quantitativ  darin 
zu  suchen,  dass  die  die  Götter  durchströmende  Lebenskraft  wegen 
des  höheren  Gattungslebens  eine  grössere  war,  theils  aber  und  haupt- 
sächlich darin,  dass  die  höchste  Wirkung  des  Trankes,  die  Unsterb- 
lichkeit, nur  den  Göttern  (und  denen,  die  zu  göttlicher  Würde 
erhoben  werden  sollten)  zu  Theil  wurde.  Doch  gründet  sich  die 
letztere  Verschiedenheit  nicht  eigentlich  auf  einen  qualitativen  Un- 
terschied zwischen  Göttern  und  Menschen,  noch  zwischen  dem  von 
Göttern  und  Menschen  bereiteten  Tranke,  sondern  nur  darauf,  dass 
den  Menschen  dieser  Trank  nur  ausnahmsweise  und  vereinzelt  zu- 
kam, während  die  Götter  ihn  regelmässig  genossen.  (Trotz  der 
prindpiellen  Gleichheit  des  von  Göttern  und  Menschen  bereiteten 
Trankes  scheint  doch  das  Gefühl  einer  höheren  Würde  des  erste- 
ren  nie  ganz  aus  dem  Yolksbewusstsein  gewichen  zu  sein.  Bei  der 
Auferweckimg  der  Todten  am  Ende  der  Zeiten  soll  das  Haoma- 
opfer  dargebracht  werden,  es  wird  aber  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
hier  nicht  der  gelbe  irdische,  sondern  der  weisse  himmlische  Haoma 
gebraucht  werde  Zor.  Stud.  250.  Ein  ähnliches  Gefühl  mag  auch 
bei  den  Indem  der  ursprünglichen  Unterscheidung  des  Soma  und 
Amrita  zu  Grunde  gelegen  haben). 

Die  Wirksamkeit  des  Trankes  können  ¥dr  nach  drei  Seiten 
hin  betrachten:  er  ist  lebenerweckend,  Kraft  und  Leben  erhöhend, 
Unsterblichkeit  verleihend. 

Der  Trank  ist  1)  lebenerweckend.  (Soma  von  su  er- 
zeugen Bf  die  oben  angeführte  Stelle  bei  Windischmann,  Bair.  Acad. 
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I.  Wi88.  1847.  S.  128f.).  Wie  die  andern  Götter,  so  wird  auch 
»ft  der  Gott  Soma  der  Erzeuger  des  AU  genannt;  aber  nach  dem 
Vorigen  besitzt  er  als  Flüssigkeit  eine  absolute,  über  alle  einzel- 
len  Götter  erhabene  Bedeutung,  so  dass  er,  den  wir  so  eben  dem 
)rahma  gleichgestellt  gesehen  haben,  auch  Zeuger  der  Götter  ge- 
lannt  wird:  Samaveda  I,  6,  1,  4,  5:  „Der  Soma  strömt,  der  Zea- 
^  der  Gedanken,  des  Himmels  Zeuger  und  der  Erde  Zeuger;  des 
kgni  Zeuger  und  der  Sonne  Zeuger,  des  Indra  Zeuger  und  der 
Seuger  Vischnu's^.  Vgl.  II,  3,  1,  16,  2«  Aus  diesem  seinem  Prä- 
fikate.  Zeuger  der  Götter  zu  sein,  folgt  seine  gleiche  Eigenschaft 
in  Bezug  auf  Menschliches  und  Untermenschliches  von  selbst,  wo- 
für denn  auch  unzählige  Stellen  sprechen  (Rgv.  I,  91,  6:  In  dei- 
ner Macht  —  o  Soma!  —  ist's,  dass  wir  leben,  nicht  sterben.^ 
91,  22:  „Du  —  Somat  —  zeugtest  alle  diese  Pflanzen,  du  dieses 
Wasser,  du  auch  diese  Kühe,  du  hast  das  weite  Luftmeer  ausge- 
breitet, durch  Licht  hast  du  die  Finstemiss  gespalten^.  Vgl.  auch 
he  hierher  gehörigen  Ausführungen  in  §.  1.  Auch  dass  Indra 
ille  seine  Schöpfungen  durch  die  Kraft  des  Soma  (im  Somarausch) 
rollbringt,  ist  hier  zu  erwähnen.  Auch  wo  von  der  ersten  Kind- 
leit  des  Indra  erzählt  wird,  heisst  es,  dass  er  ^^als  neugeborenes 
Sind  mit  Soma  -  Saft  ernährt  worden  sei,  welchen  seine  jugendliche 
Ifutter  ihm  zu  trinken  gab  im  Hause  seines  mächtigen  Vaters 
Tl.  V.  m,  48,  2.  VII,  98,  3)«  Wurm,  Geschichte  d.  ind.  ReUg. 
)7.  —  Endlich  aber  haben  wir  im  ganzen  geschlechtlichen  Him- 
nelsmythus  die  Regenwolke  als  Mutter  aller  Götter.  —  Bei  den 
Persem  gehört  hierher,  dass  das  lieben  der  yier  bedeutendsten 
Ifänner  erwirkt  ist  durch  das  Verdienst  ihrer  Väter,  den  Haoma 
^presst  zu  haben,  —  femer  alle  Wassergeburten,  von  denen  wir 
>ereit8  §.  1  das  Wasser,  aus  dem  sie  entstanden,  als  das  Urwasser 
BS  Regen  aufgewiesen  haben,  besonders  Gayomart,  aus  dem  das 
pmze  irdische  Leben  hervorging.  Hierher  ist  dann  endlich  auch 
x>ch  die  merkwürdige  Stelle  Y;  10,  44  zu  ziehen.  Es  heisst  da: 
y Welche  Frau  das  Draona  (kleine  Brödchen)  des  Haoma  nicht  isst, 
ler  giebt  er  keine  Athravas  (Priester)  als  Nachkommenschaft,  keine 
^te  Nachkommenschaft^.  FreiUch  haben  wir  hier  schon  die  natür- 
iche  Anschauung  ins  Sittliche  übertragen;  wenn  wir  es  uns  aber 
mrückversetzen  in  die  Natürlicheit,  so  würde  es  heissen :  der  giebt 
)r  gar  keine  Nackommenschaft ;  jedenfalls  also  liegt  dies  in  seiner 
Band.  So  sagt  denn  auch  Haoma  wirklich  Y(.  11,  12:  ,|Mögest 
iu  ohne  Nachkommenschaft  bleiben,  der  du  mich,  den  zubereite- 
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ten  zurückhältst* ;  vgl.  auch  d^e  folgenden  Verse.  —  In  griechischer 
Vorstellung  waren  die  Bienen  Ammen  des  Zeus  und  die  Hyaden 
die  dos  Dionys,  Die  Amme  ist  aber  weiter  Nichts,  als  zweite  Mat- 
ter, die  Bienen  sind  Träger  des  Honigsaftes  (=  Soma)  und  die 
Hyaden  die  Göttinnen  des  befruchtenden  Regens.  Ganz  deutUch 
tritt  die  Identität  dieser  Ammen  mit  Ambrosia  hervor,  wenn  die 
älteste  derselben  selbst  den  Namen  Ambrosia  führt,  Bergk  Gebort 
der  Athene  317.  „Im  Hymnos  auf  Apoll.  Del.  127  wird  sich  das 
neugebome  Götterkind  seiner  selbst  und  seiner  Gottheit  unmittel- 
bar nach  dem  Genuss  von  Ambrosia  bewusst*  Nägelsbach  hom. 
Theol.  42.  Bekannt  ist  die  Wirkung  der  Götterspeise,  den  ohn- 
mächtigen  Helden  Leben  und  Bewusst«ein  zurückzurufen«  Eben 
hierher  gehört  es,  wenn  alle  Götter  des  Regens  zugleich  Götter 
der  entstehenden  Vegetation  und  der  Elie  sind  (s.  §.  1).  Auch  die 
Sitte,  dass  die  Bräute  vor  der  Vermählung  im  Flusse  baden|,  um 
dadurch  ihre  Jungfrauschaft  dem  Flusse  zu  weihen,  zeigt,  dass  sie 
sich  durch  ihn  befruchtet  dachten,  ihre  Kinder  also  ursprünglich 
als  Wassergeburten  ansahen.  Dann  verweisen  wir  hier  wie  bei  den 
Persern  auf  alle  diejenigen  Existenzen,  deren  Ursprung  aus  dem 
Wasser  wir  in  §.  1  nachgewiesen  haben,  —  so  vor  Allem  auf  die 
theogonische  Vorstellung,  dass  Okeanos  der  Vater  des  All  sei,  der 
Götter  wie  der  Menschen.  Endlich  möchten  wir  vermuthungsweise 
hierherziehen  den  Brauch  der  Römer,  bei  den  Luperealien  die 
Frauen  zu  schlagen  mit  Riemen  aus  Bocksfellen,  mit  denen  die 
Schlagenden  selbst  umgürtet  waren  (Preller  Rom.  Myth.  342  ff.). 
Da  dies  den  Zweck  haben  sollte,  Fruchtbarkeit  zu  erwecken  und 
da  zugleich  hiermit  die  Gebräuche  der  Sühnung  und  Reinigung 
verbunden  waren,  so  erkennen  wir  mit  Preller  in  jenen  Bockfellen 
wieder  das  griechische  Dioskodion,  damit  das  Symbol  der  Gewitter- 
wolke, wodurch  uns  der  Zusammenhang  mit  dem  Soma  gegeben 
ist.  So  gehören  denn  auch  hierher  die  Lebenserweckungen,  die 
Hermes  mit  seinem  Blitzstabc  vollbringt,  wie  es  auch  (nach  §.  1) 
eine  bekannte  Vorstellung  war,  dass  derselbe  Gott,  der  die  Leben- 
den in  die  Unterwelt  fuhrt,  den  Ungebornen  zum  Leben  verhilft. 
So  müssen  wir  auch  im  Germanischen  dem  Blitzstabe  des  Odin,  wie 
dem  Hammer  des  Thor  nicht  nur  die  tödtende,  sondern  auch  die 
den  Tod  überwindende  Kraft  beilegen.  Bei  Thor  haben  wir  die 
ausdrückliche  Erzählung  von  der  Auferweckung  der  Böcke  durch 
Berührung  mit  dem  Hammer,  wie  auch  die  Einweihung  von  Balders 
Scheiterhaufen  durch  Miölnir  auf  die  künftige  Wiedererstehung  ge- 
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tet  wird.  Wie  bei  den  Indern,  so  treffen  wir  auch  bei  den  Ger* 
len  die  Sitte,  dem  neugebomen  Kinde  Honig  oder  Eschensaft  ein- 
össen,  wodorch  es  als  Mensch  anerkannt  worde  und  also  nicht 
ir  getödtet  werden  durfte  Kuhn  Herabholung  des  Feuers  137. 
liier  gehört  auch  die  mit  der  Namengebung  verbundene  heid- 
ih- germanische  Taufe,  die  ebenso,  wie  jener  Genuss  der  Honig- 
ise,  dem  Kinde  das  Leben  sicherte,  denn  die  Namengebung  er- 
nt  das  Kind  als  persönlichen  Menschen  an.  Der  Ursprung  der 
ider  aus  dem  Wasser  ist  bekannt  durch  die  Vorstellung  von  dem 
mnen  der  Holda,  aus  dem  die  neugebomen  Kinder  kommen, 
I  durch  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sage  vom  Schwanenritter, 
ein  ungebomes  Kind  über  das  Meer  herbeischwimmt.  —  End- 
i  erwähnen  wir  die  sowohl  bei  den  Indem  und  Persem  als  den 
*manen  bereits  oben  ausgeführte  Vorstellung  von  dem  Welten- 
im,  von  dem  alles  Leben  herkommt  und  seiner  engen  Verbin- 
)g  mit  dem  Lebenswasser:  bei  den  Indern  fällt  der  Welten-  und 
nabaum  zusammen,  bei  den  Persern  wächst  der  Haomabaum 
len  dem  Baum  Allsamen,  bei  den  Germanen  träufelt  Honig- 
u  von  seinen  Zweigen  und  Idun  ist  eine  Frucht  des  Baumes. 
B  drei  Bäume  wachsen  in  dem  Urwasser,  aus-  dem  die  ganze 
It  entsteht. 

Der  Trank  ist  2)  lebenerhöhend.     Die  Veden,  beson«^ 
s    der  Big-   und  Samaveda,    geben   deutlich   genug    Zeugniss, 

welcher. Wichtigkeit  für  die  Götter  das  ihre  Lebenskraft  er- 
lende  Somaopfer  war.  Schon  mit  dem  Urmythos  sehen  wir  es 
knüpft,  indem  Indra  jedesmal,  wenn  er  zum  Kampfe  mit  dem 
en  Wolkendämon  auszieht,  sich  durch  den  Genuss  mehrerer 
'en  Soma^s  begeistern  muss,  ^ie  auch  alle  seine  Thaten,  selbst 

Schöpfung  der  Erde,  im  Somarausche  vollführt  worden  sind, 
r.  I,  81,  8:  „Berausch  dich  in  dem  Somatrank  zur  Kraft, ^  vgl 

1  u.  ö.  Deshalb  eignet  das  Somaopfer  nur  den  höheren  Göt- 
),  und  sie  sind  stolz  auf  dies  ihr  Vorrecht;  Indra  droht  den 
hiavana,  der  untergeordneten  Göttern  Soma  opfern  will,  mit 
i  Blitze  niederzustrecken.  —  Indra  rettet  die  Götter  dadurch, 
s  er  ihnen,  den  Felsen  des  Dämons  spaltend,  den  Soma  ver- 
äfit,  aus  grosser  Bedrängniss  und  Furcht,  Samaveda  II,  5,  1, 
2:  „Du  hast  die  Grotte  des  Vala,  des  rinderreichen,  aufgethan, 
dir  eilten,  von  Furcht  befreit,   die  Götter  in  Bedrängniss  hin;** 

auch  in  dem  Mythos,  da  die  Götter  des  als  König  bei  den 
idharven  weilenden  Solna  entbehrten,  sie  in  grosse  Noth  kamen, 


/ 


222 

aus  denen  ihnen  dann  erst  die  Vac  helfen  musste  (s.  o.).  Aber 
auch  in  Bezug  auf  den  Menschen  bilden  die  lebenerhöhenden  Wi^ 
kungen  des  Soma  den  Inhalt  unzähliger  Hymnen:  ^entferne  Krank- 
heit und  die  bösen  Geister  auch,^  Samaveda  I,  6,  2,  2,  8;  Rgr.  I, 
91,  12 -wird  Soma  angerufen  als  „Krankheit  yerjagend,**  I,  91,  19 
als  „Leben  verlängernd;^  auch  zur  Sühne  oder  Abwehr  des  V^ 
brechens  wird  zu  Soma  gebetet,  Bgy.  I,  91,  15:  „schätze  vor  Sünde 
uns;*^  Samaveda  I,  6,  2,  1,  3  u.  4:  „Grepresste,  honigsüsseste  Soma's, 
Indral  erfreuende,  entsühnende  sind  ausgeströmt.  —  Die  Soma's 
fluthen,  die  Indu's  hin,  für  uns,  die  Heiles  kundigsten,  Freunde, 
sündenlose,  gepresst,  andächtige,  hinmielskundige^.  —  Die  Kraft 
des  Somaopfers  wird  dann,  da  es  das  Opfer  aller  Opfer  ist,  in 
begrifflicher  Uebertragung  auf  alle  Opfer  ausgedehnt,  ja  es  werden 
auch,  da  es  zugleich  die  Spitze  alles  dessen  bildet,  wodurch  der 
Mensch  sich  bei  den  Göttern  ein  Verdienst  erwerben  kann,  alle 
seine  sonstigen  verdienstlichen  Handlungen  mit  dem  Somaopfer  in 
eine  uns  oft  fremd  erscheinende  Verbindung  gebracht  .  Wie  das 
Somaopfer,  so  wuchs  Indra  durch  Vatsa's  Lobgesang  (Samaveda 
U,  5,  2,  10,  1);  so  heisst  es:  „von  mir,  erstarke,  schön  gelobt^ 
(H,  7,  1,  5,  3);  „dieser  (Indra)  durch  tausend  Hymnendichter  reich 
gestärkt,  erstrecket  weit  sich  wie  das  Meer"  (II,  7,  3,  18,  2) ;  „deine 
erhabene  Sinneskraft,  deine  Stärke  und  deine  Macht,  deinen  herr- 
lichen Donnerkeil  schärft  Lobgesang"  (U,  8,  1,  11,  1);  „Indra  stärk- 
ten die  Lieder  all;  er  ist  dem  Meer  an  Umfang  gleich"  (Rgv.  I, 
11,  1)  u.  V.  a.  Stellen.  Diese  Gebete  wirken,  wie  obige  Beispiele 
vom  Anschwellen  des  Indra  zeigen,  ganz  sinnlich ;  so  ist  es  erklär- 
lich, wenn  auch  ihre  äussere  Form,  nicht  nur  der  in  ihr  waltende, 
religiöse  Geist,  diese  Kraft  hat,  den  Indra  zu  stärken,  wie  wir 
u.  a.  lesen  Samaveda  2,  3,  2,  9,  3,  dass  Indra  erhoben  wird  durch 
„einen  achtfüssigen  Gesang,  aus  neun  Gliedern  bestehend".  Diese 
Verdienstlichkeit  (und  damit  Beziehung  zum  Soma)  der  Uos  äusser- 
lichen  Form  sehen  wir  zugespitzt  in  der  Vorstellung,  dass  die  Metren 
der  Veden  selbst  sich  in  einen  Adler  verwandeln,  um  den  Soma  zu 
holen  (Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  194  f.). 

Von  dem  persischen  Haoma  sagt  Bundeh.  in  den  Zoroastr. 
Stud.  108:  „Zunächst  an  diesem  Baum  (Vielsamen,  Ohnegift)  ist 
der  weisse,  heilsame  und  unvergängliche  Hom  gewachsen  in  der 
Quelle  des  Wassers  Ardvigur;  jeder,  der  davon  geniesst,  wird  un- 
sterbUch.  Er  wird  auch  der  Baum  Gukm  genannt,  wie  gesagt  ist: 
Hom,  der  Krankheit  entfernende  —  ist  der  Pflanzen  Meister^.   Hier- 
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ler  gehört  auch,  was  von  jener  Quelle  gesagt  wird,  denn  sie  und 
ler  in  ihr  wachsende  Baum  sind  wesentlich  identisch,  Zor.  St.  172 
Bund.):  „Das  Wasser  von  dieser  Quelle  ist  in  Hitze  und  Kälte 
einer  und  fruchtbarer  als  die  übrigen.  Die  Befruchtung  aller  Art 
:ommt  von  der  Quelle  Ardvi^ur^  u.  s.  f.  —  Der  ganze  paradie- 
ische  Zustand  der  Welt  unter  der  Herrschaft  des  Yima,  femer 
he  Wohlthaten,  welche  Mithra,  Thtaetaona,  Kere^a^pa,  Zarathu- 
(tra  und  Caoshyac  der  Welt  erwiesen,  haben  wir,  wie  das  Leben 
idbst  dieser  Männer,  als  eine  Wirkung  des  Haoma  anzusehen.  Die 
Wurde  des  Haomaopters  wird  wie  die  des  Soma  beschrieben,  Yq 
10, 14 :  „Die  geringste  Zubereitung,  das  geringste  Lob,  der  geringste 
Genuss  (deiner),  o  Haoma,  dient  zum  Tödten  von  Tausenden  von 
Daeras.*^  lieber  die  erleuchtende  Wirksamkeit  des  Haoma  s.  u.  a. 
T(  10,  35  f. :  „Preis  sei  dem  Haoma,  denn  er  macht  den  Geist  des 
Annen  an  Grösse  gleich  dem  des  Reichsten.  Preis  sei  dem  Haoma, 
der  den  Sinn  des  Armen  so  gross  macht  an  Grösse,  dass  er  oben 
angeht  .mit  Weisheit.  Viele  Männer  machtest  du  sehr  heilig  und 
mit  vieler  Weisheit  bekleidet^  u.  s.  f .  — '  Hier  ist  daim  endlich  auch 
wieder  anzuführen  Vd.  21,  wo  die  Wolke  um  Regen  angerufen  wird 
nnd  diesem  in  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit  alle  Kräfte  des 
Haoma  zugeschrieben  werden.  Es  heisst  V.  6  ff.:  Die  Wolke  regne 
»nur  Vertreibung  der  Krankheit,  zur  Vertreibung  des  Todes,  —  zur 
Vertreibung  des  Siechthums.^  —  Endlich  dem  Haoma  selbst  wer- 
len  eine  Masse  hierher  gehöriger  Wirkungen  beigelegt,  Yq  9,  49  ff.: 
Sfeisheit,  Gesundheit  (54.  66);  er  ist  (und  macht  also)  kundig  der 
Eleden  (79)  u.  a.  m. 

Bei  den  Griechen  erschien  Nektar  und  Ambrosia  als  stete 
IStter* Speise  und  -Trank,  wodurch  sie  sich  täglich  nach  Weise 
ler  Menschen  ernähren.  Die  heilende  Kraft  zeigt  sich  sofort  bei 
ler  durch  Diomedes  verwundeten  Aphrodite,  bei  dem  von  Apollo 
Ulf  Befehl  des  Zeus  geheilten  Hector,  die  stärkende  Kraft  bei 
Ikcliill,  dem  er  heimlich  eingeflösst  wird,  als  er  trauernd  keine 
Speise  zu  sich  nehmen  will  u.  s.  w.  (rgl.  hierüber  die  Abhandlung 
ron  Bergk,  Geburt  der  Athene  und  Nägelsbach,  Hom.  TheoL  43  f.). 
Die  Gabe  der  wahren  Prophetie  sehen  wir  an  die  Götterspeise 
^knüpft  in  der  Sage  von  den  Thriae,  Hymn.  auf  Hermes  560  ff.: 

n^ip^oyimg  i&iXovütr  äiii&titjr  dyoQi^ty 
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Auch  den  Dionysos  haben  wir  oben  als  die  Personificatiön  des 
Begeisterungstrankes  dargestellt.  An  die  dionysische  Begeisterung 
knüpft  sich  dann  noch  die  Weissagung,  die  nicht  nur  ihm  selbst 
zukommt,  sondern  auch  seinen  Silenen.  Vgl.  Preller  I,  587,  der 
besonders  ausfuhrt,  wie  sich  die  dionysische  Weissagung  „auf  Tiel 
gewaltsamere  Weise  offenbart,"  als  die  Apollinische.  Eur.  BaccL 
278  ff.:  To  yag  ßanxivatfiov  xat  rf  fiaviwdig  fAavrtxipt  nolXiif  i);«. 
Ueber  das  Prophetische  in  den  Silenen  und  selbst  in  dem  Esel  der 
Silene  s.  Preller  I,  603  f.  —  Auch  die  Begeisterung  der  Pythia  ge- 
hört hierher.  Zwar  wird  hier  gewöhnlich  als  Grund  der  aus  der 
Erde  aufsteigende  Dampf  angegeben ,  aber  sie  kaut  auch  Lorbeer 
dabei,  wie  Kassandra,  (dem  Lorbeer  aber  wird  mantische  Kraft 
beigelegt,  aus  ihm  prophezeit' Apollo,  wie  Zeus  aus  der  Eiche; 
Lorbeer  umschlang  den  Dreifiiss  der  I^ythia,  er  wird  gebraucht  bei 
der  Kathartik  und  den  Sühnungen,  Welckerll,  347  f.,  er  ist  auch 
dem  Dionys  heilig,  wie  umgekehrt  der  Epheu  dem  Apoll,  Lobeck, 
Aglaoph.  80)  und  trinkt  aus  einer  heiligen  Quelle,  Welcker  II,  21. 
Von  der  heiligen  Quelle  der  Gassotis  in  Delphi  erzählt  Paus.  X, 
24,  7,  dass  sie  in  das  innerste  Heiligthum  des  Tempels,  welches 
unter  der  Erde  lag,  ströme  und  dort  Frauen  prophetisch  mache. 
Ueberhaupt  ist  dann  aucli  die  gesammte  Apollinische  Weissagung 
in  ihrem  Ursprünge  auf  die  v  durch  den  Genuss  des  heiligen  Nasses 
bewirkte  Begeisterung  zurückzuführen.  Freilich  unterscheidet  sie 
sich  von  der  dionysischen  durch  das  stärkere  Hervortreten  der  be- 
sonnenen geistigen  Klarheit,  so  dass  die  Seher  dann  auch  ohne 
Anwendung  äusserlicher  aufregender  Mittel  wahrsagen.  Doch  ist 
dies  erst  als  spätere  Entwickelung  anzusehen.  Bei  den  Sibyllen 
vor  Allem  erinnert  Manches  au  jenen  heiUgen  BegeisterungstranL 
So  wenn  die  Sibylle  in  einer  Höhle  am  Meeresufer  weissagt,  ist 
dies  zu  fassen  als  W^olkenhöhle ;  ähnlich  weissag);  auch  in  der 
durchaus  echt  myttiische  Elemente  enthaltenden  Orphischen  Erzäh- 
lung bei  Lobeck,  Aglaoph.  514  die  alte  Nacht  in  einer  Höhle.  Dann 
aber,  und  dies  ist  entscheidend,  hat  die  Gumanische  Sibylle  den 
Namen  Amalthea,  denselben  also,  welchen  wir  schon  oben  fanden 
bei  jener  Ernährerin  des  Zeus,  die  als  Wolkenziege  zu  fassen  war. 
Sie  wird  en^'ähnt  Tibull.  U,  5,  67;  Lactant.  I,  6,  10;  Servius  ad  Verg. 
Aen.  VI,  72:  Sed  constat,  regnante  Tarquinio,  quandam  mulierem, 
nomine  Amaltheam,  obtulisse  ei  novcm  libros,  in  quibus  erant  fata 
et  remedia  Romana,  worauf  die  bekannte  Geschichte  folgt  vom  Er- 
werb der  Sibyllinischen  Bücher.     Dieser  Name  also  setzt  die  Sache 
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ausser  Zweifel'  -^  Endlich  möge*  hier  noch  eine  Stelle  des  ServiüS 
ad  Verg.  Aen.  VI,  78  folgen,  welche  die  von  uns  behauptete  wesent- 
liche Identität  der  ApoUinischen  und  Dionysischen  Begeisterung 
herrorhebt:  bacchatur  vates,  sc«  Apollinis.  —  Bene  ,bacchatur': 
idem  enim  est  Apollo^  qui  Liber  pater,  qui  Sol:  unde  ait  Lucanus 
T.  73:  ,Cui  numine  mixte  Delphica  Thebanae  referunt  Trieterica 
Bacchae^:  unde  in  eorum  sacris  erat  Phoebarum  Baccharumque 
conventus.  Uebrigens  galt  nach  Preller  I,  587,  Anm.  1  ,98elbst  in 
Delphi  Dionysos  später  für  den  ersten  Inhaber  des  Orakels^.  — 
Ueberhaupt  ist  dann  ferner  das  Quellwasser,  wie  es  als  Soma  be- 
trachtet wurde,  in  vielen  Erzählungen  bezeichnet  als  prophetische 
Kraft  verleihend.  Die  alte  Weissagung  fand  gern  an  Quellen  statt, 
man  trank  aus  der  Quelle  dazu,  Preller  I,  226;  E.  Fr.  Hermann, 
Gottesdienst!.  Alt.  §.  40;  Picus  und  Faunus  trinken,  ehe  sie  weis- 
Bagen,  aus  einer  Quelle,  Preller,  Rom«  MythoL  509.  Aber  auch 
andere  Kräfte,  als  die  Weissagung,  sehen  wir  an  das  Wasser  ge- 
knüpft. Wie  bei  den  Indem  Soma  die  Krankheiten  heilte,  so  ist 
es  griechische  Vorstellung,  dass  Asklepius  an  Quellen  verehrt  und 
Ton  einer  Ziege  (vgl.  die  Wolkenziege  Amalthea)  gesäugt  wurde. 
Preller  I,  425  f.  Mit  der  Dichtkunst  hängt  das  Wasser  schon  ety- 
mologisch zusammen,  indem  das  lydische  Wort  fAtovg  oder  ^ok;  das 
Wasser,  die  Quelle  =  dem  griechischen  Movaa  ist,  Bergk,  Geburt 
d.  Ath.  421.  Auch  das  Priesterthum  ei-scheint  als  ein  Geschenk 
der  Somakraft,  wenn  (Lobeck,  Aglaoph.  50  mit  Anm.  e)  Melissae 
Priesterinnen  der  Ceres  sind,  wobei  zugleich  wieder  durchblickt, 
was  wir  schon  oben  ausftihrten,  dass  auch  Demeter-Ceres  ursprüng- 
lich dem  Himmelsmythos  angehört.  —  Das  Wasser  wird  bezeichnet 
ak  Träger  der  Fruchtbarkeit  in  der  Anschauung,  dass  das  Urwas- 
ser  Acheloos  Besitzer  des  Horns  der  Amalthea  sei,  ja  auch  das 
über  den  Menschen  waltende  Schicksal  im  Allgemeinen  wird  mit 
dem  Wasser  in  Verbindung  gebracht  durch  die  Vorstellung  der 
orphischen  Sage,  dass  die  Schicksalsgöttinnen  bei  der  ovQuvla 
Itfirri  wohnen,  Bergk  a.  a«  0.  316.  Dass  dann  überhaupt  die  Vor- 
Btellong  der  griechischen  Moiren  und  damit  des  Schicksals  ihren 
Ursprung  hat  in  Wolkengöttinnen,  werden  wir  in  §.  5  genauer  be- 
sprechen. Indem  von  der  Wolke,  dem  Regen  das  Wohl  und  Wehe 
der  Hirtenvölker  abhing,  war  es  von  selbst  gegeben,  die  Götter 
derselben  zu  fassen  als  überhaupt  das  Schicksal  bestimmend  und 
verhängend.  In  der  orphischen  Sage  bei  Lobeck,  Aglaoph.  514  ist, 
um  das  hier  gleich  anzuführen,  Adrasteia,  die  Schicksalsgöttin,  eine 
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Tochter  des  MeHssos  (^L  die  fiAtg^m)  imä  der  Aiaaldieiaf  ako 
durchaus  in  den  himmlischen  Wdkeazi^rihos  gehörig. 

In  der  germanischen  Vorstellung  gehSrt  die  ganze  Wirkung 
des  Odhrörir  hierher,  indem  sie  Götter  und  Menschen  begeistert  — 
spedell  zur  Dichtkunst  und  Weisheit,  Bragarödhur  58 :  Die  Zweige 
„mischten  Honig  in  das  Blut  (des  Ewasir),  wodurch  ein  so  krafti- 
ger Meth  entstand,  dass  ein  Jeder,  der  davon  trinkt,  ein  Dichter 
oder  ein  Weiser  wird^.  Sehr  bedeutend  ist  die  Stelle  aus  Odin'B 
RunenUed.    Odin  spricht  Vers  141  f.: 

Ich  trank  einen  Trunk  des  thenren  Meths 

Aus  OdlirMr  gesckSpft. 

Zu  gedeihen  begami  idi  und  begann  su  denken. 

Wachs  und  fohlte  mich  wohl.  i 

Als  weisheitrerleihend  erscheint  femer  Mimir's  Quell.  Odin  seftet 
setzt  sein  Auge  zum  PEande,  um  daraus  trinken  und  urweltüdie 
Weisheit  schöpfen  zu  dürfen,  Gylfaginning  15:  i^Bei  der  andern 
Wurzel  hingegen,  welche  sich  zu  den  Hrimthursen  erstreckt,  Ü 
Mimir's  Brunnen,  worin  Weisheit  und  Verstand  verborgen  sind. 
Der  Eigner  des  Brunnens  heisst  Mindr  und  ist  voller  Weisheit, 
weil  er  täglich  von  dem  Brunnen  aus  dem  Giallarhom  trinkt 
fänst  kam  Allvater  dahin  und  verlangte  einen  Trunk  aus  dem 
Brunnen,  arhielt  ihn  aber  nicht  eher,  bis  er  sein  Auge  zum  Pfände 
setzte^.  —  Weisheit  und  Macht  über  die  menschlichen  Grescbicke 
verleiht  den  Zeitjungfrauen  das  Lebenswasser  in  Urd^s  Brunnen, 
Wöluspa  19  f.: 

Eine  Esche  weiss. ich,  heisst  Yggdrasil, 

Den  hohen  Baum  netst  weisser  Nebel; 

Davon  kommt  der  Thau,  der  in  die  Th&ler  ftUt, 

Immer  grOn  steht  er  aber  Urd's  Bronnen. 

Davon  kommen  Frauen,  vielwissende, 

Drei  aus  dem  See  dort  unterm  Wipfel. 

Urd  heisst  die  eine,  die  andre  Werdandi; 

Sie  schnitten  Stftbe;  Skuld  heisst  die  dritte. 

Sie  legten  Loose,  das  Leben  bestimmten  sie 

Den  Geschlechtem  der  Menschen,  das  Schicksal  verkOndend. 

Weissagende  Eigenschaft  haben  auch  die  Schwäne,  die  als  Wal- 
kyren  mit  den  Nomen  identisch  sind  (s.  §.1).  —  Stärkung  und 
Fruchtbarkeit  auch  bei  Thieren  hervorbringend  finden  wir  den  als 
Yogelbeerbaum  sich  manifestirenden  Lebenssaft  bei  den  Germanen 
in  dem  der  Sitte  des  Quiekens  zu  Grunde  liegenden  Glauben,  vgL 
darüber  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  183  ff.,  der  auch  indische 
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Analogieen  anfuhrt:  „Quieken  bedeutet  Btark,  kräftig,  jung  und 
frisch  machen,  vgl.  nhd.  erquicken,  neues  Leben  einhauchen^ 
n.  8.  w.,  Kuhn  191.  Auch  bei  der  in  der  germanischen  Mythologie 
80  wichtigen  Mistelpflanze,  gleichfalls  einer  Manifestation  des  Le- 
benssaftes, sehen  wir  eine  b^ruchtende  Wirksamkeit,  Kuhn  232. 
Aehnliche  Anschauung  über  heilende  oder  befruchtende  Kräfte  irgend 
einer  Gestalt  des  Lebenssaftes  finden  sich  in  vielfachen  Modifica- 
fcionen  in  deutschen  Märchen  und  Volksgebräuchen. 

Der  Trank  wirkt  3)  Unsterblichkeit.  Muir  giebt  in 
Bdnem  Werke  Orig.  Sansk.  Texts  IV,  54  ff.,  die  verschiedenen  Mit- 
tel an,  wodurch  die  Götter  zur  Unsterblichkeit  gelangt  seien.  Der 
Bomairank  ist  da  nur  ein  Mittel  neben  anderen,  aber  auch  die  an- 
leni  Ton  ihm  neben  Soma  gestellten,  wie  besonders  Agni  und  das 
Opfer,  participiren  nach  dem  Obigen  an  der  Somanatur.  Diese 
Kraft  des  Opfers,  unsterblich  zu  machen,  sehen  wir  auch  in  der 
Beschichte  von  Pururavas  und  UrvaQi,  da  die  Gandharven  ihm  zu- 
letzt angeben,  aus  welchen  Hölzern  er  das  Feuer  reiben  müsse, 
ias  er  bei  dem  ihn  unsterblich  machenden  Opfer  anzuzünden  habe. 
Iber  auch  dem  eigentlichen  Soma  (Amrita)  wird  unzählig  oft  die 
&aft,  Unsterblichkeit  zu  verleihen,  ausdrücklich  zugeschrieben. 
Wir  fahren  nur  wenig  Stellen  an,  Rigveda  8,  48,  1  (Kuhn):  »Wir 
lunken  Soma,  wir  wurden  unsterblich^,  Samaveda  2,  5,  2,  17,  2: 
.Dich  tranken  zur  Unsterblichkeit  die  Götter  wohl^,  Samaveda  1, 
>,  2,  4,  6:  »Du  ftihrtest  reicherglänzend  hin  die  Stämme  zur  Un- 
terblichkeit",  Rigveda  1,  91,  18:  »Anschwellend  zur  Unsterblichkeit 
-  o  Somat  —  nimm  in  Besitz  den  höchsten  Ruhm  im  Him- 
lel";  —  vergl.  Rigveda  9,  7,  10  welcher  Hymnos  in  all  seinen 
ersen  schliesst  mit  dem  heissen  Gebete  an  Soma,  zur  Unsterb- 
chkeit  zu  führen.  Endlich  ist  hierfür  höchst  bezeichnend  die  von 
uhn  (Herabkunft  des  Feuers  144)  erzählte  Geschichte  von  den 
evas  und  Asuren;  sie  sind  im  Kampfe  mit  einander,  die  Asuren 
nd  im  Besitz  des  Soma.  In  Folge  dessen  bleibt  derjenige,  wel- 
ier  von  den  Devas  fällt,  todt,  der  fallende  Asure  hingegen  wird 
ieder  lebendig. 

Bei  den  Persem  kann  von  einer  Unsterblichkeitmachung  des 
ochsten  Gottes,  des  Ahura- Mazda,  selbst  nicht  mehr  gut  die 
;ede  sein;  seine  Vorstellung  ist  aus  der  natürlichen  Sphäre  schon 
n  weit  in  die  geistig -sittliche  erhoben.  Aber  auch  in  Bezug  auf 
ie  Untergötter  wissen  wir  wenig  von  einer  unmittelbaren  Wirkung 
[es  Haoma,  nur  aus  seiner  absoluten  Wirksamkeit  auf  die  Menschen 
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können  >vir  auf  seine  Bedeutung  auch  l&r  die  Glotter  sdiliesseA. 
Der  Grund  liegt,  wie  schon  öfter  ausgeführt,  darin,  dass  wir  bei 
den  Persem  fast  gar  keine,  sich  nur  auf  göttliche  Verhältnisse  be- 
ziehende Geschichte  von  nur  theoretischem  Interesse  haben,  da  der 
Kampf  zwischem  dem  guten  und  bösen  Princip  nicht  zwischen  den 
GKittem  ausgekämpft  wird ,  sondern  sich  in  der  Menschenwelt  ab- 
spielt. So  treffen  wir  die  Wirkung  des  Haoma  bei  den  Persen 
als  nicht  sowohl  den  Göttern  wie  vielmehr  den  Menschen  Unsterb- 
lichkeit verleihend.  Im  tausencyährigen  Reich  des  Yima,  des  Haoma- 
geschenkes,  war  weder  Alter,  noch  Krankheit,  noch  Tod,  Ya;  IX, 
17:  „In  der  weiten  Herrschaft  des  Yima  gab  es  nicht  Kälte,  niclit 
Hitze ,  nicht  Alter  und  Tod,  nicht  den  Neid ,  den  von  den  Daems 
geschaffenen,  Vater  und  Sohn  schritten  einher,  fünfzehnjährig  dem 
Gesichte  nach,  ein  jeder  von  beiden,  so  lange,  als  herrschte  der 
mit  guter  Herrschaft  versehene  Yima,  der  Sohn  des  Vivaghao*^. 
Besonders  klar  tritt  uns  die  Unsterblichkeit  als  die  Wirkung  des 
(weissen)  Haoma  entgegen  in  der  schon  oben  erwähnten  Vorstel- 
lung, dass  am  Tage  der  Auferstehung  die  Gestorbenen  durch  seine 
Hilfe  ein  unsterbliches  Leben  gewinnen,  Zoix)astr.  Stud.  170  (Bund.): 
„Bei  der  Neumachung  ist  er  (der  Haomabaum  Gokart)  nöthig,  denn 
sie  bereiten  die  Unsterblichkeit  aus  ihm^;  108:  „Hom,  der  Krank- 
heiten tfernende ,  aus  welchem  sie  bei  der  Neumachung  das  Leben 
bereiten^.  —  Dass  auch  die  Opfermilch,  durch  die  Pasutan  tm- 
sterblich  wird  (Zor.  Stud.  244),  hierher  gehört,  erhellt  aus  dem 
Vorigen. 

In  der  griechischen  Vorstellung  bestand  die  höchste  Wirkung 
der  Ambrosia  darin,  die  Unsterblichkeit  zu  vermitteln.  Dass  dies 
auch  bei  den  Göttern  selbst  der  Fall  war;  dass  also  die  Götter 
durch  Ambrosia  erst  zu  Göttern  wurden,  bestreitet  (s.  unsere  obigen 
Bemerkungen  hierüber  S.  21  Of)  Bergk  gegen  Nägelsbadh.  Wir  haben 
allerdings  auch  keine,  ausdrücklich  diese  Vorstellung  darthuende 
Stelle  aufzuweisen.  Zudem  könnte  dagegen  angeführt  werden,  dass 
selbst  solche,  die  zu  sterben  wünschten,  oft  nicht  sterben  konnten, 
weil  sie  eben  unsterblich  waren;  mussten  sie  sich  diese  Unsterb- 
Uchkeit  beständig  durch  Ambrosia  vermitteln,  so  hätten  sie  ja  leicht 
ihren  Zweck  erreichen  können.  So  blieb  auch  der  an  den  Felsen 
geschmiedete  Prometheus  unsterblich,  ohne  während  der  langen 
Zeit  seiner  Qual  der  Götterspeise  theilhaftig  zu  werden.  Dennoch, 
>vie  deutlich  auch  dieser  Fall  gegen  die  Vermittel  ung  der  Unsterb- 
lichkeit durch  den  Genuss  von  Ambrosia  zu  sprechen  scheint,  müs- 
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0  wir  dach  darin  fesihaltefl ,  —  nur  mit  dem  Bemerken ,  dass 
i  der  geistig  so  vorgeschrittenen  ReUgion  der  Griechen  auch 
ese  aus  der  Natunuahdiauung  stammende  Vorstellung  eine  Modi- 
ition  erlitten  babo.  Wohl  ist  der  Begriff  der  Unsterblichkeit 
Auflöslich  mit  Ambrosia  (wie  ja  bereits  der  Name  ankündigt, 
L  Buttmann ,  Lexicol.)  verbunden ,  aber  der  Ambrosiabegriff  hat 
h  aus  dem  einer  äusserlicben  Speise  erhoben  zu  einem  den  Gröt- 
n  anhaftenden  Attribute.  Die  Götter  können  ohne  Ambrosia 
ikt  mehr  gedacht  werden,  sie  ist  ihnen  innerlich,  trotzdem  sie 
^eich  äusserliche  Speise  bleibt  Aehnlichen  Vorstellungen  be- 
^en  wir  oft,  wir  erinnern  hier  nur  an  den  Gürtel  der  Aphro- 
e,  den  Liebreiz.    Er  haftet  ihrem  Wesen  an  und  zugleich  ist  er 

äusserlich  umgethan.  Wegen  dieser  Verinnerlichung  der  Am- 
mA  konnte  man  mit  der  äusserlicben  Ambrosiaspeise,  wenngleich 

1  dieser  äusserlicben  Speise  erst  jene  Verinnerlichung  ausgegan- 
I  war,  freier  umgehen,  als  z.  B.  die  Germanen  mit  ihrer  Götter- 
ise,  bei  deren  äusserlichem  Mangel  die  Götter  gleich  zu  altem 
pnnen.  Die  griechischen  Götter  waren  ihrer  Speise  gegenüber 
bständiger,  wenngleich  diese  Freiheit  nicht  so  weit  gehen  durfte, 
»  sie  jener  ganz  entbehrten.  —  Ebenso  ist  es  auch  zu  erklären, 
m  die  im  Begriffe  der  Ambrosia  mit  der  Unveränderlichkeit 
■chaus  verbundene  Unsterblichkeit  von  jener  gelöst  wurde,  wie 

dies  in  der  Sage  vom  Tithonos  sehen,  der  zwar  unsterblich 
rde,  aber  der  Wirkung  der  Zeit  dennoch  unterworfen  blieb. 

Wenngleich  so  die  Götter  ihrer  Unsterblichkeitsspeise  gegen- 
ir  eine  freiere  Stellung  einnehmen,  so  sehen  wir  die  ursprüng- 
16  Verknüpfung  der  Unsterblichkeit  mit  dem  Genüsse  dieser 
serlichen  Speise  erhalten,  sobald  es  darauf  ankommt,  einem 
n 8 eben  zur  Unsterblichkeit  zu  verhelfen.  Das  deutlichste  Bei- 
H  hierzu  bietet  die  homerische  Erzählung  von  Odysseus,  den 
ypso  durch  Mittheilung  von  Ambrosia  unsterblich  machen  wilL 
Der  haben  wir  oben  Dionys  dargethan  als  Manifestation  des 
«nstrankes;  danach  wird  die  Hierhergehörigkeit  der  Vorstel- 
;  verständlich  dass  Ariadne  durch  ihre  Vermählung  mit  Dionys 

Unsterblichkeit  erlangt  habe  Preller  I,  1.  424.  —  So  kann 
)e,  die  Göttin  der  ewigen  Jugend,  als  deren  alleiniges  Amt  die 
Teichung  des  Lebenstrankes  an  die  Götter  hingestellt  wird,  nichts 
leres  sein,  als  selbst  die  Manifestation  dieses  Trankes;  ihre 
mahlung  mit  Herakles  bedeutet  danach  nur,  dass  diesem  durch 

Göttertrank  ewiges  Leben  zuertheUt  werde.    Nach  einer  an- 
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dein  auf  Herakles  bezüglichen  Sage  erhält  dieser  die  üiiBterblich-  . 
keit  schon  als  Kind  auf  Erden  und  zwar  dadurch,  dass  er  die  Milch 
aus  Here's  Brust  trinkt,  —  die  Milch  aber  der  obersten  Göttin  igt 
ebenso  mit  dem  allgemeinen  Lebenssafte  wesentlich  identisch,  wie 
wir  dies  oben  von  dem  Speichel  der  Götter  und  Wanen,  aus  dem 
Kwasir  entstand,  ersehen  haben  Welker  II,  790.  Auch  die  Vorstel- 
lung des  Krautes  if/^oioy,  dem  man  dieselben  Eigenschaften,  wie 
Nektar  und  Ambrosia  beilegte,  so  wie  die  der  unsterblich  machen- 
den Quellen,  durch  welche  Glaukos  unsterblich  wird  (Bergk,  Ge- 
burt d.  Ath.  384£f.),  gehört  hierher.  —  Zum  Schlüsse  möge  hier 
noch  die  Yermuthung  Raum  finden,  dass  der  Trank  sämmtlicher 
Todten  aus  Lethe,  sowie  der  Apfel,  durch  den  Persephone  an  die 
Unterwelt  gebunden  ist,  —  wie  sie  äusserlich  sofort  an  die.  beiden 
Erscheinungen  des  griechischen  Lebenselementes  erinnern  —  so 
auch  wirklich  ursprünglich  mit  ihnen  wesensgleich  sind.  Auch 
Styx,  der  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  einer  der  Ströme  der 
Unterwelt  ist,  von  dem  wir  aber  oben  sahen,  dass  er  mit  demUr- 
Wasser  identisch  sei ,  vermag  die  Gabe  der  Unsterblichkeit  zu  ver- 
leihen, wie  denn  auch  Thetis  ihren  Sohn  ausser  ins  Feuer,  auch 
in  den  Styx  taucht  Bergk  Geburt  d.  Ath.  405.  Man  erinnere  sich, 
dass  auch  Nektar  (vergl.  Kuhn  Herabh.  d.  Feuers  175  Anm.)  „den 
Vernichter  der  irdischen  Erinnerung,  des  irdischen  Wesens  be- 
zeichne^ und  dass  ebenso  der  nordische  Odhrörir  als  Vergessen^ 
heitstrank  gefasst  wird  Hawamal  12: 

Der  Vergessenheit  Reiher  überrauscht  Gelage 
Und  stiehlt  die  Besinnung. 
Des  Vogels  Gefieder  befieng  auch  Mich 
In  Gonlöds  Haus  und  Gehege. 

In  der  germanischen  Mythologie  tritt  uns  ganz  unverhüllt  die 
völlige  Bedingtheit  der  göttlichen  Unsterblichkeit  (resp.  Unverän- 
derlichkeit)  durch  den  Genuss  des  Lebenselementes  entgegen.  Als 
Idun  mit  ihren  Aepfeln  geraubt  wird,  altern  (wie  wir  dies  schon 
öfter  oben  erwähnt  haben)  die  Götter  Bragarhödur  56:  »Zur  ver- 
abredeten Zeit  aber  lockte  Loki  Idun  aus  Asgard  in  einen  Wald, 
indem  er  vorgab,  er  habe  da  Aepfel  gefunden,  die  sie  Kleinode 
dünken  würden;  auch  rieth  er  ihr,  ihre  eigenen  Aepfel  mitzuneh- 
men, um  sie  mit  jenen  vergleichen  zu  können«  Da  kam  der  Riese 
Thiassi  in  Adlershaut  dahin,  ergriff  Idun  und  flog  mit  ihr  fort  gen 
Thrymheim,  wo  sein  Heimwesen  war.  Die  Äsen  aber  befanden  sich 
übel   bei  Iduns  Verschwinden,  sie  wurden  schnell  grauhaarig  und 
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V^.  —  Die  in  Walhalla  zar  Unsterblichkeit  gelangten  Helden 
hren  sich  von  Meth  (der  Milch  der  Ziege  Heidrun  vergL  oben); 
lin's  höheres  Leben  soll  wohl  daher  geleitet  werden,  dass  er  nur 
n  dem  Lebenstranke,  nicht  von  compakter  Speise  sich  nährt 
imnismal  19: 

Geri  imd  Freki  Iftttert  der  krieggewohnte 
Herrücke  Heerrster, 
Da  nur  Ton  Wein  der  waffenheere 
Odin  ewig  lebt 

Das  ewig  frische  Leben  des  Universums  selbst  hat  darin  sei- 
Q  Orund,  dass  die  .Weltesche  Yggdrasil  vom  Lebenswasser  aus 
d's  Brunnen  täglich  begossen  wird.  Endlich  wird  die  einstige 
nrlichkeit  der  Menschen  der  neuen  Welt,  die  ja  durch  ihren 
Msen  Namen  ihr  unvergängliches  Leben  bezeichnen,  in  nahen 
sammenhang  mit  dem  Lebenssaft  der  Weltesche  gebracht,  Waf- 
radnismal  45: 

lif  and  Lifthrasir  leben  verborgen 
In  Hoddinimirs  (d.  i.  der  fische  Yggdrasil)  Hols. 
Mittienthaa  ist  all  ihr  Mal: 
Von  ihnen  stammt  ein  nea  Oeschlecht 

So  zeigt  sich  die  Wirkung  des  Lebenstrankes  absolut,  — 
dut  aber  eben  nur  im  Sinne  des  Naturmenschen,  der  keine 
lere  Sphäre  kennt,  als  die  der  Natürlichkeit  Wie  jene  Vor- 
lung  ihre  prindpielle  Bedeutung  nur  in  einer  Naturreligion  hat, 
hat  sie  auch  ihr  ganzes  Dasein  nur  in  derselben,  muss  vor  der 
^kten  Geistigkeit  erblassen.  Dass  sie  sich  trotzdem  in  prin- 
ell  geistigen  Religionen  findet,  haben  wir  oben  aus  dem  auch 
len  Religionen  noch  anhaftenden  stark  natürlichen  Charakter 
lärt    So  geht  in  der  griechischen  Religion  die  natürliche  neben 

geistigen  Anschauungsweise  ruhig  einher,  die  höhere  geistige 
.  die  niedere  natürliche  Sphäre  haben  sich  sehr  gut  zu  einem 
monischen  Ganzen  vereint.  Anders  ist  es  da,  wo  das  Princip 
it  nur  der  allgemeinen  Geistigkeit,  sondern  auch  der  Sittlich- 
;  aufging;  wie  der  Gott  der  Heiligkeit  seinen  „Ruhm  keinem 
ern  lassen^  will,  so  duldet  das  Princip  der  Sittlichkeit  keine 
em  Prindpien  neben  sich,  die  Stellung  aller  andern  Momente 
hrer  Unterordnung  unter  das  Princip  muss  klar  werden.  Wir 
nen  freilich  diese  grosse  religiöse  Entwickelung  zur  Sittlichkeit, 

grösste,  deren  das  Heidenthum  fähig  war,  in  diesem  §.  nicht 
rteniy  doch  dürfen  wir  gleich  hier  erwähnen,  welche  Modifika- 
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tion  die  Natarvorstellung  des  Lebenselementes  erleiden  mnsste,  als 
den  Völkern  das  sittliche  Princip  aufging.  Es  gestaltete  sich  in 
der  persischen  und  germanischen  Religion ,  den  beiden  sittlichen 
BeUgionen  des  Indogermanismus,  entsprechend  ihrer  verschieden 
ausgeprägten  Sittlichkeit  auch  jene  Vorstellung  des  Lebenstrankes 
verschieden.  Die  persische  Religion  ist  eine  Religion  des  Ueber- 
gangs  vom  Natürlichen  zum  Sittlichen.  Beides  tritt  noch  vermischt 
auf,  die  natürlichen  Dinge  erhalten  unmittelbar  den  Charakter  des 
Guten,  des  Bösen.  So  bekommt  auch  Haoma  ausser  seiner  natür- 
lichen eine  sittliche  Bedeutung.  Tima,  unter  dem  den  Menschen 
die  grössten  natürlichen  Wohlthaten  gespendet  werden,  ist  ein  Ge- 
schenk des  Haoma,  aber  ebenso  wird  Zarathustra,  der  Verkünder 
der  reinen  göttlichen  Lehre,  der  Welt  geschenkt  wegen  des  Ver 
dienstes  seines  Vaters,  den  Haoma  gepresst  zu  haben.  Noch  klarer 
wird  diese  doppelte  Bedeutung  des  Haoma,  die  sittlich -natürliche, 
durch  die  Vorstellung  einer  uralten  vorzarathustrischen  Herrschaft 
des  Haoma  selbst,  der  die  Menschen  nicht  nur  mit  leiblichen  Gütern, 
sondern  auch  mit  reiner  Lehre  gesegnet  habe,  —  eine  Vorstellung, 
die  in  mythischer  Form  deutlich  den  sittlichen  und  natürlichen 
Charakter  des  Haomasaftes  ausdrückt.  Doch  zeigt  sich  trotz  die- 
ser oft  so  unklaren  Vermischung  des  Geistigen  und  Natürlichen 
die  tief  sittliche  Anlage  des  persischen  Geistes  in  der  entschiede- 
nen Ueberordnung  des  lehrenden  Wortes  über  diö  natürlichen  Wohl- 
thaten. Dem  Tima  bietet  der  höchste  Gott  an,  Verkündiger  seiner 
Lehre  zu  sein,  und  nur  weil  er  sich  zu  schwach  föhlt,  wählt  und 
empfängt  er  die  Gabe,  leibliches  Wohlsein  zu  verleihen.  Zarathustra 
aber,  der  jener  Aufgabe  gewachsen  ist,  steht  weit  über  Tima,  den 
er  später  aus  der  Hölle  erlösen  muss,  wie  auch  die  Daevas  klagen, 
dass  in  Zarathustra  ihnen  der  furchtbarste  Gegner  entstanden  sei. 
Ebenso  gehört  hierher  die  Vorstellung,  dass,  nachdem  die  Sünde 
in  die  Welt  gekommen,  auch  das  leibliche  Verderben  eingerissen 
sei;  wird  das  sittliche  Princip  des  Haoma  vernachlässigt,  so  fällt 
seine  natürliche  Wirkung  von  selbst  dahin. 

Die  germanische  Beligion  erhebt  die  Naturvorstellung  ihres 
Lebenselcmentes  nicht  ins  Sittliche,  die  Vermischung  beider  Gebiete 
tritt  hier  nicht  so  stark  auf,  wie  in  Persien  (s.  u.  §.  7).  Wo  da- 
her kein  sittliches  Interesse  ins  Spiel  kommt,  zeigt  sich  hier  die 
Macht  des  Lebenstrankes,  wie  schon  angegeben,  noch  unverhüllt 
in  ganz  derselben  Weise,  wie  in  einer  Naturreligion:  nach  Verlust 
der  Idun  beginnen  die  Götter  zu  altern.    Ganz  anders  wo  es  sich 
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im  sittliche  Fragen  handelt.  Da  offenbart  sich  der  sittliche  Cha- 
akter  der  germanischen  Religion  in  der  vollkommenen  Unterwer- 
ang  dieser  ganzen  Yorstellong  unter  das  höhere  Princip;  der 
jebenstrank  ist  nnkräftig  der  Macht  des  Bösen  gegenüber;  nicht 
chätzt  schliesslich  die  Götter,  die  sich  in  Schuld  gestürzt,  ihr  Meth 
m  dem  Hereinbrechen  des  Gröttergerichts ;  nicht  vermag  für  immer 
las  heilige  Wasser  aus  Urd's  Brunnen  den  Weltenbaum  Yggdrasil 
n  frischer  Kraft  zu  bewahren.  Erst  in  der  neuen  Welt,  da  alle 
Sdmld  gesühnt  ist,  kann  auch  der  Lebenssaft  wieder  seine  volle 
latfirliche  Wirkung  äussern. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Lebenssaftes  musste  schwin- 
len,  je  mehr  der  natürliche  Charakter  der  Religion  überhaupt 
idiwand.  Sie  hörte  ganz  auf,  da  die  Religion  sich  zu  voller  Gei- 
itigkeit  verklärte  —  im  Monotheismus.  Aber  mit  ihrer  Naturbe- 
leatung  verlor  sich  nicht  die  Vorstellung  selbst,  sie  begegnet  uns 
n  höherer  geistiger  Sphäre,  —  nicht  wie  bei  den  Persem  unmit- 
dbar  aus  dem  Natürlichen  ins  Geistige  übertragen,  sondern  von 
innen  heraus  verklärt;  so  tritt  sie  uns  entgegen  unter  der  Form 
ks  Sakraments,  da  gleichfalls  himmlische  Gaben  sich  knüpfen 
ui  das  irdische  Zeichen;  wir  begnügen  uns  damit,  auf  diese  vom 
latürlichen  Standpunkte,  mit  dem  wir  es  hier  nur  zu  thun  haben, 
hnrchaus  unbegreifliche  Vorstellung  einfach  hinzuweisen. 


§.  4. 

Yerfkll  der  Hatnrell^oii  —  erUntert  dnrch  moderne 

Parallelen. 

Durch  den  Lebenstrank  war  die  göttliche  Person  in  eine 
Shere  Sphäre  versetzt,  als  ihr  Begriff,  der  einer  Naturperson,  er- 
Bgen  konnte :  ihr  eignes  Leben  war  zur  Höhe  des  Gattungslebens 
'beben.  So  lange  die  naive  Vereinigung  der  Persönlichkeit  und 
$r  von  aussen  an  sie  herangebrachten  Gattungshöhe  dauerte,  währte 
ich  die  Blüthe  der  Naturreligion.  Mit  der  Auflösung  jener  Ein- 
rit  und  der  dadurch  erfolgenden  Offenbarung  der  Endlichkeit  der 
erson  als  solcher,  trat  der  Verfall  ein ;  die  Gottheit  wurde  in  die 
enschUche  Sphäre  gezogen,  indem  man  durch  Gebet  mit  ihr  rang, 
e  galt  als  feindliches  Wesen,  dem  seine  Gabe  durch  Zauberei 
itrissen  werden  musste.  So  sank  sie  immer  tiefer,  und  der  Mensch 
urde  endlich  zu  der  seine  Götter  beherrschenden  Macht,  womit 
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der  Verfall  der  Natnrreligion  sich  vollendete.  In  der  modernen  An- 
schauang  entspricht  der  naiven  Periode  vor  dem  Verfall  die  bei 
Theologen  wie  Philosophen  herrschende  Annahme  der  Erkennbarkett 
Gottes  durch  endliche  Kategorieen,  wodurch  die  göttliche  Person 
als  selbst  endlich  hingestellt  wird,  —  und  die  Verdeckung  dieser 
Endlichkeit^  die  Erhebung  Gottes  über  die  Natur,  durch  scheinbar 
unendliche  Praedikate,  besonders  durch  den  Wunderbegri£  Dem 
Verfall  der  Naturreligion  entspricht  die  Leugnung  der  Wunder,  die 
Herabwürdigung  des  Göttlichen  durch  populäres  Räsonnement,  end- 
lich der  Spott  über  alles  Religiöse,  woraus  dann  schliesalioh  — 
analog  der  vollständigen  Auflösung  der  Naturreligion  —  der  Ma- 
terialismus, dem  das  Göttliche  nur  ein  Trugbild  ist,  sich  ent- 
wickelte. 

Wir  haben  in  §.  1  den  allen  indogermanischen  Göttern  glei- 
chen Charakter  als  den  der  Absolutheit  erkannt,  die  Absoluthdt 
als  solche  kam  aber  noch  nicht  zum  Vorschein,  sondern  erschien 
in  den  einzelnen  Göttern  nur  so,  dass  sich  deren  Bestimmtheiten 
als  fliessend  offenbarten  und  durch  ihr  Verschwimmen  in  einander 
die  Einheit  des  ihnen  allen  zu  Grunde  liegenden  Wesens  zeigten. 
So  hatte  jede  einzelne  Göttergestalt  in  sich  die  beiden  zum  Be- 
griff der  Religion  gehörigen  Momente,  die  Absolutheit  und  die  Be- 
stimmtheit; sie  als  persönliche  Gestaltung  war  selbst  die  Einheit 
jener  beiden,  aber  diese  Einheit  war  hier  eine  durchaus  naive, 
konnte  sich  nicht  halten  vor  der  erwachenden  Reflexion.  Jeder 
Naturgott  war  ein  bestimmter,  bestimmt  als  dieser  Gott,  und 
war  dann  wieder  dem  glättbi^gen  Gemüthe  der  AUgoU^  aber  er  war 
das  eine  doch  nur,  ohne  zugleich  das  Andre  zu  sein;  hoD  man 
seine  Bestimmtheit  hervor,  so  verlor  sich  die  Absolutheit  und  ebenso 
umgekehrt:  wollte  man  seine  Absolutheit  betonen,  so  liess  man 
die  Schranke  seiner  Person,  damit  aber  das,  was  diese  eben  zur 
Person  machte,  fallen.  So  war  dieser  einzelne  Gott  nicht  wirklich 
die  Einheit  jener  beiden  Momente;  rief  man  zu  Indra,  zu  Agni 
als  dem  gegen  die  andern  Götter  bestimmten  Gotte,  so  durfte  man 
nicht  an  denselben,  als  den  allumfassenden  sich  wenden,  es  war 
somit  eine  (allerdings  aus  dem  frommen  Gefühle  gebome)  Gedan- 
kenlosigkeit, wenn  man  bei  der  Hervorhebung  des  einen  Momentes 
immer  das  andre  vergass. 

Wir  haben  oben  den  Grund  angegeben,  warum  die  beiden 
Momente  der  Bestimmtheit  und  der  Absolutheit  in  der  Naturreligion 
nicht  geeinigt  werden  konnten,  das  Verhältniss  beider  zu  einander 
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konnte  hier  nur  quantitativ  ge£asst  werden;  eine  unendliche  Ver^ 
tiefung  der  Bestimmtheit  in  sich  selbst  gab  es  nicht  in  einer  Na* 
turanschauung,  so  durfte  die  Einheit  der  Endlichkeit  und  Absolut- 
heit ebensowenig  wie  die  des  Theiles  und  des  Ganzen  stattfinden. 
Nun  gehört  aber  schon  eine  vorgeschrittene  Entwickelungsstufe  da« 
zu,  dies  einzusehen,  diesen  Zwiespalt  der  Bestimmtheit  und  Ab-* 
solutheit^  somit  den  innern  Wiederspruch,  den  die  Naturgötter  in 
sidi  tragen,  zu  fassen,  —  nicht  mit  dem  Verstände,  nicht  in  be- 
wttsster  Beflexion  (denn  von  einem  über  Bestimmtheit  und  Absolut- 
heit philosophirenden  Verstände  ist  hier  nicht  die  Bede),  sondern 
nur  in  praktischen  Consequenzen.    Wo  jener  Widerspruch  sich  prak- 
tisch bemerkbar  maclit,  beginnt  der  Verfall  der  Naturreligion ;  man 
pflegt  ihn  aufzuhalten  durch  künstliche  Lösungsversuche,  aber  diese 
scheitem  endlich  doch  gerade  an  ihrer  Künstlichkeit,  —  und  wann 
der  letzte  Versuch  gescheitert  ist,  ist  der  Verfall  vollendet,  die 
Religion  hat  sich  ausgelebt.     Das  ist  der  Verlauf  jeder  Entwicke- 
long  im  religiösen  wie  überhaupt  geistigen  Gebiete,  wenn  nämlich 
ihr  von  aussen  Freiheit  gewährt  wird,  —  wenn  nicht  ein  äusse- 
rer Grund  den  Verfall  vor  der  Zeit  herbeiführt.     Es  ist  normal, 
wenn  die  Blüthe  abstirbt  beim  Hervorbrechen  der  Frucht,  hier  ist 
der  Verlauf  der  Entwickelung  ein  immanenter  geblieben;   es   ist 
iimormal,  wenn  sie  von  fremder  Hand  abgerissen  wird.    So  war 
der  Verfall  der  indogermanischen  Naturreligion  ein  normaler  in 
der  religiösen  Entwickelung,  da  die  Naturgötter  sich  ausleben  durf- 
ten und  erst  dahinsanken,  als  der  Mensch  die  Unangemessenheit 
ihrer  Bestimmtheit  zu  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Absolutheit 
erfasste;  er  wäre  innormal  gewesen,  wenn,  ehe  der  menschliche 
Geist  reif  war,  jene  Unangemessenheit  zu  begreifen,  ihm  plötzlich 
(etwa  durch  fremde  Eroberer)  der  Glaube  an  Einen  absoluten  Gott 
oder  auch  an  viele   geistige  Götter  aufgedrängt  wäre.     Letzteres 
geschieht  ja  häufig  genug,  nicht  sich  aber  immer  bitter ,  denn  der 
zum  Begreifen  des  Geistigen  noch  unfähige,  in  seiner  Natürlichkeit 
und  beschränkten  Bestimmtheit  zufriedene  Mensch  vermag  die  Leh- 
ren des  höheren  Glaubens  nur  äusserlich  zu  erlernen  und  zieht  in 
seiner  Vorstellung   den  neuen   Gott  herab  in  die  Sphäre,  die  er 
selbst  in  seiner  Entwickelung  noch  nicht  überwunden  hat,    macht 
ihn  zu  einem  Naturgott,  ja  je  nach  Umständen  auch  zu  seinem 
Fetisch.  —    Wir  sagten,  dass  beim  Erwachen  der  Erkenntniss  des 
unangemessenen  Verhältnisses,  in  welchem  die  beschränkten  religiö- 
sen Vorstellungen  zu  der  Idee  der  Absolutheit  stehen,  künstliche 
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Versuche  gemacht  werden,  jene  zu  erhalteu,  sie  zu  der  neuen  Idee 
in  Angemessenheit  zu  setzen.  Das  bekannteste  Beispiel  ist  wohl 
die  schon  oben  besprochene  alexandrinische  Religionsphilosophie, 
die  da  entstand,  als  sich  die  jüdische  Vorstellungs-  und  Gredanken- 
welt  mit  der  griechischen  verband.  Beide  sollten  jetzt  in  Einheit 
gedacht  werden.  Da  wurde  in  die  alttestamentlichen  Glaubenssätze 
ein  dem  griechischen  Absoluten  entsprechender  Sinn  gelegt,  aas 
jenen  wurde  dieses  herausgelesen,  was  doch  nie  darin  lag;  so  war 
die  Einheit  zwischen  griechischer  und  jüdischer  Religion  eine  durch- 
aus gemachte  und  musste  dahin  fallen,  als  das  Interesse,  diese 
Einheit  hinzustellen,  eben  schwand,  —  als  Alezandrien  aufhörte, 
die  Vereinigung  jüdischer  und  griechischer  Bildung  zu  sein.  ^ 
Hier  war  eine  künstliche  Vereinigung  versucht  zwischen  dem  neuen 
Princip  und  den  ihm  ursprünglich  fremden  Vorstellungskreisen,  aber 
auch  in  der  von  einem  Princip  ausgehenden  Entwickelung  kom- 
men ähnliche  künstliche  Vereinigungen  vor,  wenn  neben  und  zwi- 
schen den  alten  kindlichen  neue  reflektirte  Vorstellungen  auf- 
tauchen. Solche  Versuche,  den  Verfall  der  Naturreligion  aufeuhal- 
ten,  die  natürliche  Bestimmtheit  und  die  Absolutheit  zu  verbinden, 
sehen  wir  z.  B.  da,  wo  der  Begriff  einzelner  Götter  in  eben  ihrer 
Natürlichkeit  unendlich  vertieft  wird,  wie  wenn  Dionys,  Zeus  u.  a. 
für  den  Ausdruck  der  ganzen  Vegetation  genommen  werden,  es  ist 
das  nur  eine  Scheinvereinigung,  denn  die  Naturpersönlichkeit  als 
solche  erträgt  eine  absolute  Vertiefung  nicht,  es  wird  dann  nur 
der  Name  der  Persönlichkeit  festgehalten  und  der  Sinn  ist  doch 
ein  pantheistisches  Aufgeben  der  persönlichen  Bestimmtheit  im  In- 
teresse der  Absolutheit,  nicht  aber  eine  Einheit  dieser  beiden. 
Ebenso  begegnet  uns  in  Indien  die  Erscheinung,  dass  noch  heute, 
nachdem  schon  so  lange  der  Begriff  des  Absoluten  (s.  §.  5)  in 
Brahma  aufgegangen  ist,  die  früheren  Vedengötter  ihre  Bolle  be- 
haupten und  zwar  nominell  dieselbe,  die  sie  im  Rigveda  gehabt; 
die  Veden  gelten  noch  immer  für  die  ewige  Uroffenbarung.  Der 
offen  liegende  Widerspruch  wird  aber  darum  nicht  erkannt,  weil 
die  religiöse  Scheu  verbietet,  mit  kritischem  Blicke  an  die  heiligen 
Bücher  zu  gehen,  —  so  kann  die  göttliche  Absoluiheit  und  Be- 
stimmtheit ruhig  neben  einander  bestehen. 

Wir  bemerkten  oben ,  dass  der  Beginn  des  Verfalls  der  Na- 
turreligion von  da  an  datire,  wo  sich  der  Widerspruch  zwischen 
der  persönlichen  Bestimmtheit  der  Götter  und  ihrer  zu  Grunde 
liegenden  Absolutheit  praktisch  bemerkbar  mache ;  vorher  war  deob 
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nach  die  Bläthe  jener  NataranBchämmg;  die  beiden  Momente,  in 
ihrem  Unterschiede  noch  nicht  erkannt,  waren  naiv  verbunden  in 
lerselben  Persönlichkeit,  wenn  auch  nur  so,  dass  immer  abwech- 
Behid  das  eine  oder  das  andere  betont  wurde.  Dagegen  könnte 
aber  die  Vorstellung  des  Unsterblichkeitstrankes  ^  wie  wir  sie  §.  3 
entwickelt  haben ,  zu  sprechen  scheinen.  Der  Somagenuss  sollte, 
wie  wir  darthaten,  die  vergängliche  Person  mit  der  Ewigkeit  des 
Gattungslebens  erfüllen,  sollte  ihr  also  in  ihrer  persönlichen  Be- 
stimmtheit imd  Beschränktheit  die  Absolutheit  sichern.  Freilich 
wurde  selbst  im  Sinne  des  Naturmenschen  dieses  Ziel  nicht  erreicht, 
aber  das  ist  hier  gleichgtQtig ;  immerhin  setzt  doch  der  Versuch 
solcher  Vereinigung  der  Absolutheit  und  persönlichen  Bestimmtheit 
die  ursprünglidie  Trennung  jener  beiden  Bestimmungen  voraus. 
Und  zwar  musste  diese  Einsicht  eine  dem  indogermanischen  Natur- 
menschen sehr  tiefgehende  sein,  davon  zeugt  die  Wichtigkeit,  die 
der  Somatrank  in  den  indischen  Vorstellungen  hatte,  zeugt  die  AU'^ 
Torbreitung  dieser  Vorstellung  bei  den  indogermanischen  Völkern, 
Dnd  auch  der  Einwurf,  dass  da  eben  schon  die  Blüthe  der  Natur- 
leligion  zu  Ende  gewesen  sei,  fällt  dahin,  denn  schon  in  den  alten 
Gesängen  des  Rigveda,  der  uns  doch  eben  das  älteste  Zeugniss  von 
der  noch  blühenden  Naturreligion  ist,  nimmt  die  Somavorstellung 
einen  breiten  Platz  ein,  wie  sie  ja  auch  aus  dem  der  Entwickelung 
der  naturreligiösen  Vorstellungen  zu  Grunde  liegenden  himmlischen 
Urmythos,  da  Vritra  getödtet  wird  und  der  kostbare  Regen  ent- 
strömt, erwachsen  ist  Nicht  wohl  im  Ernste  könnte  dagegen  er- 
widert werden,  dass  nach  indischer  Mythologie  die  Bereitung  des 
mit  Soma  identischen  Amrita  erst  durch  die  Belehrung  des  Brahma 
erfolgte,  zu  dem  sich  die  gegen  die  Asuren  kämpfenden  Oötter 
wandten  und  der  ihnen  den  Rath  gab,  das  Meer  zu  quirlen  u.  s. 
w^  —  die  Ursprünglichkeit  eines  Gebrauchs  wird  dadurch,  dass 
ihn  eine  reflektirende  Dichtung  erst  später  unter  besonderen  Ver- 
hältnissen hat  entstehen  lassen,  ebenso  wenig  geschädigt  als  die 
eines  Gottes,  dem  man  später  einen  Vater  und  Grossvater  zulöte, 
wie  genau  man  auch  die  Umstände  seiner  Entstehung,  die  Ver- 
hältnisse seiner  Vorfahren  ausmalen  möchte.  So  müssten  wir,  falls 
wirklich  dem  Naturrmenschen  der.  Somatrank  die  Bedeutung  hatte, 
in  die  bestimmte  und  an  sich  selbst  endliche  Persönlichkeit  die 
Abeolntheit  zu  legen,  unsere  bisherigen  Ausführungen  widerrufen 
and  nns  dahin  entscheiden,  dass  der  Unterschied  zwischen  jenen 
Momenten,  so  wie  die  Versuche  ihrer  Lösung  gleich  beim  Beginn 


238 

der  Natnrreligion,  somit  der  Religion  äb^hanpt  yorhanden  gewe- 
sen, — -  wir  müssten  eben  damit  den  kindlichen  Charakter  der  Na- 
tnrreligion  Temeinen,  und  das  harmlose  Bestehen  der  einzelnen 
Natorgötter,  deren  Grottheit  immer  nnr  durch  solche  Vereinigungs- 
yersuche  hätte  erhalten  werden  können,  bliebe  völlig  unerklärt 

Prüfen  wir,  um  hier  zu  entscheiden,  noch  einmal  die  Bedeu- 
tung jenes  Göttertrankes:  der  Trank  yereinigt  die  Person  und  die 
Oattung,  und  die  Vereinigung  setzt  den  Unterschied  voraus.  Wir 
müssen  da  innerhalb  des  Somabegriffes  selbst  unterscheiden;  die 
Wirkung  des  Trankes  begegnet  uns  oft  so,  dass  die  trinkende  Pe^ 
son  einfadi  dadurch  berauscht  erscheint;  wir  haben  in  allen  indo- 
germanisdien  Naturreligionen  von  dieser  Wirkung  Beispiele,  am 
bekanntesten  ist  der  Somarausch  des  Indra.  Bereits  oben  haben 
wir  auf  den  Grund  hingewiesen,  warum  Indra  so  vorgestellt  wurde: 
die  Stärke,  das  Feuer,  das  dem  Menschen  mangelte  im  Ver- 
gleich mit  einem  Büffel,  Adler  u.  dgl.,  konnte  durch  die  künstlidie 
Steigerung  der  Kräfte  wie  sie  im  Rausche  erscheint,  erreidit  wer- 
den. So  hat  Indra  im  Somarausche  Himmel  und  Erde  gegründet, 
alle  seine  Indrathaten  gethan,  im  Somarausche  erscheint  er  dem- 
nach als  einzelne  Person  zugleich  in  der  vollen  Gottheit  —  Setzt 
der  Umstand,  dass  die  Person,  um  mit  der  Fülle  der  Gottheit  be- 
kleidet zu  werden,  sich  berauschen  musste,  die  Erkenntniss  des 
Unterschiedes  der  göttlichen  Person  und  der  Gottheit  voraus?  Es 
wird  allerdings  das  Mittel  der  Vereinigung  angegeben:  eben  der 
Rausch,  dies  sollte  wohl  das  Bewusstsein  der  Trennung  voraus- 
setzen, und  doch  müssen  wir  jene  Frage  verneinen.  Unser  Grund 
der  Verneinung  ist  der,  dass  bei  der  Berauschung  der  Begriff  die- 
ser Person  gar  nicht  verlassen  wird,  wie  es  doch  sein  müsste,  wenn 
der  Unterschied  zwischen  Person  und  Gattung  entdeckt  wäre  und 
das  Mittel  angegeben,  sie  zu  vereinen.  Indra  erwirbt  dadurch,  dass 
er  sich  betrinkt,  seiner  Person  die  Höhe  des  Gattungslebens;  da 
aber  durch  das  Betrinken  nur  eine  einfache  Erhöhung  dessen  er- 
folgt, was  in  seinem  Personleben  bereits  lag,  so  ist  damit  von 
einer  wirkliche  Unterscheidung  zwischen  Person-  und  Gattungs- 
leben gar  keine  Rede.  Dies  Letztere  fallt  zwar  nicht  mit  dem 
gewöhnlichen,  wohl  aber  mit  dem  angespannten  Personleben  in 
unterschiedslose  Einerleiheit  zusammen,  somit  ist  nicht  der  Unter- 
schied zwischen  Gattung  und  Person  vorhanden,  sondern  nur  der 
durchaus  untergeordnete  innerhalb  der  Person  selbst  zinschen 
BoUaiffem  und  angespanntem  Personleben. 
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Aaden  scheiDt  äA  die  Sache  zu  gestalten ,  wenn  man  den 
rank  nach  seiner  andern  Wirkungsweise,  danach  er  nicht  nur 
aasch  verursacht,  nicht  also  nur  bereits  vorhandene  Kräfte  auf- 
^,  sondern  Neues  in  die  Person  hineinbringt,  betrachtet.  Da 
üt  die  Gattung  nicht  mitd^n  gesteigerten  Personleben  zusammen, 
i  musS)  um  dieses  zur  Gattungshöhe  hinaufzuheben,  ein  der  Person 
emdes  Mittel  angewendet  werden,  sie  wäre  demnach,  ohne  dieses 
ittel  gedacht,  ihrem  Gattungsbegrifife  nicht  angemessen.  —  Ganz 
sviss,  wenn  nämlich  jene  Naturvölker  eben  diesen  Gedanken  wirk- 
ch  gefasst  hätten,  den  Gedanken  der  ohne  den  Göttertrank  exi- 
irenden  göttlichen  Person.  Dann  allerdings  hätten  sie  diese  als 
1  sich  endlich  auf  die  eine  Seite  stellen  müssen,  auf  die  andere 
18  Gattungsleben  und  in  die  Mitte  das  sie  bdde  vereinigende 
Stiel,  den  Lebenssaft.  Könnten  wir  nun  aber  aimehmen,  dass 
e  die  göttliche  Person,  so  sehr  ihr  nach  unserer  abstrakten  Denk- 
eise das  Nahrungsmittel  ein  äusserliches  war,  doch  immer  in 
erbindung  mit  diesem  gedacht  hatten,  —  dass  jenen  Naturmenschen 
80  die  vom  Soma  entblösste  Persönlichkeit  ein  blosses  Abstrakttun 
rweaen  wäre,  so  würden  wir  wiederum  das  unmittelbare  Znsam- 
enfallen der  Gattung  mit  der  (den  Trank  geniessenden)  Persön- 
2bkeit  haben,  der  Einwurf,  dass  die  Somavtfrstellung  ein  Zeugniss 
i  von  der  ursprünglichen  Unterscheidung  des  Person  —  und 
üttungslebens  in  der  Blüthe  der  NaturreUgion ,  fiele  dahin  und 
isere  Darstellung  der  letzteren  zeigte  sich  gerechtfertigt  Von 
»mherein  nun  hat  die  Annahme,  dass  nach  der  Vorstellung  des 
aturmenschen  die  (stete)  Nahrung  des  Individuums  zu  seinem 
dbst  g^öre,  nichts  Unwahrsoheinhohes.  Erinnern  wir  uns  daran, 
\e  sehr  concret  der  Ungebildete  sich  sein  Selbst  vcHrzustellen  pfl^, 
id  wie  uns  erst  der  Fortschritt  der  Bildung  in  den  Stand  setzt, 
eoretisch  und  praktisch  von  so  gar  Vielem  zu  abstrahiren,  d.  i.  es 
s  löflUch  von  uns  selbst  hinzustellen;  bekannt  ist,  dass  das  Kind 
e  Mutter  und  Wiege  urapriinglich  nicht  zu  sondern  vermöge,  so 
rmag  es  aber  auch  sich  selbst,  seine  eignen  Gliedmassen,  erst 
\daL  und  nach  von  seiner  Umgebung  zu  scheiden.  Wenn  nun  von 
eaer  Seite  her  die  Vorstellung  einer  Unzertrennlichkeit  der  Per- 
n  und  des  an  sich  äusseren  Soma  nichts  Unwahrscheinliches  hat, 
'  spricht  positiv  für  sie,  was  wir  oben  über  die  griechische  Am- 
■OBiavorstellung  erwähnten.  Wir  führten  aus,  dass  die  Unsterb- 
rhkeit  (resp.  das  Gattungsleben)  sich  zwar  ursprünj^ch  an  jenes 
ahrungsmittel  geknüpft  habe,  aber  dann  den  griechischen  Göttern 
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60  sehr  innerlich  geworden  sei,  dass  schliesslich  die  änsserlidie 
Speise  nicht  mehr  nothwendig  dazu  gehörte.  War  diese  unsere 
Annahme  von  der  Verinnerlichung  der  Amhrosiaspeise  in  das  Wesen 
der  Götter  hinein  richtig,  so  musste  jene  Speise  von  vornherein  in 
unzertrennlicher  Beziehung  zu  den  göttlichen  Personen  gedacht  dm, 
musste  gleichsam  ein  Theil  des  Seihst  der  Götter  gewesen  sein,  der, 
dem  Naturmenschen  in  der  äussern  Form  des  Nahrungsmittels  exi- 
stirend,  dem  geistig  gebildeten  sich  dann  in  das  Innere  der  Person 
zurückzog.  Und  endlich  werden  wir  jener  Annahme  der  Zusam- 
mengehörigkeit der  göttlichen  Person  und  des  Soma  ganz  zustim- 
men, wenn  wir  das  innige  Verhältniss  beachten,  in  welchem  sie  von 
vornherein  in  den  der  Naturreligion  zu  Grunde  liegenden  Mythen 
stehen.  Denn  Soma  ist  ursprünglich  Regen;  um  dessen  Gewinnung 
dreht  sich  aber  der  ganze  Himmelsmythos,  aus  dem  dann  wieder 
die  einzelnen  Göttergestalten  sich  gesondert  haben.  Eine  Abtren- 
nung der  Indragestalt  vom  Regen  wäre  geradezu  undenkbar,  dem 
damit  wäre  der  Kampf,  der  das  Charakteristische  seiner  Person  | 
ist,  eitel.  Und  wenn  im  Himmelsmythos  die  Person  abgesondert  \ 
von  ihrer  Beziehung  zum  Regen  ihren  eigentlichen  Inhalt  verliert, 
so  wird  im  Erdmytiios  der  Regen  geradezu  in  die  Person  gelegt 
(es  ist  hiermit  derselbe  Fortschritt  gegeben,  wie  wir  ihn  in  zeit- 
Ucher  Entwickelung  oben  bei  der  griechischen  Ambrosiavorstellung 
annahmen,  da  Ambrosia  zuerst  in  unlösbarer  Beziehung  zu  den 
Göttern  stand,  d&nn  geradezu  in  sie  überging):  der  Regen  wird  als 
der  Samen  des  Himmelsgottes  gedacht,  den  er  in  den  Schooss  der 
Erde  sendet. 

Dies  möge  genügen,  um  die  allerdings  an  sich  seiende  and 
für  unser  reflectirendes  Bewusstsein  klar  genug  vorliegende  Gescbie- 
denheit  der  Speise  und  der  göttlichen  Person  im  Sinne  des  Natur 
menschen  zu  verneinen.  Die  Frage  könnte  nur  dann  als  noch 
nicht  genügend  beantwortet  erscheinen,  wenn  faktisch  Beispiele 
davon  gegeben  wären,  dass  der  Naturmensch  auch  in  der  Blüthe 
seiner  Religion  es  vermochte,  die  Götter  in  Abstraction  von  der 
Somaspeise  zu  denken;  dass  ihm  diese  demnach  nicht  zu  ihrem 
Selbst  gehörte.  Und  allerdings  finden  wir  derlei  vor:  in  der  ge^ 
manischen  Mythologie  altem  die  Götter  nach  dem  Verschwinden 
der  Idun-Aepfel.  Hier  also  sind  die  Götter  gedacht  ohne  die 
Speise,  als  blosse  Personen  für  sich,  ohne  das  sie  mit  der  Gattung 
verbindende  Mittel  und  damit  tritt  die  Endlichkeit  ihrer  Person  an 
den  Tag  —  eben  in  ihrem  Grauwerden  und  ihrer  Hinfälligkeit  ^ 
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Wenn  hier  die  VorBtellung  wirklich  die  wäre,  dass  durch  den  Ver^ 
lost  der  Aepfd  die  Oötter  Ton  der  Ewigkeit  der  Gattung  getrennt 
seien,  so  würde  unsere  obige  Annahme  des  innigen  Zusanunenhan* 
gee  der  Person  mit  dem  Soma  und  damit  der  Einheit  von  Person 
und  Gattung  allerdings  hinfallig  sein;  in  der  That  aber  sehen  wir 
grade  in  dem  angeführten  Beispiele  durchaus  nicht  die  in  Folge 
jmies  Verlustes  von  der  Gattung  getrennten  und  deshalb  hinfälligen 
Persönlichkeiten,  sondern  vielmehr  die  innigste  Vereinigung  von 
Person  und  Gattung.  Denn  dass  die  göttlichen  Personen  altem, 
ist  doch  nur  der  Ausdruck  für  das  Altem  der  Natur  im  Herbste. 
Da  das  Naturleben  aber  in  der  Naturreligion  das  göttliche  Gat- 
tungsleben  ist,  so  haben  wir  in  den  altemden  Persönlichkeiten 
gradezu  dies  im  Herbste  sich  verschlechtemde  Gattungsleben  zu 
denken.  Wir  sehen  also  hier  Soma  in  einer  modificirten  Bedeu- 
tong  auftreten:  nicht  der  Person  sollte  es  die  Gleichheit  mit  der 
Gattung  sichern  (die  Personen  fielen  hier  grade  schon  unmittelbar 
mit  dieser  zusammen),  sondem  der  Gattung  selbst  die  Angemessen- 
heit ihres  Begriffs.  Aber  auch  dies  Letztere  nur  scheinbar,  denn 
der  zeitweise  Verlust  des  Soma  gehörte  hier  eben  mit  zum  Gat- 
tungsbegriffe. Die  den  Soma  beständig  bewahrende  Gattung  würde 
in  ewiger  Sichselbstgleichheit,  in  ewiger  Jugend  geblieben  sein,  — 
damit  hätte  sie  aber  grade  ihren  Begriff  verfehlt,  der  consequent 
in  seiner  Einheit  mit  dem  Naturleben  als  Process  des  Blühens, 
Verblühens  und  Wiedererstehens  gefasst  wurde.  So  würde  die  stete 
Bewahrung  des  Soma  hier  nicht  den  Gattungsbegriff  erhalten,  son- 
dern ihn  verletzt  haben.  Wir  sehen  deshalb  trotz  jener  schein- 
baren Entäusserung  des  Gattungslebens  vom  Soma  doch  wieder 
eine  ebenso  innige  Verbindung  mit  ihm.  Das  Gattungsleben  ist 
liier  Process,  der  sich  aber  um  weiter  Nichts  dreht,  als  um  die 
Erwerbung  und  den  Verlust  des  Soma.  So  ist  dieser  Verlust  kein 
ibeolater,  sondem  ist  nur  ein  Moment,  das  auf  das  andere  der 
Erwerbung  bezogen  ist,  wie  im  Naturleben  dßr  Herbst  und  Winter 
licht  für  sichi  begriffen  werden  darf,  sondem  in  Beziehung  auf  die 
indem  Jahreszeiten.  —  So  ist  also  durch  dies  Beispiel  unsere  An- 
lahme  der  engen  Zusammengehörigkeit  des  Soma  und  der  gött- 
iefaen  Person  nichts  weniger  als  erschüttert;,  es  ist  natürlich,  dass, 
irenn  statt  vom  persönlichen  Leben  von  dem  der  Gattung  geredet 
wurde,  auch  hier  dasselbe  Mittel  der  Verjüngung  gebraucht  wurde, 
wekfaea  man  dort  anwendete ;  jedenfalls  ist  dies  Beispiel  weit  davon 
entfernt,  die  Person  in  ihrer  Abstraktion  vom  Soma  und  deshalb 
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in  ihrer  Endlichkeit,  den  Gott  ohne  Gk>ttheit  hinzustellen,  im  6^ 
gentheil  sahen  wir  gerade  hier  die  TolUge  Identität  der  göttlichen 
Personen  und  des  göttlichen  (Natur-)  Begriffs. 

So  bildet  die  Somavorstellung,  so  weit  sie  in  der  Blüthe  der 
Naturreligion  vorhanden  war,  keinen  Widerspruch  gegen  unsere 
Annahme  einer  naiven  Identifidrung  der  natürlichen  Bestimmtheit 
eines  Gottes  und  seiner  Gottheit;  wohl  war  jener  ohne  die  Speise 
seinem  Begriffe  nicht  angemessen,  aber  er  war  auch  faktisch  nicht 
ohne  die  Speise,  die  Abstraktion  auf  sein  von  allem  Andern  abge- 
schältes Selbst  existirte  damals  noch  nicht.  Dennoch  hat  wohl 
gerade  die  Somavorstellung  in  späterer  Entwickelung  dazu  geführt, 
die  Endlichkeit  und  damit  Ungöttlichkeit  der  göttlichen  Persona 
zu  offenbaren)  die  sich  entwickelnde  Bildung  gewann  eben  jenes 
Abstraktionsvermögen,  welches  dem  reinen  Naturmenschen,  fehlte; 
man  lernte  das  Soma  als  ein  von  der  göttlichen  Persönlichkeit 
auch  Abtrennbares  zu  begreifen,  dadurch  musste  sich  die  durch 
das  Soma  bewirkte  Einheit  der  Person  und  der  Gottheit  lösen  and 
mit  dieser  in  praktischen  Consequenzen  sich  kundthuenden  Lösung 
der  Verfall  der  Naturreligion  beginnen.  Für  die  Abtrennung  des 
Soma  von  der  Person  musste  nun  der  Unterschied  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sein,  ob  es  als  ein  ursprünglich  bei  den  Göttern  be- 
findliches Nahrungsmittel  gedacht  wurde,  so  dass  diese  in  seinem 
unbestrittenen  Besitze  waren,  oder  ob  es  ihnen  durch  Menschen- 
hand vermittelt  werden  musste.  Beide  Vorstellungen  sehen  wir  in 
der  Blüthe  der  Naturreligion  verbunden,  dann  gehen  die  einzelnen 
Völker  darin  auseinander.  Dem  Germanen  und  Griechen  fishlt,  so 
viel  wir  wissen,  die  Vermittelung  jenes  Saftes  durch  die  Menschen; 
Ambrosia  wird  den  Göttern  nicht  durch  Menschen  dargebracht^ 
Odhrörir  und  die  Idunäpfel  haben  ihren  ursprünglichen  Platz  nicht 
in  der  Menschenwelt  Bei  den  Persern  und  besonders  Indem  tritt 
die  Darbringung  des  Soma- (Haoma-) Opfers  durch  Menschenhand 
mehr  hervor,  und  obgleich  die  Vorstellung,  dass  der  Saft  auch  bei 
den  Göttern  existirt,  nicht  fehlt  (das  göttliche  Soma  ist  eben  das 
Amrita  und  der  persische,  weisse  Hom),  so  tritt  sie  doch  zurück, 
das  Somaopfer  gewinnt  dadurch  absolute  Bedeutung  und  begierig 
eilen  die  Götter  herbei,  um  sich  Kraft  zu  holen  aus  diesem  Tranke 
zu  ihren  Werken.  —  Die  nächste  Consequenz  dieses  Unterschieds 
ist,  dass  die  Enthüllung  der  Götter  in  ihrer  Endlichkeit  sich  bei 
den  Indem  und  Persern  an  die  Somavorstellung  knüpfen  konnte^ 
das  Opfer  bewahrte  ja  einen  Theil  des  Selbstes  der  GKitter,  d»- 
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nroh  wurde  dem  Opferer  eine  ganz  andere  Stellung  zu  diesen, 
Ei  bei  den  Griechen,  wo  die  Götter  weniger  zur  Completirung 
res  Selbst,  als  ans  allgemein  nhd  unbestimmt  gedachter  Bedürf- 
;keit  des  Opfers  begehrten.  —  Wir  sagten,  dass  schon  in  der 
[fithe  der  Naturreligion  das  Somaopfer  und  damit  die  Vorstellung 
Thanden  war,  dass  der  Mensch  den  Göttern  etwas  zu  ihrem  Selbst 
ehöriges,  dessen  sie  durchaus  nicht  entbehren  könnten,  darbringe. 
ir  sehen  hierin  einen  klaren  Beweis  von  dem  Mangel  an  Reflexion 
u  dem  Naturmenschen,  wie  wir  überhaupt  durch  jed^  Versetzung 
eser  kindlichen  Anschauungsweise  mit  modernen  Schlüssen  ein 
»llständig  verkehrtes  Bild  von  ihr  erhalten.  Es  ist  eben  darum 
)m  modernen  Menschen  so  schwer,  sich  eine  Vorstellung  von  dem 
9ben  und  Denken  der  Naturrölker  zu  machen;  Consequenzen,  die 
18  80  unendlich  nahe  liegen,  dass  sie  uns  mit  der  Sache  selbst 
^eben  zu  sein  scheinen,  sind  hier  noch  gar  nicht  gezogen,  und 
e  Entwicklung  derselben  yerändert  den  ganzen  Charakter  jener 
orstellungssphäre.  So  wäre  hier,  wie  oben  bemerkt,  der  des  Soma 
itbehrende  Gott  als  endlich  vorgestellt  worden,  wenn  man  ihn 
)erhaupt  so  vorgestellt  hätte;  dies  that  man  aber  nicht,  sondern 
strachtete  das  Soma  als  zu  seinem  Selbst  gehörig.  Nun  sollte 
an  doch  meinen,  dass  sich  diese  Anschauungsweise  nur  hatte 
uin  halten  können,  wenn  die  göttliche  Person  und  der  Wunder- 
ank in  steter  äusserer  Verbindung,  —  wenn  wenigstens  kein  frem- 
3r  Faktor  nöthig  gewesen  wäre,  beide  mit  einander  zu  vereinen, 
ber  hier  gehört  der  eigne  Wille  des  Opfernden  dazu;  dieser  weiss, 
elches  Bedürfhiss  des  Gottes  dadurch  gestillt  wird,  dass  er  das 
nnaopfer  erhält,  und  gewinnt  doch  nicht  die  Vorstellung  eben 
ieees  an  sich  selbst  bedürftigen  Gottes;  er  weiss,  dass  erst  durch 
one  That  der  Gott  in  sich  selbst  befriedigt  wird  (das  wusste  er, 
»  lange  das  Somaopfer  gehalten  wurde,  also  während  der  ganzen 
Ifithe  der  Naturreligion)  und  doch  ist  die  Erkenntniss  des  in  sich 
icbt  befriedigten  Gottes  epochemachend,  es  beginnt  damit  der  Ver- 
11  der  Naturreligion. 

Wir  behaupteten,  dass  eine  so  grosse  Reflexionslosigkeit  in 
8»  Eindheitsalter  der  Menschheit  gehöre,  dem  modernen  Menschen 
emd  sei;  es  giebt  zwar  auch  hier  Erscheinungen  genug,  die  sehr 
bnlich  sehen,  —  Vorstellungen,  die  nur  darauf  beruhen,  dass  Con- 
squenzen  nicht  gezogen  sind,  die  dem  gemeinsten  Menschenver- 
:ande  nahe  liegen.  Doch^  ist  da  ein  totaler  Unterschied  zu  bemer- 
en ;  wir  gehen,  um  diesen  in  seiner  Schärfe  hinzustellen,  auf  einige 
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moderne  Erscheinungen  in  ausführlicher  &itik  ein.  —  Man  tieht 
Consequenzen  nicht,  weil  sie  noch  verborgen  liegen:  das  ist  der 
Zustand  der  Kindheit,  und  man  zieht  sie  nicht  aus  religiöser  Scheu, 
indem  man  nicht  wagt,  mit  seiner  Vernunft  in  das  Heilige  einzu- 
dringen. Dieser  Standpunkt  ist  modern,  es  herrscht  durchaus  keine 
Bewusstlosigkeit ,  man  unterlässt  das  Vernünfteln  mit  vollem  Wis- 
sen dessen,  was  man  thut  und  es  ist  eher  auf  der  andern  Seite 
eine  Bewusstlosigkeit  zu  constatiren  derer,  die  da  frisch  weg  die 
Consequenzen  ziehen,  jene  religiösen  Vorstellungen  über  den  Hau- 
fen werfen  und  die  daran  Glaubenden  für  thöricht  halten,  —  ein 
Mangel  an  Verständniss  eben  in  Bezug  auf  dasjenige,  was  jene  auf 
ihrem  sich  vor  der  Reflexion  scheuenden  Standpunkt  zurückhielt 
Dieser  letztere  Standpunkt  ist  nicht  der  höchste,  er  ist  aber  ge- 
wöhnlich höher,  als  derjenige,  den  die  ihn  Verurtheilenden  einneh- 
men. Man  zieht  Consequenzen  nicht,  weil  dadurch  ein  berechtigteB 
Moment  verletzt  werden  könnte;  man  behauptet  zwei  Lehrsätze, 
von  denen  jeder  eine  nicht  aufzugebende  Wahrheit  enthält,  obgleich 
man  weiss,  dass  beide  Lehren  nicht  in  Einheit  gedacht  werdea 
können,  sondern  sich  widersprechen;  man  erkennt  die  Wichtigkeit 
einer  jeden  und  trägt  lieber  den  Widerspruch,  als  etwas  vom  reli- 
giösen Inhalte  aufzugeben.  Die  lutherische  Kirche  hat  sich  in  der 
Würdigung  dieses  religiösen  Inhalts,  damit  auch  in  ihrer  Scheu 
vor  der  Reflexion,  stets  hervorgethan.  So  behauptet  sie,  dass  der 
Mensch  nur  durch  Grottes  Gnade  selig  werden  könne,  so  dass  er 
sich  selber  Nichts  davon  zurechnen  dürfe,  auch  nicht,  dass  er  das 
Verdienst  Christi  sich  angeeignet  oder  auch  nur  der  aneignenden 
Thätigkeit  des  heiligen  Geistes  stille  gehalten  habe;  es  ist  eben 
Alles  die  That  Gottes,  nicht  die  eigene.  Umgekehrt  aber  soll, 
der  da  nicht  selig  wird,  durch  eigne  Schuld  verloren  gehen,  wäh- 
rend er  doch  hätte  das  Verdienst  Christi  ergreifen  können.  Es  ist 
hierbei  der  doppelte  Gesichtspunkt  waltend :  die  Gnade  Gottes  und 
dann  die  Freiheit  des  Menschen  soll  gewahrt  werden,  daher  werden 
die  beiden  nicht  zusammen  zu  denkenden  Sätze  ruhig  neben  ein- 
ander gestellt.  Die  reformirte  Kirche  verwirft  den  einen,  um  den 
andern  auszudenken,  sie  ist  deshalb  viel  consequenter,  allerdings 
auch  ärmer  an  Inhalt;  sie  hat  das  Kleinod  des  Menschen,  seine 
Freiheit,  darangegeben,  um  dem  Widerspruch  zu  entgehen;  die 
lutherische  erträgt  diesen  letztern,  um  jene  nicht  zu  verlieren  (s. 
darüber  ausführlicher  §.  5).  Denselben  Charakter  der  inhaltlichen 
Fülle,  aber  der  unreflektirten  Form  tragen  dann  natürlich  auch 
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andere  (theOs  wiridich  aasgesprochene ,  theils  in  dem  Intherisdien 
Princip  impliciie  ruhende)  Lebren.  Dass  Christas  in  seiner  tief- 
sten Erniedrigung  zugleich  als  Mensch  die  Welt  regiert,  sie  durch 
seine  Immanenz  erfüllt  habe,  lässt  sich  verstandesmässig  nicht  aus- 
denken und  der  Consequenzen,  die  diese  Lehre  ad  absurdum  füh- 
ren könnten ,  sind  unzählige ,  aber  jene  Consequenzen  werden  mit 
Absicht  nicht  gezogen;  die  Lehre  Yon  Christi  menschlicher  Allwis- 
senheit scheint  mit  Luc.  2,  52  zu  streiten,  wo  you  Christus  das 
Zunehmen  an  Weisheit  behauptet  wird,  keine  von  beiden  Lehren 
wird  unterdrückt,  ihr  offen  daliegender  Widerspruch  treibt  nicht 
dazu,  die  eine  yor  der  andern  verschwinden  oder  auch  nur  zurück- 
treten zu  lassen.  Es  ist  Torgekommen,  dass  die  logisch  Gebilde- 
ten unter  den  streng  gläubigen  Lutheranern  sich  bei  den  offen  an- 
Brkannten  Widersprüchen  mit  Berufung  auf  HegePsche  Dialectik 
beruhigten,  — -  ein  durohaas  unangemessenes  Verfahren,  da  in  der 
[)ialectik  nur  von  sich  auflösenden,  nicht  aber  Yon  ruhenden  Wider- 
sprüchen geredet  wird  (s.  ,,das  Ich  und  Ding  an  sich^,  2.  Cap.). 

In  unserer  bisherigen  Darstellungsweise  liegt  bereits  der  Grund 
umgedeutet,  warum  wir  diesen  Standpunkt  der  unvollkommenen  Re- 
lexion  trotz  all'  seiner  Werthschätzung  nicht  als  höchsten  hinstel- 
len, —  warum  wir,  wie  sehr  wir  ihn  über  das  geist-  und  religions- 
lose Gerede  des  Rationalismus  erheben,  ihn  doch  als  einen  der 
Entwickelung  und  damit  der  Vollendung  bedürftigen  bezeichnen 
müssen.  Denn  einmal  ist  das  vernünftige  Denken  im  Menschen 
dicht  etwas  ihm  Aeusserliches,  dem  man  Halt  gebieten  könnte,  wo 
nan  will;  will  man  etwas  (hier  ein  Dogma)  wirklich  denken,  so 
noss  man  es  auch  in  seinen  Consequenzen  denken,  sonst  kann  es 
iberhaupt  nicht  gedacht  werden,  sinkt  zum  vemunftlosen  Worte 
tierab.  Soll  man  zweierlei  Lehren,  die  beide  vom  christlichen  Ge- 
liihle  gefordert  werden,  für  wahr  halten,  so  muss  man  ihre  Einheit 
n  einen  Begriff  fassen  können,  sonst  denkt  man  sie  eben  nicht 
koS  einem  traurigen  Irrthum  beruht  die  Annahme,  man  brauche 
sinige  Dogmen  nicht  zu  begreifen,  sondern  nur  an  sie  zu  glauben. 
Slauben  ohne  zu  begreifen  ist  gradezu  unmöglich;  freilich  braucht 
man  das  Begreifen  nicht  im  Sinne  des  glatten  Verstandes  zu  fas- 
len,  der  nur  begreift,  was  in  die  Alltäglichkeit  seiner  Verhältnisse 
passt,  für  ihn  hört  das  Begreifen  oft  schon  vollständig  auf,  wo 
lern  feinsinnigen  Forscher  (in  natürlichen  wie  geistigen  Verhält- 
nissen) erst  der  Genuss  des  Begreifens  beginnt.  Aber  überhaupt 
^n  Begriff  muss  bei  dem  Worte  sein^,  sonst  ist  es  leerer  Schall 


246 

und  man  kann  es  auch  nicht  glauben.  Die  Forderung,  ein  Dogma, 
das  man  nicht  versteht,  zu  glauben,  wäre  ebenso,  als  etwa  die  Zn- 
muthung,  einer  uns  in  spanischer  Spradie  vorgetragenen  Behaup- 
tung unsre  Zustimmung  zu  schenken,  während  wir  des  Spanischen 
unkundig  sind.  So  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man  zu  glauben  vor- 
giebt  sowohl  an  Christi  menschliche  von  vornherein  fertige  All- 
wissenheit, als  auch  an  sein  Zunehmen  an  Weisheit.  Man  kann 
zweierlei  sich  Widersprechendes  nicht  glauben,  so  wenig  man  an 
ein  hölzernes  Eisen  glauben  kann;  der  Glaube  lässt  sich  nicht  vom 
Denken  scheiden,  und  wenn  man  (wie  gewöhnlich  geschieht)  meint, 
man  brauche  ja  nicht  beides  zusammen  zu  denken,  sondern  könne 
sowohl  an  das  eine,  als  an  das  andere  glauben,  an  jedes  für.  sich 
besonders,  so  ist  der  Irrthum  derselbe.  Man  kann  nicht  das  Eine 
glauben,  ohne  das  ihm  Widersprechende  auszuschliessen ,  —  man 
kann  in  diesem  Falle  nicht  an  Christi  Zunehmen  an  Weisheit  glau- 
ben, ohne  seine  bereits  vorhandene  Allwissenheit  zu  verneinen. 

Wir  erkennen  voll  und  ganz  die  religiöse  Bedeutung  jedes 
einzelnen  dieser  Momente  an;  wir  stimmen  zu,  dass  trotz  des  Wi- 
derspruchs, in  dem  sie  stehen,  keines  zu  verwerfen  ist,  denn  was 
dem  Gefühle  wirklich  für  werth  gilt,  ist  auch  nicht  ohne  Wahrheit 
(s.  darüber  §.  5  und  weiter  unten),  aber  es  ist  ein  Irrthum,  wenn 
man,  wann  die  Momente  in  ihrer  Entwickelung  erst  soweit  ge- 
diehen sind,  dass  sie  sich  widersprechen,  hierin  nicht  eine  For- 
derung sieht,  die  Entwickelung  weiter  zu  führen  bis  dahin,  wo  der 
Widerspruch  gelöst  ist  (denn  die  Wahrheit  muss  in  sich  einig,  der 
Widerspruch  kann  kein  absoluter  sein),  sondern  auf  das  vernünf- 
tige Begreifen  schlechtweg  verzichtet 

Ausserdem,  dass  die  Forderung  zu  glauben,  ohne  zu  begrei- 
fen, etwas  Unmögliches  verlangt,  liegt  aber  noch  eine  Inconsequeni 
darin.  Denn  wollte  man  das  Begreifen  abwehren,  so  musste  man 
es  von  vornherein  gleich  ganz  aus  dem  Spiele  lassen,  man  durfte 
die  Dogmen  auch  nicht  einmal  so  weit  führen,  bis  sie  zum  Wide^ 
Spruch  reif  sind;  die  Vernunft,  deren  grundlegendes  Gesetz,  das 
Gesetz  des  Widerspruchs,  schliesslich  verachtet  wird,  durfte  dann 
auch  nicht  die  ihr  doch  gewährte  Stellung  haben  eines  Organs  der 
Entwickelung  der  Glaubenslehren,  denn  wenn  man  schliesslich  ein 
consequentes  Befolgen  ihrer  Gesetze  für  falsch  erklärt,  mit  wel- 
chem Rechte  durfte  man  dann  diese  Gesetze  im  Anfang  anwenden? 
Gewöhnlich  setzt  man  sich  mit  grosser  Gredankenlosigkeit  dar- 
über hinweg,  die  Entwickelung  der  Dogmen  scheint  so  selbstver- 
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ständlichy  es  fiUlt  kemem  Menschen  ein,  die  logischen  Folgerungen 
und  Schlösse  darin  zu  bezweifeln,  man  reflektirt  gar  nicht  darauf, 
dass  überhaupt  die  logische  Vernunft  dabei  ihr  Wesen  habe.  Wenn 
wir  Gott  den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  nennen,  so  glauben 
wir  ohne  Zuthun  der  Vernunft  dies  rein  herausgelesen  zu  haben 
aus  dem  Spruche :  ,iam  Anfang  schuf  Grott  Himmel  und  Erde^,  und 
doch  ist  es  ein  Act  der  Vemunft,  wodurch  der  Thätigkeitsaus- 
druck  fyschuf^  in  das  Attribut  „Schöpfer^  verwandelt  wird;  wohl 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wer  schafft,  Schöpfer  sei,  aber 
ebenso,  dass,  wenn  einer  etwas  lernt,  er  vorher  noch  nicht  Alles 
gewusst  hat;  es  ist  beide  Male  ein  gleich  einleuchtender  Vemunft- 
sdünss  und  darf  nicht  das  eine  Mal  zugegeben,  das  andre  Mal  ver- 
neint werden.  —  Nur  eine  andere  Art  der  Gedankenlosigkeit  ist 
es,  wenn  man  zwar  zugiebt,  in  der  Entwickelung  der  Dogmen  sei- 
nen Vemunftschlüssen  zu  folgen,  sich  aber  dafür,  dass  man  diesen 
plötzlich  Schweigen  gebiete,  damit  entschuldigt,  sie  seien  nur,  so 
lange  sie  mit  der  Offenbarung  stimmen,  anzuwendeui  zu  verwerfen 
dagegen,  wenn  sie  ihr  sich  feindlich  erweisen.  Das  ist  natürlich 
ganz  ohne  Werth.  Wenn  ein  Weg,  bis  zu  Ende  verfolgt,  in  einen 
Abgrund  mündet,  so  möchte  von  vornherein  sein  Beschreiten  un- 
raihsam  sein ;  wenn  ein  Mittel,  reichlich  genossen,  den  Tod  bringt, 
so  möchte  wohl  auch  in  kleineren  Dosen  (wenngleich  nicht  so  be- 
merkbar) etwas  von  der  Kraft  des  Gifl^es  vorhanden  sein.  Es  ist 
dieselbe  Vemunft,  die  schliesslich  dazu  treibt,  den  Widerspruch 
nicht  stehen  zu  lassen  und  deshalb  am  Ende  ftir  gottlos  gehalten 
wird,  —  dieselbe,  welche  anfangs  willig  ihre  Hilfe  bot,  die  Glau- 
benssätze zu  entwickeln.  Wie  harmlos  dies  anfangliche  Thun  er- 
scheinen möchte»  —  wenn  die  Vemunft  am  Ende  als  die  Verder- 

auftritt,  so  müsste  man  ihr  von  vomherein  die  Maske  ihrer 
abreissen.  So  ist  es,  wenn  man  zuletzt  gegen  das 
Begreifen  eifert,  consequent,  von  vomherein  der  vernünftigen  Ent- 
wickelung der  Glaubenslehren  zu  entsagen. 

Theilweise  (aber  nicht  consequent  durchgeführt)  sehen  wir 
dies  Prindp  der  Entsagung  auftreten  in  der  Lehre  des  Galixt 
man  solle  zurückkehren  zur  alten  Einfachheit  des  Glaubens,  man 
solle  die  mittelalterliche  Entwickelung  negiren  oder  wenigstens  un- 
betont lassen  und  sich  beschränken  auf  Bibel  und  den  consensus 
qoinqaesecularis.  —  Die  lange  Entwickelung  der  Lehre,  ihre  Ge- 
staltung zum  System  zeigte  zu  deutlich  die  menschlich  vernünftige 
Znthat;  man  meinte  nun,  diese  Spuren  menschlicher  Vemunftthä- 
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tigkeit  tilgen  zu  können,  wenn  man  die  Entwickelang  auf  ein  Mini« 
num  beschränkte,  aber  auch  bei  diesem  Minimum  hatte  die  Ye^ 
nunftthätigkeit  mitgewirkt,  —  wollte  man  ganz  ihr  entsagen,  so 
musste  man  überhaupt  auf  jedes  fixirte  Dogma  verzichten. 

Conseqüenter  stellt  dies  als  sein  Prindp  hin  der  Vater  der 
neueren  Glaubensphilosophie,  Jakobi.  Die  menschliche  Vernunft 
vermöge  das  Unbedingte  nicht  zu  erkennen,  so  könne  man  auch 
keine  Lehre  aufstellen  über  Gott;  nur  das  Gefühl  erschliesse  das 
Sein  des  Unendlichen,  das  unbestimmte  nicht  näher  zu  beechra- 
bende  Sein,  und  hiermit  müsse  sich  der  Glaube,  wenn  er  wirUidi 
sich  rein  erhalten  wolle  von  vernünftigem  Thun,  bescheiden.  Wir 
sehen  in  Jakobi  allerdings  die  Trennung  des  Gefühls  (Glaubens) 
vom  Begreifen  soweit  durchgeführt,  als  es  eben  der  Natur  der  Sadbe 
nach  möglich  war;  er  steht  damit,  was  Gonsequenz  betrifft,  weit 
über  jenen  Kirchenlehrern,  wölche  die  Vernunft  einmal  perhorres- 
cirten,  dann  ihrer  aber  nicht  entbehren  konnten.  Hier  wird,  um 
die  vernünftige  Thätigkeit  abzuwehren,  die  Entwickelung  von  von- 
herein  negirt  und  der  Glaube  begnügt  sich  mit  dem  Punkte  der 
unvermittelten  Unmittelbarkeit.  Aber  es  ist  von  anderer  Seite  ge- 
nugsam nachgewiesen,  dass  auch  hierher  die  Vernunft  Zutritt  ge? 
habt,  —  dass  überhaupt  kein  Punkt  vorhanden  ist,  der  in  völliger 
Unmittelbarheit  sich  zu  entziehen  vermöchte  der  durch  das  AU 
gehenden  gegenseitigen  Bezogenheit;  es  erscheint  danach  die  Un- 
mittelbarkeit selbst  als  Resultat  der  Vermittelung ;  wie  sie  aadi 
wiederum  die  Vermittelung  aus  sich  gebiert,  so  dass  deshalb  es 
kein  Gebiet  des  Glaubens  geben  kann,  das  der  Venunft  sich  eotr 
zöge,  wie  allerdings  auch  umgekehrt  die  vernünftige  VermittelaDg 
auf  jeder  ihrer  Stufen  dem  in  frommer  Unmittelbarkeit  mhendea 
Glauben  eine  Stätte  gewährt. 

Kehren  wir  zurück  zu  dem  Punkte  unserer  Untersuchung, 
von  dem  aus  wir  uns  zu  den  modernen  Anschauungen  wandten. 
Wir  trafen  auch  in  Indien  einen  Glauben,  der  von  den  Denkcon- 
sequenzen  nicht  berührt  war,  er  fand  statt  in  der  Blüthe  der  Na- 
turreligion, da  das  Somaopfer  reflexionslos  den  Göttern  gebracht 
i^rde.  Sowohl  die  Inder  als  auch  jene  modernen  Theologen  hiel- 
ten an  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  fest,  ohne  sich  durch  das 
Räsonnement  der  Vernunft  irre  machen  zu  lassen,  sonach  war  ihr 
Glaube  ein  unreflektirter,  aber  die  letzteren  reflektirten  eben  auf 
diese  Reflexionslosigkeit,  machten  die  Abstraktion  von  den  Denk- 
consequenzen  zum  Gegenstand  des  Willens,  während  die  Inder  der 
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flexioii  zwar  folgten,  aber  nur  soweit  sie  erwacht  war,  ebendes* 
Ib  einer  noch  unmündigen  Reflexion.  Dort  wendet  sich  das. 
nken  feindselig  gegen  sich  selbst  und  schneidet  sich  die  unlieb* 
aen  überall  herrorbrechenden  Schösslinge  ab,  hier  hat  der  junge 
imm  kaum  die  ersten  Triebe  angesetzt,  noch  keine  Schösslinge 
rennen ;  dort  beraubt  sich  der  seiner  Selbständigkeit  überdrüssige 
ist  seiner  zeugenden  Mannheit,  hier  ist  diese  noch  unentwickelt 
1  in  der  Kindheit  des  Daseins  dem  Gleiste  der  Werth  der  selbst- 
iidigen  Freiheit  noch  nicht  aufgegangen.  Bei  den  Modernen  ist 
»halb  der  Kampf  ein  lebhafter,  bewusster,  die  Denkconsequen* 
1  liegen  ja  alle  schon  fertig,  die  mündige  Vernunft  hat  sich  trotz 
es  Sträubens  des  Willens  entwickelt,  und  sie  versucht  den  Kampf 
jßa  eben  diesen  die  unreflektirte  Form  fest  behauptenden  Willen. 

ist  somit  ein  Kampf  innerhalb  der  Persönlichkeit  selbst,  und 
eifelhaft  ist  für  den  Einzelnen  der  Ausgang,  ob  sein  Wille, 

seine  Vernunft  den  Sieg  davontrage,  —  für  die  Entwickelung 
r  Menschheit  ist  der  Erfolg  nicht  zweifelhaft,  denn  die  feind- 
lie  Stellung  des  Willens  zur  Reflexion,  ohne  die  er  doch  nicht 
münftiger  Wille,  sondern  etwa  nur  Instinkt  wäre,  ist  in  sich  eine 
iwahrheit,  hat  also  nur  ein  zufälliges  verschwindendes  Dasein, 
ine  wahrhafte  Dauer.  Bei  den  Indem  ist  (wenigstens  im  Grossen 
d  Ganzen)  der  Kampf  der  Denkconsequenzen  gegen  die  bestehen* 
1  naiven  Ansichten  stiller,  er  tritt  nicht  als  Kampf  auf,  sondern 
merklich  werden  diese  von  jenen  unterminirt,  bis  sie  plötzlich 
sammenstürzen  und  eine  neue  Anschauungsweise  geboren  wird* 
tt  Wille  tritt  hier  in  kein  feindlich  unwahres  Verhältniss  zur 
niunft,  sondern  begleitet  jede  Errungenschaft  des  Denkens  mit 
ner  ruhigen  Zustimmung.  Was  aber  hier  der  Process  an  nor- 
dem  Gleichmass  gewonnen  hat,  hat  er  an  der  Lebhaftigkeit  sei- 
r  Entwickelung  verloren.  Denn  wenn  dort  die  Gonsequenzen 
reit  lagen  und  das  Denken  beständig  mit  fertigen  Waffen  an- 
innen  konnte  gegen  die  Hartnäckigkeit  des  Willens,  so  mussten 
sr  die  Waffen  erst  langsam  geschmiedet  werden,  und  lange  Ge- 
rationen konnten  vergehen,  ehe  der  Process  auch  nur  einen  merk- 
ben  Fortschritt  erfahren  hatte.  Und  dies  ist  der  Grund,  warum 
r  nicht  im  Stande  sind,  den  Verfall  der  Naturreligion  anders, 
I  in  seinen  Hauptstufen  vorzuftihren ;  den  Untergang  einer  moder- 
Q  Religion  kann  man  schrittweise  verfolgen,  j^en  noch  so  klei- 
Q  Sieg  der  Vernunft  über  den  Willen,  jede  Entwickelung  in  ihr 
Ibst  kann  man,  da  sich  auf  diese  Reflexion  sofort  die  Beobach- 
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tung  wieder  wendet,  aufs  genaueste  Terfolgen;  die  Venranfl  ist 
bald  fertig  mit  ihren  Folgerungen,  der  Wille  und  das  fromme  Ge- 
fühl gleichfalls  mit  den  ihren,  das  Schlachtfeld  selbst  ist  beschränkt; 
so  trägt  jeder  Schritt,  den  der  eine  oder  andere  gewinnt,  die  Spa- 
ren heissen  Kampfes  an  sich  und  wird  eben  dadurch  bemerklich 
für  alle  Zeiten;  der  Verfall  der  Naturreligion  lässt  sich  nur  in 
grossen  Zügen  zeichnen,  im  Allgemeinen  tritt  er  plötzlich  zur  Er^ 
scheinung,  äusserlich  fast  unvermittelt,  innerlich  aber  Termitteh 
durch  den  Jahrhunderte  langen  von  keiner  Reflexion  er£s8sten 
Kampf  des  erwachenden  Gedankens  mit  der  naiven  kindlichen  Welt- 
und  Gottesanschauung. 

Der  Verfall  der  Naturreligion  beginnt  also  (ohne  dass  da- 
durch eine  Zeit  näher  bestimmt  werden  soll)  da,  wo  der  Mensdi 
zwischen  den  Gott  und  das  (Soma-)  Opfer,  dessen  jener  bedürflig 
ist,  sich  selbst  schiebt,  indem  er  nicht  mehr,  wie  früher,  der  wfl- 
lenlose  Vermittler  des  Opfers,  sondern  dessen  Besitzer  ist  und  es 
mit  freiem  Willen  seinem  Gotte  dahingiebt.  Es  findet  demnadi 
ein  auf  Gabe  und  Gegengabe  sich  gründendes  Veriiältniss  statt 
zwischen  Gott  und  Menschen.^  Zwar  ist  ein  derartiges  Verhältoin 
scheinbar  immer  gewesen,  auch  in  der  Blüthe  der  Naturreligicm 
erbittet  sich  der  Mensch  für  seine  Somagabe  Reichthümer  von  den 
Göttern,  die  Hymnen  des  Rigveda  geben  hierzu  unzählige  Bei- 
spiele, «—  aber  es  nöthig,  da  zu  unterscheiden.  Es  liegt  im  Wesen 
des  Naturmenschen,  in  einem  gewissen  Vertragsverhältniss  zu  sei- 
nen Göttern  zu  stehen,  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  dies  ein  als  V6^ 
trag  reflektirtes  oder  ein  unbefangenes  Verhältniss  ist  Die  Natiu> 
götter  sind  ja  Objektivationen  der  die  Naturgüter  verabsolntirendeD 
Vorstellung;  es  ist  selbstverständlich,  dass  der  Naturmensch  itm 
seinem  Gotte  für  seine  Verehrung  erwartet,  Antheil  an  dem  Nata^ 
gute,  dessen  Ausdruck  er  ist,  zu  erhalten.  Diese  Erwartung,  für 
seine  Anbetung  beschenkt  zu  werden,  kann  der  Mensch  erst  dann 
verlieren,  wenn  die  Götter  ihm  aufhören,  der  Ausdruck  blosser 
Naturgüter  zu  sein,  —  wenn  die  Gottheit  ihm  absolut  geworden 
ist.  Erst  mit  dem  Gotte,  der  nicht  mehr  die  Objektivation  dieses 
oder  jenes  Vorstellungsinhaltes,  sondern  des  ganzen  einigen  Idi 
ist,  —  erst  mit  dem  absoluten  Gotte  ist  das  VertragsverhältniBS 
nicht  mehr  möglich,  erst  da  ist  die  Sphäre,  in  die  das  Gröttliohe 
gesetzt  ist,  den  menschlichen  Interessen  und  Verhältnissen  zu  weit 
entrückt  Aber  es  kommt  darauf  an,  ob  diese  in  der  Naturreligion 
allerdings  immer  gegebene  Stellung  zu  den  Göttern  dem  Menschen 
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nktisch  oder  theoretisch)  bewusst  wird ;  auch  eio  Kind  erwartet, 
um  es  seioe  Eltern  durch  Gehorsam  und  Fleiss  erfreut  hat,  Be- 
hnung  für  dies  sein  Betragen,  ohne  dass  es  ihm  einfallen  sollte, 
«halb  die  Eltern  in  seine  Sphäre  herabzuziehen,  —  auch  die 
Uer  des  alten  Testamentes  standen  zu  ihrem  Gotte  in  demselben 
srhältniss  (wir  sprechen  hier  nicht  von  dem  Bunde  Gottes  mit 
rael,  wonach  er  auf  die  Haltung  des  Gesetzes  seinen  Segen  legte, 
ndem  von  dnzelnen,  unsere  Meinung  noch  deutlicher  illustriren- 
m  Beispielen),  wenn  z.  B.  Jakob  gelobte,  so  Gott  ihn  behüten 
id  ihm  Brod  und  Kleider  geben  würde,  sollte  er  sein  Gott  sein 
id  ihm  ein  Tempel  erbaut  werden  (1.  Mos.  28,  20.  22«)  Es  ist 
las  genau  so  zu  verstehen,  wie  die  um  Belohnung  für  das  Soma- 
pfer  bittenden  alten  Hymnen,  es  lag  der  Gedanke  fem,  dass  Gott 
Bdärfldg  sei  des  Tempels;  so  dürfen  wir  in  dem  naiven  Vertrags- 
arhältniss  keine  bewusste  Verendlichung  des  Gottes  erblicken,*  nur 
yea  das  Zeugniss  dafür,  dass  die  Absoluthheit  noch  nicht  erkannt 
ar,  wir  wiesen  schon  oben  hin  auf  das  Staunen  Jacob's  über  die 
egenwart  Gottes  auch  im  fremden  Lande  (1.  Mos.  28,  16),  den 
ersuch  des  Jonas,  vor  dem  Herrn  auf  das  Meer  zu  fliehen,  — 
eiche  kindliche  Anschauung  dann  allerdings  noch  innerhalb  des 
Test  überwunden  wurde. 

So  war  es  selbstverständlich ,  dass  der  Inder  von  jeher  eine 
Blohnung  dafür  erwartete,  dass  er  den  Göttern  das  Soma  vermit» 
Ite;  die  neue  Periode  des  Verfalls  der  alten  Religion ,  beginnt 
»er  da,  wo  sich  die  praktischen  Gonsequenzen  dieses  Vertragn- 
rhältnisses  bemerkbar  machen;  wo  der  Mensch  das  Somaopfiur 
g  sein  Eigenthum  betrachtet,  und  wo  eben  deshalb  die  Bedürf- 
jkeit  des  nach  dem  Soma  verlangenden  Gottes  sich  oflfenbart 
leser  Standpunkt  •  begegnet  uns  besonders  im  Somaveda,  auch 
hon  in  jüngeren  Hymnen  des  Eigveda,  während  der  Athavaveda 
it  seinen  Zauberformeln  schon  eine  vorgeschrittene  Periode  des 
urfalls  kennzeichnet  (s.  hierüber  unten;  wir  werden  diese  durch 
e  Reflexion  auf  die  Bedeutung  des  Opfers  sich  principiell  ver- 
idemde  Stellung  des  Menschen  zu  den  Göttern  in  §•  5  ausführ- 
}h  zu  besprechen  haben). 

Bei  den  Persern  begegnen  wir  dieser  Reflexion  auf  das  Opfer 
id  der  dadurch  erkannten  Endlichheit  der  Götter  nicht  so  viel- 
oh,  wie  bei  den  Indem,  weil  dort  die  Religion  principiell  ihren 
atnrcharakter  aufgegeben  hat,  deshalb  auch  der  natürliche  Ver- 
11  nicht  so  breit  auftreten  kann,  dennoch  haben  sich  trotz  dieser 
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priDcipiellen  üeberwinduDg  manche  hierher  gehörige  Vorstelhuiga 
erhalten.  Wir  führen  nur  einige  zur  Erläuterung  an.  Yt  8  wirl 
V.  20  S.  der  Kampf  der  Tistrya  mit  dem  Daeva  der  Dürre  Apaosha 
geschildert;  nur  mit  Mühe  gelingt  es  dem  Tistrya  den  Steg  zu  e^ 
langen,  und  erst  nachdem  er  die  übernatürliche  Hülfe  des  Ahura- 
Mazda  selbst  hat  in  Anspruch  nehmen  müssen.  Dies  wird  nim 
hingestellt  als  Folge  der  menschlichen  Gottlosigkeit,  denn  (24) 
lyWürden  mich  die  Menschen,  sagt  Tistrya,  mit  namentUchen  Opfiara 
verehren,  wie  sie  die  andern  Yazatas  (reinen  Geistern)  mit  nament- 
lichen Opfern  verehren,  so  würde  ich  an  mich  gebracht  haben  die 
Stärke  von  zehn  Pferden,  zehn  Stieren,  zehn  Bergen,  zehn  fliessen- 
den  Wassern^,  es  wäre  also  der  Sieg  leichter  gewesen.  Vgl.  Spiegel 
Bd.  ni,  S.  XXII  f.  In  dieser  Reflexion  wird  nun  allerdings  der 
Hauptnachdruck  auf  das  Gottlose  der  Handlung  gelegt,  doch  aber 
liegt  auch  die  klare  Erkenntniss  vor,  dass  die  Macht  des  Gottei 
abhängt  vom  Opfer  des  Menschen.  Und  ganz  ähnlich  ist  es  Yt  10,74, 
wo  Mithra  spricht:  „Wenn  mir  die  Menschen  mit  Namen  genann- 
ten Opfer  opfern  werden,  wie  sie  den  andern  Yazatas  mit  namoit- 
liehen  Opfer  opfern,  so  werde  ich  zu  den  reinen  Männern  zur  fest- 
gesetzten Zeit  und  Zeitalter  kommen,  zur  festgesetzten  Zeit  meines 
eigenen  glänzenden,  himmlischen  Lebens  würde  ich  kommen*,  wo 
doch  jedenfalls  auch  die  Rede  ist  von  einer  durch  das  menschliche 
Opfer  zu  bewirkender  Erhöhung  der  Macht  und  Würde  des  Mithnu 
Die  Reflexion  auf  die  Endlichkeit  der  Götter  liegt  hier  eben  m 
der  negativen  Ausdrucksweise;  auch  die  alten  Naturmenschen  hat^ 
ten  oft  genug  versichert,  dass  der  Gott,  durch  ihr  Opfer  gestärkt, 
seine  Thaten  vollbringe;  der  Fortschritt  beruht  hier  darin,  dass 
die  Consequenz  gezogen  wird:  der  Gott  hat  das  Opfer  nicht  em- 
pfangen, also  hat  er  seine  Thaten  nicht  ausfuhren  können:  er  ist 
an  sich  selbst  endlich  und  beschränkt. 

Bei  den  Griechen  konnte  aus  dem  oben  angeführten  Grande 
das  Opfer  und  deshalb  auch  die  Entziehung  desselben  für  die  Göt- 
ter nicht  die  Bedeutung  haben  wie  in  Indien  und  Persien.  Denn 
war  hier  das  Soma  „die  Seele  des  Opfers'^,  so  dass  schliesslidi 
jedes  Opfer  seine  Bedeutung  hatte  durch  seine  Beziehung  auf  das 
Soma ,  so  fehlte  dem  griechischen  Opfer  diese  Beziehung  auf  Am- 
brosia, wenigstens  ist,  falls  sie  wirklich  in  der  Urzeit  existirt 
hätte,  keine  Ueberlieferung  davon  auf  uns  gekommen.  Deshalb 
vermögen  wir  aus  den  innerhalb  der  vergeistigten  Religion  stehen- 
gebliebenen natürlichen  Anschauungen  den  Verfall  der  Natunreligi^m 
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bt  mdir  so  deutlich  herauszuleeen,  wie  wir  dies  in  .Indien  kcmn- 
,  wo  er  sich  an  der  Entwickelung  der  Somavorstellang  eigab; 
haben  in  Griechenland,  eben  weil  die  absolute  Bedeutung  des 
lesn  fehlte,  wohl  mehr  Faktoren  mitgewirkt,  —  immerhin  hat 
nr  auch  hier  das  Opfer  eine  Bolle  (wenn  auch  nicht  die  abso- 
9,  wie  in  Indien)  gespielt.  Dies  geht  deutlich  genug  henror 
B.  aus  der  Erzählung  des  Aristophanes  in  Wolkenkukuksheim, 

die  Athener  sich  in  den  Wolken  ihre  Stadt  erbauen  und  die 
tter,  die  eben  deshalb  ohne  Opfer  bleiben  müssen,  in  die  grösste 
Irängniss  gerathen.  Wenn  die  Abhängigkeit  der  Götter  von  den 
fem  nicht  in  der  griechischen  Volksvorstellung  begründet  ge- 
len  wäre,  so  wäre  die  aristophaneische  Darstellung  sinnlos.  Wir 
mem  auch  an  die  Drohung  der  Demeter  den  Göttern  gegen- 
V,  kein  Getreide  wachsen  zu  lassen,  wodurch  dann  die  der 
Dschlichen  Opfer  entbehrenden  Götter  betraft  würden.  —  Die 
ichränktheit  der  germanischen  Götter  in  geistig -sittlicher,  wie 
natürUcher  Beziehung  tritt  allerdings  sehr  stark  hervor  und  wir 
den  später  viel  davon  zu  reden  haben,  aber  wegen  des,  §•  5 
ler  zu  erörternden,  Verhältnisses  der  einzelnen  göttlichen  Fer- 
ien zum  Absoluten  kommt  bei  ihrer  EndUchkeit  die  Beziehung 
II  Menschen  wenig  in  Betracht,  während  eben  diese  Beziehung 

den  Indem,  das  reflektirte  Vertragsverhältniss  des  Menschen 
den  Göttem,  deren  Endlichkeit  im  Princip  begründete  resp.  ent- 
Ita  Allerdings  musste  der  Mensch  helfen  seinen  Göttem  nicht 
SS  im  sittlichen  Kampfe  gegen  die  bösen  Mächte,  sondern  auch 
natürlichen  gegen  die  Riesen,  und  somit  stellt  er  sich  mit  den 
tem  in  dieselbe  Sphäre,  auf  gleichen  Boden,  aber  (und  dies  ist 

Eigenthümliche  der  germanischen  Götter)  mit  der  Einsicht  in 
)  moralische  wie  physische  Beschränktheit  beginnt  nicht  der 
&11  der  Religion,  sondern  diese  Einsicht  ist  (soweit  wir  zurück- 
raen  können)  immer  dagewesen.  Wir  haben  bereits  S.  74 
auf  hingewiesen  dass  wenn  allen  andern  Völkern  ihre  Götter 

Ausdrack  der  höchsten  Vollkommenheit  waren,  wir  bei  den 
manen  die  Götter  in  einer  —  und  zwar  nicht  unbewussten  — 
chränktheit  sehen.  Wir  haben  oben  den  scheinbaren  Wider- 
ich,  dass  ein  Volk  beschränkte  Götter  haben  könne,  während 
Begri£f  der  Gottheit  doch  eine  als  Schranke  hingestellte  Schranke 
ichliesst,  —  nicht  gelöst,  wir  verweisen  auch  jetzt  in  Bezug  auf 
Lösung  auf  unsere  Untersuchimgen  in  §.  5.  Wenn  aber  diese 
chränktheit  der  Götter  dem  Germanen  eine  alte  Vorstellung  war, 
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so  konnte  ihm  auch  die  Eikenntniss,  dass  der  Mensch  die  Gotter 
durch  Vorbehaltung  der  Opfer  und  dergl.  zu  schädigen  vermiß 
kein  epochemachendes  Ereigniss  in  seiner  religiösen  Entwickelang 
sein.  Wohl  konnten  die  germanischen  Götter  geschädigt  werden 
durch  die  Sünde  der  Menschen ,  —  beruhte  ja  die  ganze  Vorstel- 
lung von  dem  Herannahen  des  Göttergerichtes  auf  dem  Glauben 
an  das  Wachsen  der  menschlichen  Sünde;  und  soll  ja  der  Wolf 
Tenrir  durch  das  von  den  Menschen  vei^ossene  Blut  so  gekräftigt 
werden,  dass  er  sich  losreissen  kann  und  zum  Schlachtgefilde  8tS^ 
men,  woselbst  er  dann  den  Göttervater  yerschlingen  wird,  —  » 
ist  die  gemeinsame  Sphäre,  die  Götter  und  Menschen  verbindet, 
dem  Germanen  von  vornherein  nichts  Neues,  wie  ja  auch  die  Ein- 
herier  gradezu  theilnehmen  sollen  am  letzten  Kampfe  des  Götte^ 
gerichts.  Aber  eben  deshalb  ist  nach  germanischer  Vorstellnog 
von  einem  Verhältniss,  wonach,  wie  in  Indien,  durch  Schädigung 
seiner  Götter  der  Mensch  selbst  steigen,  —  wonach  er  das,  was 
er  ihnen  an  Würde  raubt,  sich  selbst  erobern  könne,  nicht  die 
Rede.  Wie  die  Götter  moralisch  durch  ihre  positive  Sittlichkeit 
und  physisch  durch  ihre  Siege  über  die  Riesen  nicht  bloss  sich, 
sondern  auch  die  Menschen  beglücken,  wie  sie  durch  ihre  sittliche 
Schuld  und  durch  ihre  physischen  Niederlagen  die  Menschen  mit 
sich  ins  Verderben  ziehen,  so  findet  auch  umgekehrt  das  Ent^ 
sprechende  statt;  der  Mensch  schädigt  durch  Uebertretung  der 
religiösen  und  sittlichen  Vorschriften  zwar  die  Götter,  aber  ebenso 
und  in  derselben  Beziehung  sich  selbst.  Es  ist  dasselbe  Absolute, 
welches  die  einzelnen  Göttergestalten  und  welches  das  Menschen- 
geschlecht richtend  dem  Untergange  zufährt 

Wenn  wir  aus  diesem  Grunde  von  der  germanischen  Religion 
absehen,  so  können  wir  im  Uebrigen  den  Fortschritt  von  der  firöhe- 
ren  naiven  Selbstgenügsamkeit  der  blühenden  Naturgötter  zu  ihrer 
Bedürftigkeit  im  Verfall  der  Naturreligion  als  sich  gründend  und 
zugleich  sich  äussernd  in  der  Verrückung  ihres  ursprünglichen  Ve^ 
hUtnisses  zum  Menschen  anschauen,  und  das  liegt  ja  auch  so  in 
der  Natur  der  Sache.  Nicht  das  Verhältniss  der  einzelnen  Gotter 
zu  einander,  noch  auch  zu  andern  Naturwesen^  sondern  ihre  Be- 
ziehung zum  Menschen  ist  diesem  das  Wichtigste,  ist  ihm  dasjenige, 
was  seine  ganze  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Götter  bestimmt, 
und  nach  dieser  ihrer  principiellen  Beziehung  zu  ihm  richtet  sich 
dann  ihr  Verhältniss  auch  zum  Aussermenschlichen.  So  ist  es 
dann  durchaus  nicht  zu  leugnen,  dass  im  Verfall  der  Natorreligion 
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die  Endlichkeit  der  Götter  ^ich  auch  noch  in  anderer  Beziehnhg, 
ale  in  der  zum  Menschen  und  zum  Opfer  offenbarte;  nur  behaup- 
ten wir,  dass  die  Veränderung  der  Beziehung  zum  Menschen  der 
Ghrund  war  der  dann  allerdings  eintretenden  totalen  Veränderung. 
Znerst  wurden  die  Götter  in  die  Gleichheit  mit  dem  Menschlichen 
herabgezogen,  daraus  ergab  sich  dann  nachher  von  selbst  ihre 
Gleichheit  (und  damit  Beschränktheit)  in  Bezug  auf  andere  Welt- 
wesen.  Auch  die  Unbefangenheit,  mit  der  die  Vielheit  der  Götter 
gesetzt  war,  musste  schwinden;  das  fliessende  Verhältniss  zwischen 
ihnen,  wonadi  schliesslich  doch  jeder  die  höchste  Stelle  hatte  ein- 
nehmen dürfenf  hörte  auf,  sie  wurden  gegeneinander  bestimmt  und 
somit  der  Schwächere  durch  den  Stärkeren,  dieser  wiederum  durch 
die  Mehrheit  der  anderen  beschränkt 

Aber  der  Process  war  mit  der  Gleichstellung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  nicht  geschlossen,  er  ging  in  derselben  Richtung 
weiter  fort,  das  Bedürfniss  der  Absolutheit,  welches  die  alten  Göt- 
ter nicht  mehr  zu  befriedigen  vermochten,  wurde  durch  einen  neuen 
Gott  erfüllt  (s.  §.  5);  die  Naturgötter  sanken  immer  tiefer  hinab, 
das  frühere  Verhältniss  kehrte  sich  um:  wie  der  Mensch  bedürftig 
gewesen  war  der  Götter  und  das  Opfer  ihnen  als  Zeichen  seiner 
'  Unterwerfung  gebracht  hatte ,  so  werden  die  Götter  bedürftig  des 
Menschen  und  lassen  sich,  wenngleich  sie  immerhin  noch  über  die 
dem  Naturmenschen  kostbarsten  Güter  verfugen,  lenken  nach  sei- 
nem Willen.  Dieser  weitere  Fortschritt  kann  besonders  in  Indien 
beobachtet  werden,  bei  den  andern  Völkern  hatte  die  natürliche 
Religion  nidit  Zeit,  alle  Entwickelungsmomente  des  Verfalls  durch- 
znmachen;  Spuren  davon  können  wir  freilich  in  dem  natürlichen 
Deberreste,  der  sich  trotz  der  Vergeistigung  der  Religionen  erhal- 
ten hatte,  entdecken.  —  Die  Macht  der  Büsser  in  Indien  über 
die  Naturgötter  ist  geradezu  unermesslich  (s.  §•  5),  es  ist  dies  eine 
dem  Brahmanismus  und  Buddhaismus  gemeinsame  Vorstellung,  die 
Götter  bringen  den  Brahmanen  ihre  Huldigung  dar,  der  Himmeb- 
gott  muss  den  Regen,  den  er  vorenthalten  will,  herabsenden,  als 
ein  Brahmanenknabe  das  Land  betritt,  und  selbst  der  Gewittergott 
Indra  ist  in  seiner  blitzeschleudernden  Wuth  einem  Büsser  nicht 
forditerlich,  sondern  muss  sich  vor  ihm  beugen  und  seinen  Willen 
thoo  (Holtcmann,  Ind.  Sagen  Sawitri  118  u.  41  f.).  So  leben  die 
Götter  in  beständiger  Angst  vor  der  Macht  der  Büsser,  können 
sich  nicht  anders  helfen,  als  dass  sie  zu  Brahma  gehen,  um  sich 
von  Ulm,  der  (s.  §.  5)  dieser  Macht  nicht  unterworfen  ist,  Hilfe  zu 
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holen.  Selbst  der  Herabziehung  des  höchsten  Brahma  beg^nei 
wir,  wenn,  wie  manchmal  geschieht,  den  Brahmanen  auch  in  Be- 
zog auf  ihn  die  Superiorität  eingeräumt  wird ;  doch  ist  dies  nicht 
im  Prindp  begründet,  es  ist  nur  eine  Herunterziehung  des  hödi- 
sten  abstrakten  Gottes,  die  da  eintreten  musste,  so  oft  er  in  seiner 
Abstraktion  nicht  rein  gedacht,  sondern  mit  materiellen  Elementen 
verunreinigt  wurde.  —  Wenn  in  Indien  die  Natuigötter  so  tief  un- 
ter das  Menschliche  hinabsinken,  so  behaupten  sie  dagegen  der 
Natur  gegenüber  immerhin  eine  gewisse  Oberherrschaft.  Aber  das 
will  gerade  hier  nicht  viel  sagen  und  es  wäre  ein  Irrthnm  zu  mei- 
nen, dass  deshalb  der  Fall  der  indischen  Götter  weniger  tief  g^ 
wesen  sei.  Dem  träumerisch  phantastischen  Inder  gilt  die  Natur 
in  ihrer  strengen  Ordnung ,  in  der  Erhabenheit  ihrer  ewigen  6e> 
setze  nichts;  die  Wunder,  welche  diese  Naturgesetze  durchbrechea 
und  welche  in  anderen  Religionen  deshalb  nur  sparsam  vorkommeiii 
treten  hier  massenhaft  auf,  jeder  Büsser  hat  die  Macht,  beliebig 
viel  Wunder  zu  thun,  diese  sinken  somit  in  die  Alltäglichkeit  dei 
Lebens  herab,  werden  z.  B.  einem  Brahmanen  fast  zur  Regel  sei- 
nes Thuns,  und  die  Ordnung  der  Natur  tritt  ganz  in  den  Hinter* 
grund.  —  Das  Entgegengesetzte  findet  sich  bei  den  Germanoi, 
hier  ist  der  Mensch  nicht  auf  Kosten  der  Götter  gestiegen,  aber 
die  Naturkräfte  sind  (allerdings,  wie  oben  bemerkt,  nidit  ent 
seit  dem  Verfall  der  Naturreligion,  sondern  von  jeher)  auch  für 
die  Götter  etwas  Unbesiegbares.  Freilich  gehen  diese  in  den  Tiel 
besungenen  Kämpfen  mit  den  Riesen  als  Sieger  hervor,  aber  der 
Sieg  ist  vorübergehend,  sieben  Monate  des  Jahres  schlafen  die 
Götter  und  der  Hammer  des  Thor  ist  in  der  Gewalt  der  Feinde. 
Wenn  in  solchen  Vorstellungen  mit  Bewusstsein  die  Stärke  der 
Naturgewalten  auch  den  Göttern  gegenüber  betont  wird,  so  sehen 
wir  diese  Betonung  an  einer  andern  Stelle  unbewusst,  aber  ebm 
deshalb  viel  bedeutsamer:  die  Unüberwindbarkeit  des  Natürlichen 
wird  ak  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Wir  meinen  die  Fahrt 
des  Thor  zu  Utgardiloki.  Allerdings  ist  er  da  beständig  vom  Zau* 
her  umgeben,  aber  der  Zauber  dient  doch  nicht  dazu,  die  Kraft 
der  Naturgewalten  zu  erhöhen,  sondern  nur  diese  in  menschlich 
resp.  thierisch  bestimmter  Gestalt  erscheinen  zu  lassen.  Thor  ter- 
sucht  die  Katze  vom  Boden  aufzuheben,  es  misslingt  ihm,  er  ver- 
sucht das  Hörn  zu  leeren  und  vermag  es  nicht,  er  ringt  mit  dem 
alten  Weibe  und  sinkt  ermattet  ins  Knie ;  die  göttliche  Kraft  moss 
eine  andere,  unbesiegbare,  theil weise  sogar  stärkere  Kraft  neben 
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sich  erkennei).    Dem  gedemtithigten  Thor  gesteht  dann  Utgardiloki, 
dass  die  Katze  die  Midgardschlange  gewesen;  dass  das  Hörn  mit 
dem  andern  Ende  ins  Meer  gereicht  hätte,  so  dass  er,  um  es  zu 
leeren,  das  Meer  hätte  austrinken  müssen ;  das  Weib  aber  wäre  das 
Alter  gewesen,  dem  ja  Nichts  zu  widerstehen  vermöchte.    Dadurch 
g3t  Thor's  Ehre  als  selbstverständlich  wiederhergestellt;  es  war 
dem  Ootte  ein  Schimpf,   dem  Weibe,  der  Katze  nicht  gewachsen 
la  sein,  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  die  Elemente  nicht 
sa  bewältigen  vermochte.     Denselben  Gedanken  in  entsprechender 
Ausführung  erblicken  wir  darin,  dass  in  eben  jenem  Mythos  auch 
Loki,  der  persönliche  Gott,  dem  unpersönlichen  Legi,  dem  Feuer, 
unterlag.  —    Diese  Anschauungsweise  ist  dem  Inder  fremd,   ein 
indischer  Büsser  hätte  alle  jene  Forderungen  zu  erfüllen  vermocht ; 
Bo  trank  Agastia  wirklich  auf  Bitten  der  Götter  die  Meerfluth  aus, 
dimit  die  darin  versteckten  Danaver  getödtet  werden  )(önnten.  — 
Die  griechische  Anschauungsweise  ist  hierin  der  die  feste  Gesetz- 
üassigkeit  des  Elementaren  betonenden  germanischen  verwandter 
tls  der  jene  missachtenden  indischen.     Zwar  existiren  die  eigent- 
lichen   Naturgötter,  nachdem  sich  die  Religion  vergeistigt  hatte, 
flieist  nur  noch  als  Halbgötter,    und   sind  wegen  ihrer  sehr  be- 
schränkten Sphäre  eben  kein  Gegenstand  der  Scheu  für  den  Men- 
sdien,  sie  vermögen  ihn  durch  ihre  elementare  Kraft  zu  besiegen, 
iQässen    ihn    aber    auch  wieder   oft   als   ihren   Meister   erkennen 
(Achilleus  -  Scamander ;  Menelaos  -  Proteus),  —  aber  wir  haben  auch 
den  Ausdruck  der  gesetzmässigen  Natürlichkeit  gegenüber  der  freien 
Persönlichkeit  nicht  in  solchen  göttlichen  und  halbgöttlichen  Ge- 
stalten zu  suchen.     Es  ist  die  Moira  (s.  §.5),  worin  die  feste,  in 
dch  nothwendige,    nicht  zur  Geistigkeit  entwickelte  Natürlichkeit 
ihren  Ausdruck  fand,  und  wie  die  germanischen  Götter  die  unper- 
BÖnlichen  Bllemente,  so  vermögen  die  griechischen  die  unpersönliche 
Hoira  nicht  zu  regieren,  müssen  ihre  freie  Willkür  durch  die  ewige 
in  jener  ruhende  Nothwendigkeit  beschränken  lassen.     Wohl  be- 
gegnen  wir  dem  Moirabegriflf  erst  in   der  geistigen  Religion,  im 
Gegensatz  eben  gegen  die  geistigen  Götter,  aber  wenn  jener  Be- 
griff in  seiner  Abstraktion  auch  in  der  früheren  Religion  noch  nicht 
existiren  mochte,  so  ist  doch   selbstverstiindlich ,  dass,  wenn  die 
geistigen  göttlichen  Personen  sich  nicht  über  die  Natumothwendig- 
keit  hinw^zusetzen   vermochten,  die  ungeistigen  natürlichen  noch 
viel  stärker  der  Macht  der  elementaren  Natumothwendigkeit  unter- 
worfen gedacht  werden  mussten. 
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Wir  werden  deshalb,  nachdem  die  Reflexion  sich  des  Yeiv 
tragsverhältnisses  zwischen  Gott  und  Menschen  bemächtigt  hatte, 
—  nachdem  somit  die  Götter  in,  ja  theilweise  unter  die  mensdi- 
liche  Sphäre  herabgezogen  waren,  kein  principielles  Hindemiss  da- 
für anerkennen  können,  dass  sie  auch  zu  andern  Naturwesen  in 
ein  entsprechendes  Verhältniss  traten.     Wenn  der  Mensch  durch 
die  Herabziehung  der  Götter  gewann,  wie  in  Indien,  so  konnten 
andere  Wesen,  je  nachdem  sie  mit  ihnen  zusammenhingen,  auch 
sich  an  diesem  Triumphe  über  die  Götter  betheiligen.     Ezistirte 
zudem  nicht  nur  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  son 
dem  auch    zwischen  der  göttlichen  Naturpersönlichkeit  und  der 
ganz  unpersönlichen  Naturkraft,  wie  in  Deutschland  und  wohl  (was 
eben  die   später  so  ausgebildete  Moiravorstellung   wahrsdieinlich 
macht)  auch  in  Griechenland,    so    gewann  ebenfalls  die  letztere 
durch  Herabziehen  der  Persönlicf^keiten.    Für  uns  ist  es  hier  nur 
von  Werth,  dass  die  Götter,  nachdem  sie  als  bedürftig  und  end- 
lich hingestellt  waren,  den  Begriff  ihrer  Göttlichkeit,  die  Einheit 
mit  der  Gattung  verloren  hatten  und  damit  in  die  Stellung  ge- 
kommen waren,  die  nach  der  Naturanschauung  jeder  bestimmten 
Persönlichkeit  gebührte.    Durch  ihre  naive  Einheit  mit  der  Gattung 
waren  sie  hoch  über  die  Sphäre  der  Naturbestimmtheit  erhoben 
gewesen,  sie  hatten  dadurch  den  Schein  persönlicher  Absolutheit 
sich  erwerben  können   (welchen  Schein,  wie  wir  §.  5  ausfuhren 
werden,  selbst  unter  den  modernen  Kritikern  manche  für  Wahriieit 
genommen  haben,   als  ob  die  göttliche  Persönlichkeit  in  der  That 
die  Fülle  der  Gattung  in  sich  enthalten  hätte,  in  der  That  absolut 
gewesen  wäre),  —  aber  jene  Einheit  erwies  sich  als  unwahr,  »e 
löste  sich  auf,  und  die  göttUche  Persönlichkeit  hatte  (nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  die  menschliche)  zur  Unendlichkeit  ein  nur  quanti- 
tatives Verhältniss,  blieb  deshalb  begrifflich  ewig  von  ihr  geschieden. 

Wir  werden  in  unserer  folgenden  Darstellung  den  Verfoll 
der  Naturreligion,  den  wir  auf  den  letzten  Seiten  bereits  in  gros- 
sen Zügen  gezeichnet  haben,  nur  an  dem  Verhältniss  der  Götter 
zu  den  Menschen  aufweisen,  denn  dies  Verhältniss  ist  das  Princip 
aller  andern  religiösen  Verhältnisse;  der  Verfall  geht  nicht  vor 
sich  in  Folge  theoretischer  Reflexion,  sondern  durch  praktische 
Consequenzen,  —  ein  praktisches  Verhältniss  aber  haben  die  Göt- 
ter nur  zu  den  Menschen.  Jenen  Verfall  aber  werden  wir  in  der 
Weise  darstellen,  das  wir  seine  einzelnen  Stufen  mit  den  ent- 
sprechenden modernen  Anschauungen  vergleichen,  wie  wir  bereits 
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oben  die  naive  indische  Verneinung  der  DenkconseqDyBnzen  mit  der 
modernen  bewnssten  Abwehr  der  Vemunftschlüsse  verglichen  haben. 
IK^  erreichen  durch  die  stete  Zusammenstellung  jener  alten  unbe- 
fangenen Anschauung  mit  den  reflektirten  der  Neuzeit  den  Vortheil, 
jene,  über  die  wir  sonst  zu  leicht  und  interesselos  hinweggehen, 
unserer  Theilnahme  und  unserem  Verständniss  näher  zu  bringen. 

L  Zustand  vor  dem  Verfall:  Der  Inder  (und  über- 
haupt der  Indogermane)  glaubte  seinen  Naturgott  in  einer  unend- 
lich über  den  menschlichen  Verhältnissen  erhabenen  Sphäre ;  Indra, 
Agni  war  ihm  der  Ausdruck  des  Höchsten,  das  er  fassen  konnte, 
—  aus  dem  oft  genannten  Grunde,  weil  er  die  göttliche  Person 
mit  der  Herrlichkeit  der  Gottheit  identificirte.  Aber  dies  war  eine 
principelle  Verletzung;  des  Begriffs  der  Naturperson,  die,  wie  wir 
oben  ausgeführt,  ein  nur  quantitatives  Verhältniss  zur  Unendlich- 
keit haben,  deshalb  ihr  nie  gleich  sein  konnte.  Die  Bestimmtheit, 
durch  welche  aus  dem  unbestimmten  Elementaren  diese  Indivi- 
dualität, diese  Person  erstand,  war  dem  Naturmenschen  nur  nega- 
tiT  eine  Beschränkung ;  er  hätte  um  ein  Beispiel  aus  künstlerischem 
(Gebiete  zu  nehmen,  —  wenn  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  einen 
Phidias  seinen  Zeus  meisseln,  einen  Raphael  seine  Madonna  zeich- 
neu  zu  sehen,  bei  den  einzelnen  Strichen,  durch  welche  das  Bild 
zu  diesem  Bilde  wurde,  nur  reflektirt  auf  das  quantitative  Ver- 
hältniss, in  welches  durch  diese  Striche  das  Bild  zur  ganzen  weis- 
sen (Leinwand-)  Fläche  gesetzt  wäre;  der  eine  Strich  hätte  da- 
durch,' dass  er  seine  äusseren  Grenzen  weiter  hinausrückte*,  das 
Bild  zur  ganzen  Fläche  (übertragen:  die  Bestimmtheit  zur  Unend- 
lichkeit) in  ein  näheres  Verhältniss  gebracht,  der  andere  hätte  aus 
dem  entgegengesetzten  Grunde  die  Bedeutung  der  Bestimmtheit 
des  Bildes  herabgedrückt;  so  wären  ihm  alle  diese  Striche  nur 
(weitere  oder  engere)  Begrenzungen  gewesen,  und  für  die  grade  in 
dieee  (quantitativ  allerdings  begrenzenden)  Striche  gelegte  innere 
Unendlichkeit  hätte  er  kein  Auge  gehabt.  —  So  beurtheilte  der 
Naturmensch,  wie  jede  Bestimmtheit,  auch  die  persönliche  des  In* 
dividuums.  Freilich  sah  er  bei  der  Frage  über  die  Bedeutung  die- 
ses oder  jenes  Menschen  nicht  nur  auf  seinen  Körperumfang,  son- 
dern auch  auf  seinen  Geist,  dieser  Unterschied  war  ihm  trotz 
seines  natürlichen  Standpunktes  nicht  verborgen,  er  verstand  nicht 
nur  einen  starken  von  einem  schwachen,  sondern  auch  einen  guten 
von  einem  bösen,  einen  klugen  von  einem  dummen  Menschen  zu 
unterscheiden;  vergl.  darüber  unsere  Ausführung  S.  71.    Wir  hat- 
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ten  aber  daselbst  auch  gleichzeitig  bemerkt,  dass  hier  kein  prin- 
cipieller  Unterschied  zu  suchen  sei;  und  in  §.  5  werden  wir  bei 
den  Indern  die  allgemeine  Identität  des  Geistigen  und  Materiellen, 
die  dadurch  zu  Stande  kam,  dass  das  erste  re  in  die  Sphäre  des 
letzteren  gezogen  wurde,  noch  genauer  aufzeigen.  Es  gilt  demnach 
auch  bei  dem  Geistigen  das  materiell  quantitative  Verhältniss,  so 
dass  auch  hier  der  Mensch  sich  von  der  Unendlichkeit  durch  den 
Umfang  seiner  Sphäre  scheidet.  Der  Widerspruch  nun  zwischen 
dieser  beschränkten  Person  und  der  Absolutheit  wurde,  wie  wir 
oben  ausgcfüln't,  durch  die  Somavorstellung  verdeckt,  indem  da- 
durch die  Person  über  ilneii  Begriff  der  Naturbestimratheit  zur 
Gattungshöhe  erhoben  wurde.  Es  war  dies  aber  eben  nur  eine 
Verdeckung  des  Widerspruches,  da  das  diese  absolute  Bedeutung 
besitzende  Sonia  ja  an  sich  nicht  zum  Selbst  der  Naturperson  ge: 
hörte.  Eine  äimliche  Erscheinung  treffen  wir  in  unserer  älteren 
Theologie,  indem  auch  hier  einmal  das  Göttliche  principiell  mit 
dem  MenschHchen  in  dieselbe  Gleichheit  gebracht  wird ,  wie  die 
indische  Naturgottheit  mit  dem  Naturmenschen,  dann  aber  die 
Gleichheit  der  Sphäre  veraeckt  und  der  Gottheit  anscheinend  eine 
absolute  Würde  ertheilt  wird,  wie  dies  in  der  indischen  Anschauung 
besonders  durch  die  Somavorstellung  geschieht.  Es  galten  nämlich 
(vgl.  die  Einleitung  S.  3 f.)  drei  Wege,  die  uns  leiten  sollen  zur 
Feststellung  des  Wesens  Gottes:  die  via  causalitatis,  eminentiae 
und  negationis.  Nach  der  ersteren  ist  auf  Gott  von  der  Welt  zu 
schliessen,  wie  auf  die  Ursache  von  der  Wirkung,  nach  der  zweiten 
via  sind  alle  mensclihchcn  Tugenden:  Güte,  Weisheit,  Wahrheit 
u.  s.  w..  ihm  eminenter  zuzusprechen  d.  i.  die  Vollkommenheiten 
die  bei  uns  vereinzelt  und  zerstreut  existiren,  hat  Gott  in  absoluter 
Fülle,  Die  dritte  via  endlich  soll  verhindern,  etwas  mensohUch 
Beschränktes  Gott  beizulegen.  Da  an  Allem,  was  wir  von  uns  aus- 
sagen, die  Negation  haftet,  —  da  überall  die  Beschränktheit  statt- 
findet gegen  Anderes,  so  müssen  wir  jene  beiden  viae  nicht  nur 
positiv,  sondern  stets  in  Verbindung  mit  der  negatio  anwenden; 
wir  dürfen  Gott  nicht  als  die  Ursache  der  Welt  betrachten,  wie 
wir  uns  die  UrsacJie  von  irgend  Etwas  nennen,  wir  dürfen  ihm 
unsere  Eigenschaften  der  Güte,  der  Gerechtigkeit  nicht  nur  positiv 
gesteigert  zm-echnen,  sondern  müssen  sie  durch  das  Feuer  der  Ne- 
gation läutern  u.  s.  w.  In  der  einfachen  Nebeneinanderstellung 
dieser  drei  viae  liegt  aber  vorläutig  ein  Widerspruch.  Wir  sollen 
1)  Gott  als  Ui^ache  des  All  denken,  sollen  ihm  2)  die  Steigerung 
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mserer  Tugenden   zuschreiben,  —  dadurch  ist  er  mit  uns  durch- 
iU8  in  einer  Sphäre  geblieben,  und  zwar  ist  das  Verbältniss  ähn- 
ich  wie  in  Indien.     Freilich  hat  die  höliere  Bihlung  inhaltlicli  die 
Iklomente  des  Gottesbegriffes  geändert;   dort  war  der  oberste  Gott 
ier  Verursacher  des  Regens,   darin   ward   der  Kern  seiner  Wirk- 
»mkeit  gesehen,  hier  ist  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  der 
jeber  aller  geistigen  und  leiblichen  Gaben ;  dort  wurde  ihm  durch 
lie  yia  eminentiae  die  höchste  körperliche  Stärke  als  sein  charak- 
eristisches  Merkmal  beigelegt,  hier  tritt  Wahrheit,  Licht,  Leben, 
Weisheit  an   die  Stelle  der  rohen   Kraft,  —  so  ist  inhaltlich  das 
lenschliche,  wie  das  Göttliche,  hier  aus  dem  Natürlichen  in's  Gei- 
tige  erhoben,  aber  ihr  Verhältniss  zu  einander  ist  da9sell)e  quan- 
itative  geblieben.      Der  Mensch   ist  eine  beschränkte  Causalität, 
fott  einc^  unbeschränkte;  der  Mensch   ist   beschränkt  weise,    ge- 
echt,  Gott  unbeschränkt,  es  ist  überall  nur  das  Verhältniss  der 
Beschränktheit  zu  der  in  derselben  Sphäre  liegenden  Unbeschränkt- 
eit.  —    Nun  hat  sich  allerdings  auch  jenen  Theologen  bereits  der 
Zweifel  aufgedrängt,  der  ja  schon  d(?m  Alterthum  nicht  fremd  war 
nd  im  Neuplatonismus  seine  höchste  Bedeutung  gewann,  —  ob 
berhaupt  unsere  Kategorien,  wie  Ursache,  ob  unsere  von  mensch- 
chen Verhältnissen  abgezogenen  BigrifVe:  Woishoit,  Macht  u.  dgl. 
uch   die   Verabsolutirung  ertrügen;    ob   es  .demnach    einen   Sinn 
abe,  dem  absoluten  Wesen  derlei  Prädikate  zu  geben,  —  und  aus 
ieser  Reflexion  ist  die  Erkenntniss  der  via  negationis  entsprungen, 
ie,  wie  oben  bemerkt,  jede  unsen^n  Bogriffc^i  anhaftende  Besehrlinkt- 
eit  abstreifen  und  jene  erst  dann  der  Gottheit  zuschreiben  solle. 
>er  Widerspruch  in  dieser  Nobeneinanderstellung  liegt  nun  darin, 
ass,  wenn  die  Kategorie  der  Causalität,  —  ferner  die  Begriffe  jener 
igenschaften   an  sich  selbst   beschränkt  sind,   wenn  zu  ihnen  als 
lesen  Begriffen  eben  die  Beschränktheit  gehört  (wie  wir  Ursache 
or  im  Gegensatze  gegen  die  Wirkung  als  ein  ihr  Anderes  begrei- 
»n  können;  wie  auch  Macht  u.  dgl.  eine  andere  Wesenheit  voraus- 
rtzt,  die  sich  der  mächtigen  zwar  beugt,  aber  ihr  Selbst  für  sich 
at),  alle  jene  Begriffe  —  welclie  Cousoquonz  im  Neuplatonismus 
)lIzogen  ist  —  dadurch  dass  ihnen  die  Beschränktheit  genommen, 
8»s  also  die  via  negationis  angewendet  wird,  nicht  nur  gelüutert, 
mdem  ganz   aufgehoben   werden.     Es  hiesse  demnach  nichts  An- 
Bres,  als  dass  durch  endliche  Begriffe  das  Absolute  sich  nicht  cr- 
snnen  Hesse,  denn  mit  welchem  Prädikate  wir  es  auch  l)ezeichnen 
oUten,   wir  müssten  uns  immer  gestehen,  dass  dies  Prädikat  be- 
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grifflich  auf  einer  Beschränktheit  gegen  Anderes  beruhe,  —  da» 
es  eben  darum  nicht  verabsolutirt  werden  könne.  Diese  Bedeu« 
tung  der  via  negationis  als  nicht  nur  der  Läuterung,  sondern 
der  begrifflichen  Verneinung  unserer  menschlichen  Prädikate  in 
Bezug  auf  das  Absolute  haben  denn  auch  viele  unserer  älteren 
Theologen  betont,  sie  haben  die  Subjektivität  unserer  Erkenntniss 
Gottes  behauptet:  was  wir  von  ihm  aussagen,  müssen  wir  immer 
wieder  verneinen  als  zum  göttUchen  Wesen  nicht  passend  Doch 
musste  der  Kirchenlehre  wegen  und  überhaupt  wegen  des  Charak- 
ters des  Ohristenthums  als  gepffenbarter  Religion  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben  werden ;  es  gab  eben  Aussagen  über  das  Absolute, 
die  in  der  heil.  Schrift  standen  und  deshalb  nicht  als  subjekÜT 
angesehen  werden  durften,  —  so  durfte  das  Trinitätsverhältnisg, 
die  Menschwerdung  der  zweiten  Person  der  Gottheit  u..  s«  w.  nicht 
geleugnet  werden.  Das  war  denn  denen,  die  mit  der  via  negatio- 
nis Ernst  machen  wollten,  ein  Pfahl  im  Fleische,  sie  musste 
eine  Reihe  von  göttlichen  Eigenschaften  und  Thaten  als  objek- 
tiv anerkennen,  damit  sank  ihre  übrige  Verneinung  der  menscb- 
lichen  Prädikate  in  Bezug  auf  das  Absolute  zum  Spiel  herab, 
das  Princip  war  eben  gebrochen  und  in  das  dem  menschlichen 
Denken  nun  einmal  eröflfnete  absolute  Wesen  konnte  ungehindert 
ein  Strom  weiterer  Bestimmungen  hineinfluthen.  So  hat  sich  denn 
die  via  negationis,  die  ausgedacht  allen  menschlichen  Bestimmun- 
gen und  Aussagen  den  Stempel  der  Subjektivität  aufdrücken  müsste, 
nicht  in  dieser  ihrer  absoluten  Bedeutung  halten  können;  eben 
die  Nebeneinanderstellung  der  drei  viae  zeugt  von  einer  Herab- 
setzung der  Negation,  —  wenn  freilich  nicht  der  oben  angegebene 
Widerspruch,  dass  die  beiden  ersteren  zuerst  als  Erkenntnissweg 
aufgestellt,  dann  durch  die  dritte  einfach  verneint  würden,  als 
Wahrheit  anerkannt  werden  soll.  Der  positive  Weg  der  causalitas 
und  eminentia  führte  demnach  dem  Sinne  jener  Theologie  gemäss 
zum  Ziele,  und  die  negatio,  ihrer  schneidenden  Spitze  beraubt, 
durfte  nur  die  Auswüchse  des  Baumes  der  Erkenntniss  beschnei- 
den, nicht  aber  seine  Wurzel  selbst  vernichten.  Es  wurde  nicht  be- 
achtet, dass  die  betreffende  Kategorie  als  solche  beschränkt  war, 
darum  der  negatio  anheimfiel;  sie  galt  für  positiv  in  sich  selbst 
genügend,  und  nur  die  ihr  accidentelle  Beschränktheit  sollte  ent- 
fernt werden,  nur  ihre  Beziehung  auf  menschliche  Verhältnisse, 
von  welcher  Beziehung  sie  selbst  ihrem  Wesen  nach  für  frei  galt 
Aber  ein  solches  Verdecken  der  den  Kategorien  innerlichst  aidiaf- 
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tenden  Endlichkeit  Temiochte  eben  diese  Endlichkeit  nicht  aufzu- 
heben; die  durch  jene  Begriffe  erkannte  göttliche  Person  wurde 
eben  dadurch  verendlicht,  Gott  sank  herab  zu  einem  Wesen  neben 
anderen,  zwar  zum  höchsten,  aber,  wie  in  der  Naturreligion,  von 
den  anderen  nur  quantitativ  unterschieden.  Wohl  bewahrte  das 
diristlidie  Bewusstsein  seinem  Grotte  dann  doch  noch  eine  andere 
Stellung,  es  liess  ihm  seine  Absolutheit  nicht  ganz  verloren  gehen, 
oder  was  dasselbe  hiess:  es  behauptete  immerhin  noch  seine  Er- 
habenheit auch  über  die  höchsten  endlichen  Begriffe,  das  waren 
mystisch -pietistische  Richtungen,  die  dann  in  tief- inniger  Fröm- 
migkeitf  aber,  wie  wir  sahen,  inconsequent,  die  via  negationis  im- 
mer wieder  betonten;  in  jedem  christlichen  Gemüthe  brechen  solche 
dem  Gefühle  der  AbsoluÜioit  entstammenden  Begnügen  durch,  aber 
auf  die  theologische  Erkenntniss  vermögen  sie  eben  wegen  ihrer 
loconsequenz  nicht  zu  wirken;  die  Mystik  hasst  als  solche  das 
System,  dessen  die  Erkenntniss  nie  entrathen  kann. 

Die  Stellung,  die  in  der  indischen  Religion  das  Soma  hat, 
nimmt  dann  in  der  christlichen  das  Wunder  ein.  Wie  das  Soma 
die  an  sich  beschränkte  und  mit  dem  Menschen  principiell  auf 
gleicher  Stufe  stehende  göttliche  Persönlichkeit  zu  absoluter  Würde 
eriioby  so  entrückt  das  Wunder  die  Person,  die  es  hervorbringt, 
der  allen  Wesen  gemeinsamen  Sphäre.  Die  Gottheit  war  dadurch, 
dass  sie  durch  endliche  Kategorieen  bestimmt  wurde,  in  gleiche 
mit  dem  Menschen  gestellt;  so  suchte  dieselbe  Dogmatik, 
die  göttliche  Person  so  herabsetzte,  sie  wieder  zu  erheben, 
suchte  sie  in  eine  dem  Erkennen  des  Menschen  unnahbare  Sphäre 
m  ziehen,  indem  sie  sie  mit  dem  Strahlenkranze  der  von  keinem 
Ventande  zu  fassenden  Wunder  umgab.  So  ist  es  widersinnig,  das 
Wunder  begreifen  zu  wollen,  sein  Wesen  liegt  eben  in  seiner  Un- 
begreiflichkeit; die  göttliche  Person  beglaubigt  ihre  Absolutheit 
dadurch,  dass  ihre  Thaten  nach  menschlichen  Kategorieen  nicht 
gemessen  werden  können.  Es  ist  ja  allerdings  ein  Widei'spruch  in 
dieser  Anschauung  nicht  zu  läugnen.  Die  göttliche  Persönlichkeit 
in  ihrem  innersten  Wesen  wird  durch  menschliche  Kategorieen 
erkannt,  das  innertrinitarische  Verhältniss  wird  als  das  des  Zeu- 
gens,  Gezeugtwerdens  und  Ausgehens  bezeichnet;  wohl  wird  zuge- 
geben, dass  diese  Ausdrücke,  weil  sie  sinnlich  sind,  die  Sache  nicht 
adäquat  darstellen,  aber  sie  sollen  doch  nicht  subjektiv  sein,  son- 
dern die  Wahrheit  ausdrücken  —  nur  in  sinnlicher  Vorstellungs- 
form;  so  vermag  also  das  Wesen  der  göttlichen  Person  unsere 
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Eategorieen  nicht  zu  überschreiten  (nach  Obigem:  es  liegt  nicht 
principiell  über  unserer  Sphäre,  ist  nur  quantitativ  von  ans  Ter- 
schieden),  und  die  T baten  sollen  doch  der  Art  sein,  dass  kein 
Begreifen  derselben  stattfinde.  Es  ist  da  der  Widersprach  in  die 
Person  gelegt,  die  Einheit  des  begreifbaren  Wesens  und  der  unbe- 
greif baren  Thätigkeit  ist  eine  sich  selbst  widersprechende,  —  es 
ist  eben  dasselbe,  wie  mit  der  Somavorstellung,  wo  auch  die  end- 
liche Person  mit  der  im  Soma  vorhandenen  unendlichen  Gottheit 
unbefangen  geeint  wurde.  —  Wir  werden  in  der  einseitigen  Auf- 
lösung des  Widerspruches  den  einbrechenden  Verfall  erkennen,  eben 
deshalb  ist  der  Streit  über  Wunder  immer  principiell;  „das  Wun- 
der ist  des  Glaubens  liebstes  Kind^^  und  er  hält  daran  fest,  weil 
hier  eben  das  einzige  Gebiet  ist,  das  er  ganz  inne  hat  Alles 
Andere,  wie  das  Wesen  Gottes  u.  s.  w. ,  soll  er  ja  auch  glauben, 
aber  dies  ist  vorher  durch  das  (dogmatische)  Erkennen  hindurch- 
gegangen, und  er  ist  dann  weiter  Nichts,  als  die  zustimmende 
Form ;  hier  hat  er  sein  Gebiet  ganz  allein  mit  ausdrücklicher  Ab- 
wehr alles  sich  hinzudrängenden  Erkennens. 

Wir  können  hieraus  entnehmen,  welches  die  religiöse  Anschau- 
ungsweise sein  muss,  die  das  Wunder  vorzugsweise  betont,  —  wel- 
ches das  Feld,  auf  dem  der  Streit  über  seine  Zulässigkeit  ent- 
brennt.    Das  Wunder  ist  dasjenige,    wobei  der  Verstand  stehen 
bleibt;  theilt  man  es  der  Gottheit  zu,  so  spricht  sich  darin  das 
Bediirfniss  aus,  in  Gott  eine  unbegreifliche  Sphäre  zu  setzen,  die 
sich   dem   menschlichen  Verstände   entziehe.      Dies  Bediirfniss  ist 
hervorgerufen  durch  die  Anmassung  des  Verstandes,  Alles  in  Gott 
begreifen  zu  können;  das  fromme  ßewusstsein  entreisst,   um  die 
Absolutheit'  zu  retten,   dem  allgemeinen  Schififbruche  der  Erkenn- 
barkeit (durch  endliche  Kategorieen)  und  damit  Verendlichung  des 
Göttlichen  wenigstens  einen  Theil  desselben,  nämlich  sein  Wirken, 
durch  den  Wunderbegriflf.    Es  stehen  somit  alle  diejenigen,  die  auf 
das  Wunder  den  Hauptton  legen,  auf  dem  Standpunkte,   mit  dem 
wir  es  hier  zu  thun  haben:   dem  Standpunkte,   der  dem  Vorfalle 
vorhergeht;    dieser  letztere  muss  wegen  des  aufgezeigten   Wider- 
spruches des  erkennbaren  göttlichen   Wesens   und   der  unerkenn- 
baren Wirksamkeit  früher  oder  später  eintreten.  —  Wird  Gott  wirk- 
lich als  absolut  gedacht,  auch  seinem  Wesen  nach  von  keiner  end- 
lichen Kategorie  erfassbar,  —  steht  somit  sein  Wesen  in  derselben 
über  dem  Menschlichen  erhabenen  Sphäre,   in  die  man  nur  sein 
wunderbares  Wirken  setzen  wollte,  so  bedarf  man  keiner  Wunder, 
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w^  eben  Alles,  worin  das  Göttliche  sich  offenbart  (und  es  offen- 
bart sich  überall),  ein  Wunder  ist.  Dasjenige,  was  wir  von  der 
Natur  mit  endlichen  Kategorieen  erkennen,  ist  dann  nicht  mehr 
ihre  Wahrheit,  diese  liegt  viel  tiefer,  unerfassbar  dem  abstrakten 
Verstände;  er  bleibt,  wenn  er  sie,  die  Wahrheit  der  Natur,  errei- 
chen will,  ebenso  gut  stehen,  als  wenn  er  versucht,  das  sogenannte 
Wunder  zu  erfassen.  Die  wahren  Naturgesetze,  die  dann  mit  den 
äusserlich  zu  unbegriffencr  Einheit  zusammengefassten  empirischen 
Erscheinungen,  wodurch  dem  abstrahirenden  Denken  seine  Natur- 
gesetze entstehen,  nicht  mehr  zusammenfallen ,  brauchen  nun  nidht 
durch  Wunder  unterbrochen  zu  werden,  denn  die  Wunderthätigkeit 
ist  nicht  mehr  in  einer  höhern  Sphäre,  als  sie  selbst,  gelegen. 
Damit  sinkt  aber  die  faktische  Bedeutung  des  Wunders  dahin.  — 
Die  hier  entwickelte  Anschauung  über  die  Wunder  hat  sich,  wenn 
auch  nicht  immer  reflektirt,  doch  mehr  und  mehr  Bahn  gebrochen 
auch  unter  den  christUch  frommen  Gemüthern.  Es  ist  bekannt, 
dass  im  vorigen  Jahrhundert  im  Streite  des  Suprauaturalismus  und 
Rationalismus  die  Bejahung  und  Verneinung  der  Wunder  die  grösste 
Rolle  spielte,  es  ist  aber  ebenso  bekannt,  dass  der  sie  bejahende 
Suprauaturalismus  nicht  der  Ausdruck  des  wirklich  frommen  Ge- 
müthes  war,  sondern  in  seiner  Grundanschauung  sich  von  dem  Ra- 
tionalismus, den  er  bekämpfte,  nicht  bedeutend  unterschied.  Er 
stimmte  im  Uebrigen  in  der  Aeusserlichkeit  seiner  Anschauung  mit 
ihm  überein,  nur  dass  er  sich  bemühte,  ein  Gebiet  (das  der  Wun- 
der) supra  naturam  zu  flüchten;  dass  das  ganze  göttliche  Wesen 
eben  in  dieser  höhern  Sphäre  liegen  könne,  wohin  er  im  Schweisse 
seines  Angesichtes  einige  der  göttlichen  Thaten  zu  bringen  suchte, 
fiel  ihm  nicht  ein.  So  findet  man  denn  heute  bei  den  frömmeren 
Theologen  selten  das  eitle  Bemühen,  die  Wunder  durch  Beweise 
zu  begründen,  ein  Verfahren,  wodurch  sie  ihrer  Sache  einen  schlech- 
ten Dienst  leisten;  solche  Wunderbeweise,  die  sich  auf  die  Glaub- 
würdigkeit der  Berichterstatter,  auf  die  Menge  der  Zeugen  u.  s.  w. 
stützen,  sind  gerichtet  durch  die  anerkannte  Thatsache,  dass  durch 
derlei  höchstens  eine  fides  humana,  nicht  aber  die  fides  divina  her- 
vorgebracht wird.  Gewöhnlich  wird  denn  auch  heute  ein  durchaus 
anderes  (und  zwar  das  einzig  angemessene)  Verfahren  angewendet, 
es  wird  hingewiesen  darauf,  dass  wir  uns  auch  das  Wachsen  des 
Baumes,  die  Gestaltung  jedes  Organismus  nicht  erklären  können. 
Wir  nehmen  derlei  Erscheinungen  wahr,  haben  uns  an  ihren  An- 
blick gewöhnt,   sodass  die  Bewunderung  aufhört;  wir  sehen  sie 
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häufig  in  bestimmter  Regel  triederkehren ,  machen  uns  ans  diesen 
empirischen  Daten  unsere  Gesetze  und  glauben  sie  damit  begriffen 
zu  haben,  während  wir  doch  meist  ohne  irgend  einen  Einblid^  in 
das  Wesen  des  Vorgangs  bei  seiner  sehr  äusserlichen  Erscheinung 
liehen  geblieben  sind.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  denn  heute  gel- 
ted  gemacht,  und,  wenn  uns  überall  der  Verstand  stille  steht, 
d«  i.  wenn  wir  in  Bezug  auf  unser  endliches  Erkennen  von  allen 
Seiten  mit  Wundern  umgeben  sind,  schwindet  die  principielle  Be- 
deutung der  Anerkennung  dieser  oder  jener  Wunderthat  —  Diese 
letztere  Betrachtungsweise,  die  wir  als  die  allein  richtige  bezeich- 
neten, hat  auch  die  Autorität  der  heiligen  Schrift  für  sich.  Wenn 
Christus  aufgefordert  wurde,  die  Göttlichkeit  seiner  Person  durch 
Wunder  zu  offenbaren,  so  hielt  er  für  eine  angemessenere  Offen- 
barung die  durch  das  Wort,  die  Predigt.  Das  Volk  konnte  wohl 
seinen  Wundem  vorübergehend  Beifall  zujauchzen,  die  wahrhaft 
Gläubigen  hingen  seinem  Worte  an.  Der  Gedanke  hierin  ist  sehr 
klar.  Die  Wunderthat  sollte  seine  Absolutheit  zeigen  nach  der 
Meinung  des  Volkes,  welches  in  der  Person  als  solcher  und  in 
ihrer  unmittelbaren  Offenbarung  im  Worte  die  höhere  göttliche 
Würde  nicht  zu  erkennen  vermochte.  Die  Person  konnte  sich  ihm 
nur  durch  ausserordentliche  Wirkungen  als  ein  höheres  Wesen  be- 
glaubigen, ohne  den  übernatürlichen  Glanz  der  Wunder  würde  sie 
in  die  gemeine  Sphäre  der  Creatürlichkeit  herabgesunken  sein; 
Christus  aber  wollte  seine  Person  als  solche,  —  in  einer  Offen- 
barung, womit  er  unmittelbar  sich  selbst  ohne  äussere  Zeichen 
offenbarte,  d.  h.  also  in  seiner  Predigt,  —  für  göttlich  gehalten 
wissen.  Jedes  seiner  Worte,  jede  seiner  Handlungen  hatte  dieselbe 
Bedeutung  wie  ein  Wunder,  stammte  mit  diesem  aus  derselben 
Sphäre;  die  zu  seinen  Füssen  sitzende  und  seiner  Rede  lauschende 
Maria  that  einen  eben  so  tiefen  Einblick  in  seine  Gröttlichkeit,  wie 
diejenigen,  die  da  den  Himmel  sich  öffiien  und  den  Geist  als  eine 
Taube  auf  ihn  sich  niederlassen  sahen.  Wie  fremd  diese  Anschau- 
ungsweise, nach  der  die  ordentliche  Offenbarung  durch  das  Wort 
ein  ebenso  kräftiges  Zeugniss  ablegt  für  die  Göttlichkeit  der  Per- 
son, als  die  ausserordentliche  durch  Wunder,  dem  gemeinen  Men- 
schensinne, —  und  wie  sie  dennoch  die  wahre  sei,  ist  aus  dem 
Gleichnisse  vom  reichen  Manne  und  seinem  Gespräche  mit  Abraham 
deutlich  zu  ersehen.  Jener  bittet,  nachdem  er  in  den  Qualen  der 
Hölle  für  sich  selbst  keine  Erleichterung  hatte  erlangen  können, 
für  seine  noch  auf  Erden  lebenden  Brüder,  dass  Lazarus  von  den 
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odten  auferstehen  und  ihnen  Busse  predigen  möge.  Der  die  un* 
littelbare  ordentliche  Ofifenbarung  der  Person  im  Worte  missacb- 
mde  Mensch  will  ein  ausserordentliches!  die  GötÜichkeit  der  Worte 
eweisendes  äusseres  Zeichen  an  diese  heften,  hier:  die  Auferste-* 
ung  eines  Gestorbenen;  er  wird  von  Abraham  darauf  YerwieseOi 
A8S  ein  solches  Wunder  nichts  Höheres  bezeugen  könne,  als  di* 
lossen  Worte.  —  Und  was  speciell  die  Gleichstellung  der  Wunder 
dt  den  gewohnten  Naturerscheinungen  betrifft,  die  man  eben  wegen 
irer  Alltäglichkeit  —  zwar  nicht  begriffen,  aber  angehört  hat  zu 
ewundem,  so  giebt  der  Apostel  Paulus  davon  deutlich  Zeugnis«, 
idem  er  denjenigen,  der  das  Wunder  der  Auferstehung  in  Frage 
teile,  während  er  die  Entwicklung  des  Samenkorns  täglich  vor 
lUgen  habe,  geradezu  einen  Narren  nennt  (1.  Cor.  15,  36).  —  So 
erliert  also  dem  Menschen,  der  da  gelernt  hat,  seinen  Gott  nicht 
Inrch  endliche  Kategorieen  zu  begreifen  und  dadurch  zu  verend- 
ichen,  sondern  ihn  für  wahrhaft  absolut  zu  halten,  das  Wunder 
eine  principielle  Bedeutung,  da  es  dem  Gotte  zu  seiner  Göttlich- 
:eit  nicht  nöthig  ist.  Wenn  die  göttliche  Person  schon  durch  sich 
elbst  absolut  ist,  so  braucht  sie  die  Wunder  nicht,  um  sich  da- 
lurch  in  die  absolute  Sphäre  zu  erheben,  ebensowenig  wie  in  In* 
lien  Brahma,  um  das  Absolute  zu  sein,  noch  des  Somatrankes  be- 
[arf,  dessen  ein  Indra  allerdings  nicht  entbehren  kann. 

In  Bezug  auf  die  rein  objektive  Darstellung  könnten  wir  hier- 
oit  unsere  B^prechung  der  Wunder  für  beendet  halten  und  zu  un- 
erm  zweiten  Theile,  dem  Beginne  des  Verfalls  der  Naturreligion  und 
einen  modernen  Parallelen,  übergehen.  Aber  gerade  der  Grund, 
ler  uns  trieb,  die  heidnische  Religion  in  ihren  einzelnen  Stufen  mit 
len  christlich -modernen  Vorstellungen  zu  vergleichen,  —  der  Grund 
les  persönlichen  Interesses,  das  wir  diesen  letzteren  zollen  und 
reiches  durch  die  Vergleichung  dann  zum  Theil  auf  jene  übergebt, 
wingt  uns,  auf  eine  weniger  aus  objektiver,  als  vielmehr  subjek- 
iver  Rücksicht  eben  jenes  Interesses  gestellte  Frage  zu  antworten. 
Vir  haben  dargethan,  dass  für  deigenigen,  der,  um  Gott  zu  erken- 
len,  damit  beginnt,  sein  Herz  zu  erheben,  die  Vorstellung  der 
Wunder  ohne  principielle  Bedeutung  sei,  während  für  den,  welcher 
1  der  Erkenntniss  Gottes  den  endlichen  Kategorieen  seiner  eignen 
Iphäre  folgt,  die  Wunder  eben  die  Göttlichkeit  bezeugen  sollen. 
Q  Bezug  auf  jede  andere  Vorstellung,  bei  der  wir  ein  nur  objek- 
ives Interesse  haben,  wäre  hiermit  die  Frage  vollständig  beant- 
rortet;  bei  den  Wundem  aber  glaubt  man,  dass  eben  das  Wich- 
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tigste  fehle,  nämlicb,  ob  denn  nach  jener  wahren  Anschauungs- 
weise, nach  welcher  die  Wunder  allerdings  keine  principielle  Be- 
deutung einnehmen  können,  überliaupt  die  Möglichkeit  der  Wunder 
noch  zugegeben  werden  dürfe.  Wir  gehen  auf  diese,  die  EntwiA- 
lung  des  Princips  ausgesprochener  Weise  nichts  angehende  Frage 
nur  kurz  ein.  Das  Wunder  ist  eine  Durchbrechung  der  Natur- 
gesetze; wenn  wir  es  Gott  zuschreiben,  so  nehmen  wir  zwar  an, 
dass  er  mächtiger  sei,  als  eben  die  Naturgesetze,  setzen  aber  deren 
selbständige  Existenz  Gott  gegenüber  voraus.  Es  ist  das  Verhält- 
niss  von  einem  zum  andern.  Die  Natur  ist  das  Unterworfene,  Gott 
der  Herrscher,  welcher  seine  Herrschaft  eben  durch  das  Durch- 
brechen der  Gesetze  bethätigt ;  diese  sind  ihm  gegenüber  durchaus 
energielos,  können  keinen  Widerstand  entgegensetzen,  aber  sie  sind 
ihm  gegenüber,  ihr  Sein  ist  eine  Wahrheit,  die  eine  ihm  andere  ist; 
er  ist  somit  nicht  alle  Wahrheit.  Nehmen  wir  aber  Gott  als  ab- 
solut, —  und  wir  werden  darüber  in  §.  5  ausfuhrlicher  reden,  — 
so  ist  seine  Persönlichkeit  die  Wahrheit  aller  Persönlichkeiten,  wie 
seine  Substanz  die  Wahrheit  alles  substanziellen  Weltwesens.  Was 
ich  in  meiner  Wahrheit  bin,  das  bin  ich  in  Gott,  und,  was  die 
Natur  mit  ihren  Gesetzen  in  Wahrheit  ist,  ist  sie  gleichfalls  in 
Gott.  —  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  dies  Verhältniss,  welches 
wir  schon  oben  erwähnt  haben  und  in  den  folgenden  Paragraphen 
näher  auseinandersetzen  werden,  einzugehen;  wir  bemerken  nur, 
dass,  wer  darin  eine  panthcistische  Vermischung  Gottes  und  der 
Welt  sieht,  entweder  in  völliger  Bewusstlosigkeit  über  seine  eigene 
Anschauung  sich  befindet  oder  in  seinem  religiösen  Bewusstsein 
die  Sphäre  des  Polytheismus,  da  Gott  allerdings  nicht  als  absolute 
Wahrheit,  sondern  nur  als  Person  neben  anderen  Personen  be- 
griffen wird,  nicht  überschritten  hat.  Gott  als  die  Wahrheit  alles 
Weltwesens  zu  fassen  ist  einfach  eine  Forderung  des  frommen  Be- 
wusstseius,  ohne  dass  damit  über  theistische  Bejahung  oder  pan- 
thcistische Verneinung  seiner  Persönlichkeit  etwas  entschieden 
würde.  Das  sind  Untersuchungen,  die  in  ein  ganz  anderes  Ge- 
biet fallen. 

So  hat  uns  also  die  Frage,  ob  Gott  (durch  ein  Wunder)  die 
Naturgesetze,  deren  vernünftige  Wahrlieit  er  selbst  ist,  durchbrechen 
könne,  keinen  Sinn,  wenn  wir  nicht  seine  Vernunft  von  seinem 
Willen  scheiden  ^wollen ,  welche  Scheidung  in  den  scholastischen 
Kämpfen  eines  Thomas  Aquino  und  Duns  Scotus  (s.  §.  5)  zwar  voll- 
zogen wurde,  aber  doch  eben  auch  nur  der  Scholastik  angehört 
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Danach  also  müsste  das  Wander  als  ein  göttlicher  Selbstwid^r^ 
sprach  abgewiesen  werden.  Aber  an  solche  in  sich  selbst  sinn- 
losen Fragen  and  deren  Beantwortung  heftet  sich  auch  nicht  das 
persönliche  Interesse  des  Frommen,  selbst  wenn  er  das  Wunder 
principieller  betont,  als  es  sich  mit  seinem  Standpunkte  vertragen 
möchte.  Er  behauptet  ja  eben  nur  die  Möglichkeit  des  Durch- 
brechens der  in  seine  Erkenntniss  fallenden  Naturgesetze;  jene  Er- 
kenntniss  ist  aber,  da  sie  nach  endlichen  Eategorieen  erfolgt,  nicht 
Tähig,  diese  Gesetze  in  ihrer  Wahrheit  zu  fassen ,  so  handelte  es 
äich  in  der  That  nur  um  die  Durchbrechung  der  Erscheinung 
der  Naturgesetze,  —  und  auch  diese  principiell  zu  verwerfen  ver- 
möchte eben  nur  der  in  dogmatisch  -  negativen  Vorurtheilen  be- 
Oangene  Mensch.  Dass  dem  frommen  Gemüthe  an  einer  Durch- 
brechung auch  des  wahren  Naturgesetzes  nichts  gelegen  sei,  — 
dass  es  vielmehr  dessen  Unverletzlichkeit  erkenne,  drückt  es  durch 
die  Behauptung  aus,  dass  dem  eigentlichen  Wunder,  welches  das 
Gesetz  durchbreche,  ein  Wunder  der  Wiederherstellung  (miracu- 
lum  restitutionis)  folgen  müsse,  —  ein  naives  Zugeständniss  jener 
unzerstörbaren  Wahrheit  der  Natur,  indem  die  Negation  derselbep 
selbst  wieder  negirt  werden  muss.  —  So  entschieden  wir  die 
ewige  Geltung  der  wahren  Vernunft  —  und  Naturgesetze  betonen, 
weil  ihre  Wahrheit  die  göttliche  Wahrheit  selbst  ist,  so  sehr  müs- 
sen wir  uns  dann  doch  davor  hüten,  in  demjenigen,  was  wir  nach 
fester  Regel  sich  täglich  ereignen  sehen,  dessen  Wahrheit  wir  aber 
nicht  begriffen  haben,  unverletzliche  Gesetze  zu  erblicken.  Wir 
berufen  uns  hier  auf  jene  bekannte  Versinnlichung  einerseits  dei? 
ewig  unverletzlichen,  andererseits  der  empirisch  unbegriffeueu ,  nur 
als  Regel  existirenden  und  eben  deshalb  in  sich  nicht  nothwen: 
digeu  Naturordnung.  Wenn  wir  von  einer  Uhr  nur  die  beständige 
Bewegung  des  Perpendikels  gewahrten,  sie  nie  schlagen  hörten,  so 
würden  wir  endlich  annehmen,  sie  vermöchte  nicht  zu  schlagen« 
Nun  könnte  man  sich  denken,  dass  sie  so  construirt  sei,  dass  sie 
alle  tansend  Jahre  nur  einmal  schlüge;  ein  solches  Ereigniss  wäre 
dann  dem  jedesmaligen  Hörer  etwas,  das  durchaus  nicht  mit  seiner 
früheren  Erfahrung  übereinstimmte,  es  wäre  ihm  ein  Wunder. 
Aehnlich  verhielte  es  sich  nun  mit  den  sogenannten  Wundern ;  wenn 
sie  die  gewohnte  Ordnung  durchbrächen,  brauchten  sie  nicht  das 
Gesetz  schlechtweg  zu  zerstören,  sondern  jenes  Durchbrechen  könnte 
nach  einem  h(')hern,  vernünftigen  Gesetze  erfolgen.  —  Mit  dem 
dieser  Vergleichung  zu  Grunde  liegenden  Gedanken,  dass  bei  eineq) 
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Wander  nur  die  ErscheinuDg,  nicht  aber  das  Wesen  des  Oesefaes 
durchbrochen  werde,  stimmen  wir  überein.  Doch  ist  die  obige 
Ausführung  dieses  Gedankens  etwas  schief.  Es  ist  fiber  das  nur 
scheinbare  Gesetz  das  wahre  Gesetts  gestellt  worden,  aber,  wohl  um 
die  Sache  zu  verdeutlichen,  ist  das  letztere  in  derselben  An- 
schauungsweise mit  dem  ersteren  belassen,  das  Schlagen  der  Uhr 
ist  dadurch,  dass  es  alle  tausend  Jahre  nur  erfolgt,  allerdings  dem 
Erkennen  der  eintägigen  Menschen  entrissen,  aber  die  Sphäre,  in 
welcher  jenes  höhere  Erkennen  Statt  finden  würde,  ist  dieselbe  ge- 
blieben, dieselben  endlichen  Eategorieen  würden  darin  walten,  wie 
in  der  nicht  für  Wahrheit  geltenden  Erscheinungswelt;  es  findet 
somit  nicht  der  Gegensatz  der  Erscheinung  gegen  die  Wahrheit 
Statt.  Ist  das  Eine  nur  Erscheinung ,  so  ist  es  auch  das  Andere 
und  ist  das  Gesetz  des  Schiagens  der  Uhr  Wahrheit,  so  ist  allen 
Gesetzen  der  sogenannten  niederen  Sphäre  dieselbe  Wahrheit  nidit 
abzusprechen.  Man  sieht  nicht  ein,  warum,  falls  diese  dnrdi  das 
Wunder  durchbrochen  werden  dürfen,  jenes  gegen  ein  anderes 
Wunder  fest  sein  soll.  —  Es  wird  dies  Beispiel  von  demselben 
Vorwurfe  getroffen,  welchen  Aristoteles  den  Ideen  Plato's,  die  nnr 
verewigte  Sinnendinge  seien,  macht;  dieselben  Verhältnisse  wer- 
den aus  der  einen  Welt  ohne  wesentliche  Veränderung  in  die  an- 
dere gesetzt.  So  müssen  wir  demnach,  um  das  Beispiel  angemessen 
zu  machen,  in  der  höheren  Sphäre,  dem  Reiche  der  Wahrheit, 
nicht  die  früheren  nur  der  Erscheinung  angehörenden,  sondern  die 
in  ihre  Wahrheit  erhobenen  Gesetze  waltend  denken;  und  wenn 
man  diese  letzteren  auch,  um  sie  nicht  zu  verendliohen ,  durch 
äusserliche  Demonstration  nicht  darlegen  kann,  so  konnte  man  doch 
ihr  Verhältniss  zu  den  niederen  etwa'  mit  dem  des  Organischen 
zum  Mechanischen  vergleichen.  Wohl  sind  im  Organismua  die 
mechanischen  Gesetze  noch  vorhanden,  aber  von  ihrer  Selbststän- 
digkeit zu  Momenten  des  organischen  Processes  herabgesetzt;  so 
sind  die  Gesetze  der  niederen  Sphäre  nicht  vernichtet  in  der  höhe- 
ren, sie  existiren  noch  in  ihr,  aber  auch  nicht  mehr  in  ihrer  frühe- 
ren selbständig  absoluten  Bedeutung,  sondern  einer  höheren  Ord- 
nung eingefügt 

II.  Beginn  des  Verfalls:  Wir  haben  wie  er  in  der 
alten  NaturreUgion  aufkrat,  schon  oben  auseinandergesetzt;  durdi 
die  Vorstellung  des  Somaopfers  vermittelte  sich  die  Erkenntniss 
von  der  Bedürftigkeit,  somit  der  Endlichkeit  der  Götter.  Wir 
haben  auch  bereits  moderne  Anschauungen  damit  verglichen:  das 
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ich  Sträuben  des  gläubigen  Gemäthes  gegen  Denkoonsequenien, 
ia  man  sich  entschloss,  bei  einem  ungelösten  Widerspruche  stehen 
m  bleiben,  nur  um  nichts  von  religiösem  Inhalte  zu  verlieren. 
[)ort  war  es  nicht  ein  allgemein  religiöser  Fortschritt,  um  den 
)6  bei  Verneinung  oder  Bejahung  jener  Denkconsequenzen  sich 
landelte,  sondern  nur  die  subjektive  Entwickelung  der  Einzeben; 
ler  Zeitgeist  hatte  Nichts  damit  zu  thun.  Und  zwar  waren  diese 
Sinzelnen  soweit  sie  sich  gegen  das  Denken  spröde  zeigten,  hinter 
lern  Zeitgeiste  zurückgeblieben,  sie  wehrten  das  Eikennen  ab  vom 
Glauben,  es  waltete  also  die  soeben  von  uns  besprochene  An» 
^auung  der  beiden  gegen  einander  feindlichen  Gebiete  des  Glaa- 
lens  und  Erkennens ;  so  war  das  Erkennen  ein  rein  endliches  nach 
geschränkten  Kategorien,  und  das  Göttliche  zerfiel  ihnen  dann  in 
lie  endlichen,  erkannten  und  unendlichen,  geglaubten  Momente.  Sie 
raren  damit,  wie  gesagt,  zurückgeblieben  hinter  dem  Zeitgeiste, 
lenn,  wie  wir  sehen  werden,  entwickelte  sich  jene  Anschauung  in 
hren  Gonsequenzen,  löste  sich  dann  au^  und  schon  mit  Kant  und 
teber  Zeit  begann  die  höhere  Betrachtungsweise  sich  Bahn  zu 
»rechen,  da  dem  Gotte  nicht  nur  theilweise,  sondern  ganz  die  ab- 
solute Sphäre  eingeräumt  wurde.  So  rächt  sich  das  Verneinen 
ler  vemünfUgen  Gonsequenzen  auch  religiös;  dadurch,  dass  man 
n  sich  den  Fortschritt  der  sich  entwickelnden  Vernunft  unterdrückt, 
>leibt  man  mit  seinem  eigenen  Denken  immer  in  der  Endlichkeit 
ler  Kategorien  stecken,  es  bietet  sich  dem,  der  freiwillig  die  Augen 
ichliesst,  kein  Ausweg. 

In  der  allgemeinen  Geistesentwickelung  trat  der  dem  Ver&Ue 
ler  indischen  Naturreligion  entsprechende  moderne  Standpunkt 
u,  als  die  Endlichkeit,  in  die  man  das  Wesen  Gottes  dadurch 
(eeetzt  hatte,  dass  man  endliche  Kategorien  erfasste,  nicht  mdir 
Inrcb  die  Wunder  verhüllt  wurde.  Der  philosophische  Ausgangs- 
Hinkt  hierfür  ist  das  Leibnitz  -  Wolff^sche  System,  —  nur  der  Aus- 
;ang8punkt,  nicht  der  Ausdruck,  denn  die  darin  ausgesprochenen 
Anschauungen  gehören  noch  der  Vorstellungsweise  der  vorigen 
Periode  an:  Gott  ist  verendlicht,  ohne  dass  diese  seine  Verend- 
ichung  erkannt  wäre;  den  wirklichen  Ausdruck  finden  wir  in  der 
lern  Göttlichen  durch  ihre  Alles  verflachende  Auffassung  seine 
kbeolutheit  nehmenden  Popularphilosophie  und  Aufklärung.  Bei 
ieibnitz  ist  Gott  eine  Monade  neben  anderen  Monaden,  darin  liegt 
^OD  vornherein  seine  Endlichkeit;  allerdings  wird  er  mit  dem 
idieine  der  Absolutheit  umgeben,  indem  er  einmal  die  höchste 
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jeder  Materialität  entbehrende  Monas  ist,  dann  aber  ändi  aUe 
anderen  Monaden  geschaffen  hat,  aber  jener  Schein  der  Absolut- 
heit  ist  längst  schon  als  solcher  erkannt  (vergl.  die  hierher  ge- 
hörenden Erörterungen  in  Erdmann's  Geschichte  der  Philosophie). 
Die  göttliche  Schöpfung  der  Monaden,  die  sich  von  vornherein  nor 
auf  deren  zeitUche  Existenz,  nicht  aber  ewige  Wesenheit  bezog, 
wird  fast  negirt  durch  dqn  in  ihr  Wesen  gelegten  Trieb,  zur  Wirk- 
lichkeit überzugehen,  —  das  ganze  Abhängigkeitsverhältniss  der 
Monaden  wird  bei  dem  Individualismus  des  Leibnitz  dadurch  para- 
lysirt,  dass  die  Monaden  als  absolut  selbstständig,  ^fensterlos^ 
hingestellt  werden ;  dass  sie  zu  ihren  Vorstellungen  keines  anderen 
bedürfen,  sondern  diese  wie  „Wasserblasen^  aus  sich  aufsteigen 
lassen  u.  s.  w.  —  Wolff's  rationale  Theologie  hat  zwar  wegen  ihrer 
UnSelbstständigkeit  an  sich  selbst  nicht  viel  Bedeutung,  er  entlehnt 
alles  Wesentliche  aus  Leibnitz,  doch  ist  sie  durch  seine  Stellung, 
da  er  der  Vater  der  Popularphilosophie  ist,  wichtig.  Da  gilt  ihm 
nun  Gott  als  allerrealstes  Wesen,  und  diese  seine  Definition  hat 
sich  denn  auch  später  erhalten;  es  ist  also  die  via  eminentiae 
(«•  oben),  auf  weldier  wir  zu  Gott  kommen,  und  die  via  negationis 
ist,  wie  oben  ausgeführt,  zur  Accidcntalität  herabgesetzt  Die  ein- 
zelnen Wesenheiten  gelten  in  ihrer  innersten  Wurzel  als  von  keiner 
Negation  berührt,  diese  haftet  nur  an  ihrer  Aussenseite;  so  kann 
man  die  Summe  jener  Realitäten  als  die  höchste,  göttliche  Realität 
hinstellen.  Wie  dadurch,  dass  die  in  ihrer  innersten  Wesenheit 
von  der  Negation  durchdrungenen  irdisch  -  menschlichen  Pjrädicate 
eminenter  auf  Gott  übertragen  werden,  dieser  verendlicht  wird, 
haben  wir  oben  dargethan;  in  der  Wolff'schen  Theologie  sehen  wir 
diese  Anschauung  durch  den  Philosophen  der  Mode  zum  Ausdruck 
des  Zeitbewusstseins  erhoben.  —  Unter  den  Beweisen  für  das 
Dasein  Gottes  spielt  bei  Wolff  der  a  contingentia  mundi  eine  Haupt- 
rolle. Der  darin  hegende  Gedanke  entspricht  der  Endlichkeit  die- 
ser ganzen  Anschauung  und  enthüllt  sie  sehr  deutlich.  Soweit  die 
Welt  auf  einen  Andern  hinweist,  —  soweit  eine  Sache  nicht  aus 
ihr  selbst  zu  erklären  ist^  dient  sie  zur  Erkenntniss  Gottes.  Wolff 
betont  in  seinem  Beweise  nicht  sowohl  die  im  Begriffe  des  Welt- 
wesens liegende,  sondern  nur  die  äusserlich  ihm  anhaftende  Zu- 
fälhgkeit,  die  eben  desswegen  auf  Gott  nicht  als  auf  die  Wahrheit 
der  Welt,  sondern  als  auf  einen  äusserlich  AnderfU  hinweise.  Gott 
ist  nöthig  zur  Erklärung  dessen  was  aus  der  Welt  selbst  und  ihrer 
Ordnung  sich  nicht  erklären  lässt.     Hierzu  braucht  Wolff  einen 
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totf;  onr  wo  die  Welt  nicht  zureicht,  moss  Gott  eintreten.  — 
^amit  war  also  der  Grund  gegeben,  von  dem  aus  philosophisch 
1  der  Popularphilosophie  und  theologisch  in  der  Aufklärung  der 
chein  der  Absolutbeit  von  dem  durch  die  endliche  Erkenntniss 
iktisch  schon  längst  verendlichten  Gtotte  genommen  wurde.  Die 
^opularphilosophie  allerdings  wandte  sich  meist  nicht  direkt  gegen 
as  Göttliche,  und  wo  sie  es  that  (in  der  rationalen  Theologie), 
»lieb  sie  etwa  in  der  Anschauungsweise  des  Meisters.  Dennoch 
^hört  sie  hierher  durch  ihr  breites  Philosophiren  über  das  wahre 
UTeeen  der  Dinge,  welches  ja  mit  dem  Göttlichen  als  der  Summe 
Her  Realitäten  in  dieselbe  Sphäre  fieU  Es  war  freilich  auch  schon 
ruber  über  das  Wesen  der  Dinge  mit  -endlichen  Kategorien  sehr 
ial  philosophirt  worden;  so  war  es  faktisch  längst  verendlicbt; 
über  das  geschah  damals  in  der  heiligen  Stille  metaphysischer  Zu- 
ückgezogenheit ;  es  legte  sich  somit  um  den  Inhalt  des  in  solcher 
Reihten  Stille  Betrachteten  der  Schein  einer  über  alles  Irdische 
erhabenen  Verklärung.  Dadurch  wurde  die  principiell  gleiche  Be- 
landlung  der  an  sidi  seienden  Wesenheit  und  der  gewöhnlichen 
rageserscheinung  wenigsteus  verhüllt.  Jetzt  wird  in  populär  brei- 
et  Sprache  die  philosophische  Betrachtung  der  Wahrheit  auf  den 
Ifarkt  gezogen,  mit  gewöhnlich  geistreichen  Redensarten  glaubt 
nan  das  Wesen  der  Dinge  ergründen  zu  können;  man  hält  -in 
itolzer  Selbstgenügsamkeit  die  Plattheit  der  eigenen  Anschauung 
är  die  denkbar  höchste  Betrachtungsweise,  »-  daher  stammt  die 
pnoese  Erbitterung  gegen  die  auftretenden  wahrhaften  Grössen  in 
edem  geistigen  Grebiete,  daher  die  Polemik  spedell  in  der  Philoso- 
)hie  gegen  einen  Kant,  der  eben  die  Sünde  beging,  über  den  Stand- 
lunkt  der  Popularphilosophen  noch  einen  höheren  zu  stellen,  — 
1er  das  ganze  Raisonnement  jener  Leute  als  höchstens  gut  genug 
3r  die  Erscheinungswelt,  nimmermehr  aber  für  die  Welt  der  Wahr- 
leit  erkannte.  Und  wenn  die  Popularphilosophen  die  Wahrheit 
Überhaupt  in  den  Staub  zogen  durch  ihre  ungeweihte  Behandlung 
lerselben,  so  betrieben  die  Aufklärer  dasselbe  Geschäft,  beschränk- 
en dch  aber  damit  meist  auf  die  religiöse  Sphäre.  Sie  richteten 
hre  Angriffe  gegen  Alles,  was  nur  durch  Autorität  geltend  keine 
nnere  Wahrheit  in  sich  trug,  so  stürzten  sie  den  Autoritätsglau- 
ben, aber  das  Neue  an  seine  Stelle  zu  setzen,  dasjenige,  welches 
virklich  innere  Wahrheit  hatte,  zu  erforschen,  vermochten  sie 
sidit;  ihre  Wirkung  war  somit  wie  die  der  alten  Sophisten,  mit 
leoen   sie  sehr  gut  in  durchgängige  Parallele  gestellt  sind,  nur 
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destruktiv.  Es  fielen  die  alten,  allerdings  unhaltbaren  FoAM,  ' 
aber  der  Inhalt,  der  in  jene  Formen  hatte  gekleidet  werden  soDen, 
und  in  ihnen  seinen,  freilich  inadäquaten  Ausdruck  gefunden  hatte, 
stürzte  ebenfalls  dahin.  So  richteten  sie  ihre  Angriffe  gegen  die 
Wunder,  diese  als  der  menschlichen  Vernunft  widersprechend  wor- 
den einfach  abgeschafft;  man  war  gewöhnlich  gutmüthig  genug, 
den  überlieferten  Inhalt  der  heil.  Schrift  doch  stehen  zu  lassen 
und  die  Wunder  „natürlich^  zu  erklären,  —  es  war  dies,  wie  ge- 
sagt, eine  gutmüthige  Form  in  der  man  seine  Vemeinang  ersdiei- 
nen  liess,  aber  gewöhnlich  eine  höchst  ungeschickte.  Wenn  man 
der  wunderbaren  Geschichte,  deren  einziger  Kern  eben  das  Won-  ^ 
der  ist,  dieses  durch  natürliche  Erklärung  raubt,  so  ist  einmal 
nicht  zu  vermeiden,  dass  eine  solche  natürliche  Erklärung  höchst 
unnatürlich  und  künstlich  ist,  —  dann  aber,  selbst  wenn  man  sie 
mit  einigem  Geschicke  als  glaubhaft  hingestellt  hat,  bietet  das- 
jenige, was  man  von  jener  Erzählung  als  sich  mit  der  Vemonft 
vertragend  gerettet  hat,  den  kläglichen  Anblick  dar  eines  Tempeb, 
aus  dem  die  Gottheit  ausgewandert  ist  und  der  trotz  seiner  Oott- 
verlassenheit  sein  Dasein  weiter  führen,  —  eines  Körpers,  dem  der 
Geist  entflohen  ist,  und  der  doch  als  Mumie  weiteren  Bestand  haben 
soll.  Der  negative  Fortschritt  ist  freilich  nicht  zu  leugnen.  Es 
war  ja,  wie  oben  dargethan,  ein  Widerspruch,  an  die  in  endlidier 
Weise  erkannte  Gottheit  die  Wunder  zu  knüpfen,  und  so  löst  die 
Aufklärung  den  Widerspruch,  indem  sie  die  Wunder  beseitigt  und 
somit  der  faktisch  verendlichten  Person  der  Gottheit  den  Schein 
der  Absolutheit  entreisst;  wie  in  Indien  die  Götter,  nachdem  das 
Soma  als  nicht  zu  ihrem  Selbst  gehörig  erkannt  war,  in  ihrer  (bis- 
her durch  jenen  Wundertrank  verhüllten)  Endlichkeit  erschiene, 
so  wird  jetzt  auch  hier  gefordert,  das  Wirken  Gottes  nadi  den- 
selben endlichen  Kategorieen  zu  begreifen,  nach  denen  man  sein 
Wesen  begriff. 

III.  Vollendung  des  Verfalls:  Indem  der  Naturmensch 
seine  Götter  in  seine  eigene  Sphäre  herabgezogen  hat,  sind  sie  in 
mehrfache  Beziehung  zu  ihm  getreten.  Er  kann  ihnen  das  Opfer 
und  überhaupt  seine  Gaben  entziehen,  nach  denen  die  Götter  so 
sehr  lüstern  sind.  So  entsteht  Krieg  zwischen  ihm  and  seinen 
Göttern.  Siegt  er  in  diesem  Kampfe,  so  ist  er  ihnen  gegenüber 
das  Absolute,  welches  nach  der  alten  Anschauung  sie  ihm  sein 
sollten.  Von  dieser  absoluten  Stellung  der  (büssenden)  Menschen 
zu  ihren  Göttern  sind  die  indischen  Religionsbücher  volL     Auch 
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boi"  noem  moht  indogermanisohen  Volke,  bei  den  Jaden,  treffen 
wir  eine  hier  zu  erwähnende*  Vorstellung,  die  crass  natürlich  be- 
ginnt,  aber  so  tief  geistig  aufhört,  dass  man  yersucht  gewesen  ist, 
den  natürlichen  Anfang  nur  für  eine  symbolische  Einkleidung  zu 
halten.  Es  ist  dies  die  Vorstellung,  welche  der  Bezeichnung  des 
Gottesvolkes  als  Israeliten  (Gotteskämpfer)  zu  Grunde  liegt.  Jakob 
rang  mit  einem  Mann  in  der  Nacht  bis  zum  Morgen  und  zwar 
trotz  der  dabei  erfolgenden  Verrenkung  seiner  Hüfte  siegreich,  so 
dass  ihm  der  Mann  beim  Scheiden  das  Zeugniss  gab  (wodurch  er 
sich  selbst  in  seiner  Göttlichkeit  enthüllte),  er  habe  Gott  obgelegen. 
Diese  sonst  ganz  natürliche  Darstellung  schliesst  damit,  dass 
Jakob,  als  jener  sich  entfernen  wollte,  ihn  um  seinen  Segen  bat 
and  denselben  auch  erliielt  Der  indischen  Naturreligion  ist  der 
Preis  des  Kampfes  ein  natürlicher  Segen  (Reichthum  u.  dgl.), 
den  die  wirklich  besiegten  Götter  geben  müssen,  hier  erscheint  Gott 
anch  als  der  Besiegte,  aber  nur  darum,  weil  er  sich  besiegen  lässt 
Aehnlich  treffen  wir  diese  Vorstellungen  im  Neuen  Testamente, 
wo  Christus  auffordert,  mit*Bitten  nicht  abzulassen,  bis  der  Vater 
im  Himmel  erhört  habe,  und  ihn  dabei  mit  einem  durch  das  unun- 
terbrochene Bitten  müde  gemachten  Manne  ?ergleicht  (Luc.  4, 
5 — 8).  Was  hier  überall  nur  Bild  ist,  die  Herunterziebung  des 
Göttlichen  in's  Menschliche,  ist  bei  den  Indem  der  eigentliche  In- 
halt solcher  Vorstellung. 

Wie  die  Götter  hierdurch  quantitativ  gesunken  sind,  so  haben 
sie  sich  auch  qualitativ  geändert,  sie  sind  dem  Menschen  feind- 
liche Mächte  geworden,  die  er,  soweit  er  es  vermag,  bändigt,  im 
Uebrigen  aber  furchtet.  Ein  Vi$mamitra  konnte  die  Götter  in  jähen 
Behreckep  setzen,  ein  Tschiavana  konnte  lachen  über  Indra's  Blitz, 
einen  gewöhnlichen  Sterblichen,  der  nicht  über  die  Macht  der  Busse 
m  gebieten  vermag,  würde  eben  dieser  Blitz  erschlagen  haben. 
Der  Kampf  aber  des  Menschen  gegen  die  Götter,  die  er,  soweit  er 
ihnen  nicht  gewachsen  ist,  furchtet,  findet  Statt  mittelst  der  Be- 
schwörungen, der  Zauberei,  wodurch  er  sie  zwingt,  zu  erscheinen, 
Gaben  zu  spenden,  u.  s.  w.  Wenn  so  die  Menschen  mit  den  Göt- 
tern mittelst  der  Zauberei  ringen,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob 
damit  die  höhere  Sphäre,  die  des  Wunderbaren,  wieder  zugegeben 
und  nur  der  Fortschritt  erfolgt  sei,  dass  auch  die  Menschen  da- 
hin versetzt  seien:  es  hätte  demnach  keine  Herabziehung  des  Gött- 
lichen in's  Menschliche,  sondern  eine  Emporhebung  des  Mensch- 
lichen in's  Göttliche  Statt  gefunden.     Das  ist  aber  durchaas  ein 
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Irrthum.  Fast  alle  Völker  (nicht  nur  die  indogermaniscbeA)  sehen 
in  der  Zauberei  nichts  wirklich  Erhabenes,  man  fiirchtet  den  Zau- 
berer, weil  er  schaden  könnte,  hegt  aber  nicht  Ehrfurcht  vor  ihm, 
als  einem  hohem  Wesen.  Es  wird  sein  Wirken  allerdings  für 
widernatürlich,  aber  nicht  eigentlich  für  über-,  sondern  eher  für 
nnternatürlich  gehalten.  Der  Grund,  warum  man  durdi  Zaubern 
mit  den  Göttern  rang,  war  wohl  der,  dass,  obgleich  ihr  Wesen  ans 
der  göttlichen  Höhe  herabgezogen  und  dem  des  Menschen  principioll 
gleichgestellt  war,  ihre  Wirkung  auf  die  Natur  sich  doch  nidit  so 
klar  darlegen  liess,  wie  die  menschliche,  sie  war  immerhin  mit 
einem  gewissen  Dunkel  umgeben.  Indra  schleudert  den  Bliti,  er 
ist  nur  ein  Tyrann  nach  Art  menschlicher  Tyrannen,  man  kann  ihn 
aushungern,  ihm  furchtbare  Gegner  erstehen  lassen,  ja  wenn  msn 
einen  ßrahmanen  gegen  ihn  reizt,  ihn  sogar  mit  der  Vemichtiug 
bedrohen;  —  auch  der  Grund,  wodurch  er  zum  Blitzeschleudera 
gebracht  wird,  ist  menschlich  psychologisch  sehr  begreifbar:  eben 
dadurch,  dass  man  seinen  Zorn  erregt,  seine  Rache  hervorruft 
So  ist  Alles  erklärlich,  nur  das  bleibt  «dunkel,  wie  er,  während  wir 
uns  bei  dem  Werfen  mit  Steinen  u.  dgl.  begnügen  müssen,  der 
Wolke  den  Blitz  in  entreissen  versteht.  Diesem  geheimnissvollen 
(wenn  auch  nicht  nach  früherem  Sinne  göttlichen)  Thun  muss  sich 
auf  Seiten  des  Menschen  ein  ähnlich  geheimnissvolles  entgegenstd- 
len,  das  auf  die  Natur  in  einer  anderen  als  der  gewohnten  Weise 
wirkt,  und  das  ist  dann  eben  die  Zauberei.  Die  gesammten  reli- 
giösen Vorstellungen  des  Atharva-Veda  beruhen  auf  dieser  An- 
schauung, seine  Hymnen  enthalten  Zauberformeln,  wodurch  dar 
Mensch  sich  in  den  Besitz  der  gewünschten  Güter  setzt;  vgl  hier- 
über u.  A.  die  sehr  treffenden  Ausfuhrungen  Whitney^  Oriental 
and  Linguistic  Studies  S.  20  f.  —  So  findet  hier  das  doppelte 
Verhältniss  Statt,  einmal  Furcht  vor  den  Göttern,  als  vor  bösen 
Dämonen,  dann  Zauberei  und  Bezwingung  derselben.  Die  Ver- 
wandlung der  Vedengötter  in  feindliche  Wesen  wird  zwar  bestritten 
8.  W^urm,  Gesch.  d.  indischen  Rel.  53:  Der  Mensch  kann  in  der 
Veda- Religion  wie  in  den  Zauberreligionen  der  wilden  Völker  die 
Gottheit  durch  sein  Gebet  nöthigen  zur  Erfüllung  seiner  Wünsche, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  wilden  Völker  das  angerufene 
Wesen  als  ein  dämonisches,  dem  Menschen  feindliches  betrachten, 
die  Arier  dagegen  als  ein  freundliches,  das  aber  erst  zur  Uebe^ 
Windung  des  Dämonischen  gestärkt  und  aufgemuntert  werden 
muss^.  —    Dagegen  ist  nun  zu  bemerken,  dass  zwar  allerdings 
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im  Verhältsias  zu  den  scbreckbaften  Gröttem  der  barbarischen 
Völker  die  Vedengötter  selbst  in  ihrem  grössten  Verfalle  ihren 
lichten  Charakter,  der  als  solcher  schon  dem  Menschen  ein  freund- 
licher ist,  nicht  ganz  verleugnen  können;  zu  teuflischen  Dämonen 
vermögen  8ie  freilich  nicht  herabzusinken.  Wenn  aber  Wurm  selbst 
aaf  der  folgenden  Seite  sagt,  dass  die  Apsarasen,  weil  sie  Geistes- 
Btörungen  verursachen  können ,  „gefürchtet  und  nach  dem  Atharva  - 
Veda  mit  Zaubersprechen  beschwichtet^  werden,  so  drückt  er  da- 
mit goQau  das  Verhältniss  aus»  wie  wir  es  oben  angegeben  haben. 
Es  liegt  eben  im  Wesen  einer  Naturreligion,  dass  die  Götter  dem 
Menschen  hin  und  wieder  zu  feindlichen  Mächten  werden.  Man 
bittet  sie  um  äussere  Gaben,  deren  Erlangung  ganz  zufällig  ist. 
Das  öftere  Ausbleiben  der  Erhörung,  wie  es  eben  desshalb  unver- 
meidlich ist,  muss  dann  die  Götter  als  wiUkürlich,  lieblos,  unwillig 
erscheinen  lassen.  Nur  bei  einem  Gebete,  welches  seine  Erhörung 
in  sich  selbst  trägt,  kann  das  Vertrauen  auf  die  Liebe  Gottes 
bestehen. 

Bei  den  Persem  haben  wir,  wie  überhaupt  von  der  Natur- 
religion und  ihrem  Verfalle,  so  auch  von  dieser  Stufe  desselben, 
1er  Stufe  des  Ringens  mit  den  Göttern  durch  Zauberei,  nicht  viel 
iberliefert  erhalten,  »-  dass  diese  Anschauung  aber  vorhanden  ge- 
iresen  sei,  ist  bezeugt,  s.  u.  a.  die  Beschwörung  des  Verethraghna, 
im  ihn  herbeizuzanbem,  vgl.  Avesta  III,  XXXIII.  Sonst  tritt  die 
Beschränktheit  der  persischen  Götter  speciell  in  ihrem  Verhältnisse 
snm  Menschen  nicht  so  hervor,  weil  eben  die  Menschen  nach  der 
ITersittlichang  der  Religion  als  Mitkämpfer  der  Götter  gegen  einen 
gemeinsamen  Feind  angesehen  wurden  (s.  §§.  5  u.  7),  die  dahin 
gehörenden  Anschauungen  der  früheren  Naturreligion  also  in  der 
licht  mehr  auf  das  Verhältniss  der  Götter  zu  den  Menschen,  son- 
lern  beider  zum  Reiche  Ahriman's  den  einzigen  Werth  legenden 
ältlichen  Religion  sehr  zurücktreten  mussten.  —  Aus  demselben 
3rande  (nur  dass  er  hier  weit  stärker  auftritt)  finden  wir  bei  den 
Sermanen  nichts,  was  dem  indischen  Ringen  des  Menschen  mit  den 
lottern  entspräche;  die  Germanen  weichen  ja,  wie  oben  bemerkt 
st  und  §•  5  ausgeführt  werden  wird,  wegen  des  besonderen  Ver- 
lältoisses  ihrer  Götter  zum  Absoluten  in  der  ganzen  religiösen  Ent- 
fickliing  von  den  übrigen  Indogermanen  ab.  Sie  opferten,  aber 
ler  Opfernde  trat  nie  aus  der  ursprünglichen  Anschauung,  nach 
reksber  das  Opfer  eine  den  Göttern  dargebrachte  Ehrengabe  war, 
leraus,  meinte  nie,  dass  sie  durch  Entziehung  des  Opfers  verend- 
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licht  würden.    Er  behaute  in  die  Eingeweide  der  Thiere,  um  die 
Zukunft  zu  erforschen.    Aber  dieses  Thun  war  von  der  Zauberei, 
worin  der  Mensch  mit  den  Göttern  ringt,  weit  entfernt»  es  war 
weiter  nichts,  als  das  Erforschen  des  gottlichen  Willens  ohne  Be- 
thätigung  des  Eigenwillens.      Insoweit  begegnet  uns  hier  nichts 
Eigenthümliches,  es  war  dasselbe  Verhältniss,  wie  bei  den  übrigen 
Naturyölkern  vor  dem  Verfalle  ihrer  Religion.    Was  aber  bei  den 
Germanen  stark  auffallt,  ist  die  Anschauung,  dass  (und  dies  ist 
sicher  nicht  erst  nach  der  Vergeistigung  der  Religion  hinzugekom- 
men, sondern  war  wesentlich  schon  ursprünglich  vorhanden)  anch 
die  Götter  opferten  und  zauberten.    Dieser  Zauber  war,  wenn  wir 
die  bekannte  Bezeichnung  gebrauchen,  sowohl  passiv,  als  aktit, 
d.  i.  sie  suchten  sowohl  (passiv)  das  Schicksal  zu  erkunden  dardi 
Opferzeichen,  Loose  u«  dgl.,  als  auch  (aktiv)  die  Natur  zu  behenv 
sehen  durch  die  damit  verbundenen  Runen.    Die  Götter  setzen  sich 
damit  zu  einer  anderen  Macht  in  dasselbe  Verhältniss  (nicht  wie 
die  Menschen  durch  Opfer  und  Runen  zu  ihnen;  denn  wenn  auch 
jene  Zauberei  treiben,  so  geht  es  doch  schon  aus  der  Vorstellung, 
dass  diese  Zauberei  in  dem  Thun  der  Götter  wurzele,  Odin  selbst 
Erfinder  der  Runen  sei,  hervor,  dass  auch  bei  den  Menschen  die 
Spitze  dieses  Thuns  nicht  gegen  die  Götter  gekehrt  sei,   —  son- 
dern) wie  die  Inder  zu  ihren  Göttern,  die  sie  durch  Zauberei  zu 
bewältigen  suchen.    Dem  Runenzauber  Odin's  ist  grosse,  ja  abso- 
lute Bedeutung  beigelegt;  Odin,  der  am  Zeitenbaume  hing,  erhielt 
dadurch  seine  Selbständigkeit  („half  sich  zur  Geburt^,   Simrock): 
„Ich  weiss,  dass  ich  hing  am  windigen  Baum'  (Yggdrasil)  nenn 
lange  Nächte  ...  da  neigt'  ich  mich  nieder  auf  Runen  sinnend, 
lernte  sie  seufzend.      Endlich  fiel  ich  zur  Erde^;  vgl,  über  die 
Runen  und  ihre  Kraft,  durch  welche  z.  B.  Gerda  sich  zwingen  liess, 
dem  Freyr  sich  zu  ergeben,  Simrock  235.     Was  nun  die  principielle 
Bedeutung  der  Runen  anlangt,  so  sagt  Simrock  darüber  S.  237^ 
„Da  nun  der  Runenzauber  so  grosse  Macht  hat,   so  ist  die  dem 
Odin  beigelegte  Erfindung  der  Runen  nur  eine  Symbolisirung  sei- 
ner Allmacht,  und  wir  überzeugen  uns  jetzt,  dass  ihm  diese  nicht 
mehr,  ja  kaum  so  sehr  verkümmert  ward  als  seine  Allwissenheit 
und  Allgegenwart,  denn  bedurfte  er  freilich  erst  der  Runen,  so  ist 
doch  mittels  derselben  seiner  Macht  keine  andere  Grenze  gezogen, 
als  die  in  dem  Wesen  der  Dinge  liegt,  denn  eben  dieses  wird  durch 
den  Runenzauber  geltend  gemacht  und  über  dies  hinaus  vermag  er 
nichts^;   vgl  hierzu  „Zur  Runenlehre^  von  R.  v.  Liliencron  und 
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K.  Müllenhof,  besonders  S.  19  f.  Simrook  fasst  also  die  Runen 
einfach  als  den  Ausdruck  der  Allmacht,  und  wenngleich  er  die 
Aeosserlichkeit  der  Mittel,  durch  welche  Odin  allmächtig  ist,  an- 
erkennt, so  dass  er  zwischen  der  Qdinperson  als  an  sich  endlicher 
und  den  ihm  zur  Allmacht  verhelfenden  Runen  unterscheidet,  so 
legt  er  doch  auf  diesen  Unterschied  kein  Gewicht«  Und  er  scheint 
berechtigt  dazu  zu  sein,  denn,  wenn  Odin  sich  durch  die  Runen 
zu  seiner  Geburt  verhilft,  so  sollte  es  wohl  nahe  liegen,  diese  (und 
dau.it  das  Wesen  der  Dinge)  in  kein  fremdes  Verhältniss  zu  ihm 
zu  setzen,  sondern  sie  zu  seinem  Selbst  hinzuzurechnen,  ähnlich, 
wie  auch  sein  Ross  Sleipnir,  sein  Ring  Draupnir  nicht  von  seiner 
Person  getrennt  werden  darf  und  wie  in  ursprünglich  indischer 
Anschauung  Soma,  durch  welches  Indra  seine  Thaten  vollbringt, 
ihm  nichts  Fremdes  ist,  sondern  mit  seiner  Person  zusammeube- 
griffen  werden  muss.  —  Und  doch  würde,  wenn  man  demnach  den 
Bunenzauber  nicht  als  das  Verhalten  Odin's  zu  einer  andern  Macht 
hinstellt,  sondern  in  ihn  selbst  legt,  einmal  der  Zusammenhang 
jenes  Zaubems  mit  den  Opfern  der  Götter,  mit  dem  Weissagen 
aus  den  Eingeweiden  ganz  aufgelöst,  während  ein  solcher  Zusam- 
menhang faktisch  zu  statuiren  ist,  und  die  fremde  Macht,  zu  der 
die  Götter  im  Verhältniss  stehen,  wäre  dann  doch  wieder  zu  setzen, 
—  femer  aber  scheint  uns  von  vornherein  der  Begriff  des  Zaubems 
jene  Erklärung  unmöglich  zu  machen.  Die  zu  seiner  Person  ge- 
hörende Allwissenheit  und  Allgegenwart  mochte  als  Pferd  Sleipnir 
davon  scheinbar  abgetrennt  werden,  die  Abtrennung  der  Allmacht 
in  ein  äusserliches  Zaubermittel  ist  aber  kaum  denkbar,  denn  der 
Begriff  des  Zaubems  besteht  allen  Völkern  darin,  dass  man  sich 
eine  fremde  Macht  unterwirft;  ein  ruhiges  Beisichselbstbleiben 
mit  nur  spielender  Abtrennung  einer  Eigenschaft  hätte  nothwendig 
la  eine  andere  Form  sich  kleiden  müssen.  So  haben  wir  Odin 
(und  die  anderen  Götter)  einer  dunkeln  Macht  entgegenzustellen, 
werden  aber,  da  er  diese  Macht  (durch  den  Zauber)  sich  unter- 
wirft und  da  ihm  diese  Beziehung  nach  dem  Vorigen  so  sehr  we- 
sentlich ist  (er  verhilft  sich  dadurch  zur  Geburt),  zugleich  eine 
Einheit  der  Götter  und  dieser  Schicksalsmacht  annehmen  müssen; 
für  die  nähere  Ausführung  dieses  Gedankens  verweisen  wir  auf 
ODsere  Erörterungen  in  §.  5.  Das  Resultat  dieser  Erörterungen 
kurz  anticipirend,  bemerken  wir,  dass  uns  das  germanische  Abso- 
lute dort  sich  darstellen  wird  einerseits  als  geistig  sittliches  Per- 
sonenleben,  andrerseits  als  natürlich  unpersönliche  Substanz  ]  beide 
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sollen  sich  ihrem  Begriffe  nach  einen  zu  einem  persönlichen  Abso- 
luten, Aber  diese  Einheit  vermochte  der  Gertnane  nicht  herzu- 
stellen. So  sehen  wir  denn  auch  Odin  in  seiner  zaubernden  ThiU 
tigkeit  der  dunkeln  Macht  als  einer  anderen  entgegenstehen,  sehen 
aber  zugleich  in  der  engen  Zugehörigkeit  der  Runen  zu  seiner  Per- 
son die  allerdings  nicht  ausgeführte,  wohl  i^ber  geforderte  Einheit 
dieser  Person  mit  der  absoluten  Substanz. 

Gehen  wir  über  zu  den  entsprechenden  modernen  Anscfaan- 
ungen.    Wir  haben  den  Beginn  des  Verfalls  der  Naturreligion,  die 
Herabziehung  der  Götter  in  die  menschliche  Sphäre  dargethan  in 
Parallele  zur  deutschen  Philosophie  und  Theologiei  —  den  Fort- 
schritt des  Verfalls,  da  der  Mensch  mit  den  Göttern  ringt,  sie  be- 
zwingt und  das  Verhältniss  umkehrend  ihnen  sich  selbst  als  Abso- 
lutes gegenüberstellt,  können  wir  an  entsprechenden  deutschen  An- 
schauungen nicht  nachweisen  und  zwar  deshalb,  weil  hier  der  Pro- 
cess  der  geistigen  Entwicklung  ein  überwiegend  idealistischer  war. 
Leibnitz  war  Idealist,  ebenso  auch  in  den  Grundgedanken  WoUf 
mit  seinei:  Schule;    von  den  Populär -Philosophen  gehörten,  wie 
sehr  auch  im  Volksbewusstsein    realistische  Momente   mitgewirkt 
haben,  wenigstens  die  Hauptvertreter  dem  Idealismus  an,  und  auch 
die  Aufklärung  suchte  die  menschliche  Vernunft,  wie  wenig  sie  auch 
ausser  der  negativen  Seite  derselben  ihr  Wesen   ergriffen  hatte, 
idealistisch  zu  verherrlichen.      Wegen  der  Geistigkeit  dieser  An- 
schauungen  konnte   die  Degradation  des  Göttlichen   nicht  weiter 
gehen  als   bis  zur   Beraubung    seiner   Absolutheit;   jenes   konnte 
nicht,   wie  in  der  Natyrreligion ,  in  den  Staub  gezogen  werden. 
Wohl  wurde  das  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen  auch  hier  nicht 
geistig  gefasst,   es  wurde  ja  durch  die  sehr  ungeistige  Kategorie 
der  Quantität  begriffen,  und  diese  Kategorie  an  sich  selbst  vermag 
keine  festen  Unterschiede  zu  setzen ;  nach  ihr  konnte  sich  das  Gött- 
liche nicht  dauernd  über  dem  Menschlichen  erhalten.    Aber  eben 
der  Umstand,  dass  die  Quantität  hier  in  die  geistige  Sphäre  gesetzt 
wurde,  indem  nur  das  Verhältniss  des  Göttlichen  zum  Menschen 
quantitativ  natürlich,  ihr  beiderseitiges  Wesen  aber  geistig  gedacht 
wurde,  gab  jener  Kategorie  eine  Festigkeit,  deren  sie  an  sich  selbst 
entbehrte.    So  müssen  wir,   die  idealistischen  Anschauungen  ve^ 
lassend,  uns  zu  den  realistischen  wenden,  die  da  das  Geistige  vor 
dem  Leiblichen  zurücktreten  lassen,  und  in  der  That  finden  vrir  in 
den  Consequenzen  des  englisch -französischen  Realismus  die  dem 
äussersten  Verfalle  der  indischen  Religion  entsprechenden  Anschao- 
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Bgen.  In  EnglAnd  liatte  Locke  als  Grandsatz  des  Realismus  die 
lehanptong  hingestellt,  dassder  Geist,  einem  leeren  Papiere  wer- 
leichbar,  allen  Inhalt  in  passiver  Weise  von  der  Erfahrung  erhalte. 
?ohl  hatte  Locke  selbst  durch  mancherlei  Inconsequenzen,  durch 
umche  zu  idealistisch  gefärbten  Gedanken  sein  eigenes  Princip  noch 
idit  voll  ausführen  können,  aber  die  den  Realismus  weiter  bilde- 
en,  besonders  Hume,  Condillac  und  Bonnet  zogen  die  letzten  Gon- 
equenzen  jener  Anschauung,  wodurch  der  Geist  dann  zu  einem 
tapnt  mortuum  herabgesetzt  wurde.  Durch  seine  berühmte  Fiction 
1er  Bildsäule,  die  nach  und  nach  mit  den  fünf  Sinnen  begabt  wurde 
ind  nach  Empfang  des  letzten  Sinnes  sich  zum  vollständigen  Men- 
dien  herausgebildet  hatte,  zeigte  Condillac,  dass  die  Geistes th ä- 
igkeit  nur  eine  durchaus  müssige  Hypothese  sei,  da  die  dem 
[örper,  als  solchem  innewohnenden  Sinne  das  ganze  geistige  Ge- 
idiäft  für  sich  besorgen  könnten.  Es  war  demnach  nur  con- 
equent,  wenn  der  Vollender  dieser  realistischen  Reihe,  der  Mate- 
ialismus,  auch  jenes  caput  mortuum,  den  Geist,  welchem  ja  die 
Ldem  seiner  Wii^samkeit  unterbunden  waren,  völlig  beseitigte  und 
len  Grundsatz  aussprach:  es  giebt  nur  Materie  und  Bewegung. 

Wenn  diese  Entwicklung  direkt  nur  das  allgemein  Geistige 
n  seinem  Verhältnisse  zum  Körperlichen  anging,  so  war  doch 
nge  verbunden  damit  eine  Entwicklung  des  specifisch  Religiösen 
lach  derselben  Richtung  hin.  Die  Inder  hatten  ja  auch  das  Gei- 
tige  nicht  anerkannt;  sie  hatten,  wo  sie  von  geistigen  Erschei- 
longen  redeten,  doch  die  Kategorieen  des  Natürlichen  ange- 
ra&dt  (s.  darüber  ausfuhrlich  §.  5),  aber  das  war  noch  keine 
eflektirte  Verneinung  des  Geistes;  die  Geistigkeit  wurde  dort 
lidit  anerkannt,  weil  sie  überhaupt  noch  nicht  erkannt 
rar;  —  hier  wurde  sie  in  sehr  reflektirter  Weise  verworfen, 
Dan  kehrte  mit  vollem  Bewusstsein  zur  Ungeistigkeit  zurück. 
)em  entsprechend  sehen  wir  auch  die  Degradation  des  Göttlidien 
ich  in  unendlich  viel  bewussterer  und  reflektirterer  Weise  voU- 
Mhen,  als  in  Indien.  Dem  indischen  Ringen  des  Menschen  mit 
hm  Göttlichen  und  seinem  Triumphe  über  dasselbe  entspricht 
der  der  Kampf,  welchen  man  noch  vor  dem  Auftreten  des  Mate- 
ialismus  den  specifisch  christlichen,  dann  auch  den  religiösen 
deen  im  Allgemeinen  ankündigte.  Wie  in  Indien  bei  der  Bekäm- 
ifung  der  Götter  diese  noch  als  Macht  anerkannt  wurden,  so  wurde 
iie  Existenz  Gottes  auch  hier  noch  nicht  geleugnet,  auch  die  £n- 
Tdopädisten  waren  noch  nicht  Atheisten,  aber  immer  mehr  und 
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mehr  Gebiet  wurde  der  Gottheit  genommen.  Wie  das  Geistige  zuerst 
immer  weiter  zuräckgedrängt  wurde,  bis  es  schliesslich  gans  ge- 
leugnet werden  konnte,  so  wurde  auch  das  religiöse  Gebiet,  beror 
es  ganz  yertilgt  wurde,  immer  mehr  beschränkt  In  der  Theolo- 
gie und  Philosophie  kämpfte  der  Mensch  wissenschaftlich  gegen 
den  Gottesglauben,  in  populären  Volksschriftien  versuchte  der  (feinOi 
wie  rohe)  Witz,  versuchte  eine  beissende  Satyre,  die  Gotte8yo^ 
Stellung  des  Menschen  an  ihrer  Wurzel  zu  beschädigen.  Und  wie 
jener  Process  in  Indien  mit  der  Nichtigkeit  des  Göttlichtti  gegeo- 
über  dem  (büssenden)  Menschen  endete,  so  endete  auch  dieser 
moderne  Process  der  religiösen  Zersetzung  mit  der  materialistir 
sehen  Leugnuug  alles  Göttlichen.  Hatte  dem  Inder  die  Gottheit 
(seiner  alten  Naturgötter)  keinen  Werth,  so  hatte  sie  hier  keine 
Wahrheit,  sie  war  nur  eine  subjektive  Vorstellung  des  Menschen, 
ohne  objektive  Realität;  der  Mensch  war  die  absolute  Substanii 
das  Göttliche  eine  vergehende  Modifikation  seiner  VorsteUung, 
eine  Modifikation,  die  sich  als  solche  nur  durch  die  Macht  der 
Täuschung  gebildet  hatte.  —  Wir  können  uns  nicht  versagen,  za 
dieser  Anschauung,  die  wir  als  Parallele  der  indischen  Herabwä^ 
digung  der  Naturgötter  gebracht  haben,  *—  die  hierher  gehörigen 
Erörterungen  unseres  fünften  §.  anticipirend,  gleichfalls  eine  Pandr 
lele  aus  der  höheren  indischen  Anschauung  des  absoluten  Brahms 
zu  bringen,  eine  überall  entsprechende  Anschauung,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  sich  dem  Inder,  welchem  die  Auflösung  der 
Naturreligion  nicht  das  letzte  Resultat  des  religiösen  Processes  war, 
sondern  aus  den  vielen  Naturgöttem  ein  absoluter  Gott  geboren 
wurde,  die  bei  den  Modernen  aufgezeigte  Werthschätzung,  nadi  ' 
welcher  der  Mensch  sowie  die  natürliche  Welt  das  Absolute  und 
Gott  ein  unwahrer  modus  war,  sich  umgekehrt  gestaltete.  Das 
Absolute  war  Brahma,  und  die  Welt  existirte  in  Wahrheit  gar 
nicht,  wie  hier  die  Welt  das  Absolute  war  und  Gott  keine  Reali- 
tät hatte ;  soweit  die  Welt  aber  dem  Inder  doch  existirte ,  war  sie 
ein  Schein  in  Brahma,  der  ihm  durch  die  ihm  innewohnende  Krsft 
der  Täuschung,  die  Maja,  entstand,  wie  dem  Materialisten  der 
Gottesbegrifif  auch  durch  Täuschung  entsteht,  so  dass  ihm  die 
ganze  Welt  eben  wegen  dieses  überall  zu  findenden  Gottesbegrift 
ein  grosses  y,Narrenhaus^  ist. 

Dies  war  die  quantitative  Degradation  des  Göttlichen  bis 
unter  das  Menschliche  hinab  bei  den  Alten  und  den  Modernes; 
was  die  qualitative  betrifft,  nach  welcher  die  Götter  iu  Indien  sieb 
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1  feindliche  Wesen  verwandelten,  mit  denen  durch  Zauberei  ge- 
ämpft  werden  musste,  so  kann  in  wissenschaftlich  modemer  An- 
chaunng  sich  dazu  freilich  keine  Parallele  finden.  Derlei  konnte 
ben  nur  in  einer  Naturreligion  vorkommen,  wo  das  Wesen  des 
lottes  darin  aufging,  der  Ausdruck  der  Natur  zu  sein,  —  wo 
Jbo  auch  das  Charakteristische  seiner  Person  in  der  Beziehung 
u  einer  natürlichen  Sphäre  beruhte.  —  War  Indra  der  Oewitter- 
;ott,  so  vermochte  er  als  Person  den  Blitz  aus  der  Wolke  zu  er- 
;reifen  und  zu  schleudern;  sank  er  nun  in's  Endliche  hinab  und 
»ehielt  doch,  wie  der  Fall  war,  trotzdem  jene  Eigenschaft,  so  war 
liese  eben  damit  auch  verendlicht,  wenngleich  (vgl  unsere  obigen 
knsführungen)  ihre  dunkle  Unbegreifbarkeit  blieb.  Es  konnten 
hr  andere  Wirkungen  endlicher  Wesen,  die  sich  in  dasselbe  Dunkel 
lallten,  mit  Erfolg  entgegengesetzt  werden,  und  dies  geschah  denn 
inch  in  der  Zauberei.  —  Wenn  aber  diese  als  in  die  Sphäre  der 
Ifaturreligion  gehörend  sich  auch,  wie  bemerkt,  in  unserer  heutigen 
rissenschaftlichen  Anschauung  nicht  findet,  so  hat  sie  doch  im 
^olksbewusstsein  ihre  Stelle  nie  ganz  verloren.  Denn  dem  Volke 
st  der  Naturcharakter  der  Religion  nie  völlig  untergegangen ;  auch 
fo  die  religiösen  Vorstellungen  ihm  gleich  als  geistige  entgegen- 
raten,  hat  es  ihnen  doch  eine  Naturseite  angehängt,  wenn  es  die- 
lelbe  auch  aus  seiner  früheren  heidnischen  Religion  herbeiholen 
nosste.  Diese  Naturanschauung  vermag  dann  bei  uns  ebensogut, 
rie  in  Indien,  die  Zauberei  zu  gebären,  und  wenn  der  Mensch  da- 
nit  auch  nicht  direkt  seinen  Oott  bekämpfen  will,  wie  der  Inder 
leine  Götter  (es  steht  auch  dem  ungebildetsten  christlichen  Bewusstr 
lein  sein  Gott  zu  hoch,  als  dass  er  sich  von  solchem  Kampfe  etwas 
rersprechen  könnte),  so  zweigen  sich  wegen  der  Natürlichkeit  der 
Anschauung  doch  von  dem  einen  Gotte  natürliche  Untergottheiten : 
3espenpter,  Kobolde  u.  dgl.  ab,  gegen  welche  dann  durch  Zauber- 
BÜtel  ein  mehr  oder  weniger  erfolgreicher  Kampf  geführt  wird. 
Wie  weit  jeder  Einzelne  einer  solchen  Weltanschauung,  —  speciell 
1er  Möglichkeit,  sich  mit  Zauberei  abzugeben,  wirklich  entwachsen 
lei,  das  kommt  nach  dem  Vorigen  darauf  an  wie  weit  sich  sein 
Bewosstsein  aus  der  Natürlichkeit  (welche  jedem  Menschen,  weil 
»  die  Anschauung  seiner  Kindheit  ist,  das  Ursprünglichste  ist)  zur 
Jdstigkeit  entwickelt  habe;  jeder  Rest  der  unbesiegten  Natürlich- 
ceit  kann  zu  allen  Gonsequenzcn  fuhren,  die  wir  in  Indien  beobach- 
:et  haben;  nur  dass  diese  allerdings  mehr  uubewusst  bleiben  oder 
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wegen  der  geistigen  Sphäre,  in  welcher  der  Moderne  naü  eimnal 
athmet,  meist  nicht  mehr  wagen,  unverhüllt  henrorzutreteD. 

IV.  Das.  Hervorgehen  -der  höheren  Sphäre  aai 
dem  Verfalle  der  niederen:  Wenn  die  Gottheit,  wie  ebei 
beschrieben,  nicht  nur  in  das  Menschliche,  sondern  unter  dasselbe 
gezogen  wird,  hebt  sich  der, Begriff  der  Religion  auf  und  in  der 
That  haben  wir  ja  auch  die  Verneinung'  des  alten  Glaubens  ab 
letzte  Gonsequenz  wahrgenommen.  Aber  ob  auch  alle  religiösen 
Gestalten  stürzen  mögen,  die  religiöser  Basis  in  dem  Menschen 
lässt  sich  auf  die  Dauer  nicht  vertilgen ;  so  wird  von  der  bisher 
entwickelten  Negation^  die  zur  Auflösung  trieb,  nur  diejenige  relir 
giöse  Grundanschauung  betroffen,  aus  der  sich  jene  Gestalten  ent- 
wickelten. Und  dies  war  die  principielle  Gleichheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen,  die  wir  schon  in  dem  naiven  Zustande  vor  dem 
Verfalle  wahrgenommen  haben,  wenngleich  sie  dort  wegen  der 
Naivität  sich  noch  verhüllen  konnte.  Die  aus  jenem  Verfalle  ge- 
borene neue  Anschauung  musste  abo  diese  Gleichheit  aufheben, 
musste  das  Göttliche  wirklich  in  eine  andere  Sphäre  setsen;  wohl 
wird  sich  schliesslich  die  Einheit  des  Menschlichen  und  Göttlichen  ab 
der  höchste  Standpunkt  hinstellen,  aber  diese  Einheit  wird  nicht 
durch  Vereinerleiung  erreicht.  Die  wahre  Einheit  kann  nur  eine 
Einheit  Unterschiedener  sein,  muss  also  auf  dem  Unterschiede  be- 
ruhen; liegen  beide  in  derselben  Sphäre,  so  kann  der  Unterschied 
nur  quantitativ  sein,  und  dieser  lässt,  wie  schon  oft  bemerkt,  keine 
Vereinigung  zu.  Einen  sehr  deutlichen  Beleg  hierzu  bietet  uns  die 
Geschichte  der  theologischen  Vereinigungsversuche  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  in  Christo;  die  Möglichkeit,  das  Ziel  sn 
erreichen,  schneidet  man  sich  selbst  ab,  wenn  man  von  vornherein 
die  Begriffe  der  Gottheit  und  Menschheit  gleichsetzt;  erst  wenn 
man  jene  Begriffe  trennt,  kann  die  wahre  Einheit  hervorgehen  da- 
.  durch  dass  der  eine  als  die  Wahrheit  des  andern  erkannt  wird 
s.  die  Polemik  Domers  gegen  den  neueren  Theospaschitismus  (Ent- 
wicklungsgeschichte der  Lehre  von  der  Person  Christi  2.  Aufl.  1270t): 
^Auf  den  ersten  Blick  freilich  kann  es  scheinen  dass  durch  solche 
Ausgleichung  oder  Verähnlichung  der  Naturen  mittelst  der  Seibet- 
entleerung des  Logos  für  die  Einheit  des  Gottmenschen  etwas  ge- 
wonnen sei,  aber  die  speculative  sowohl  als  die  ethische  und  reli- 
giöse Betrachtung  erkennt  leicht,  dass  umgekehrt  eine  solche  Aus- 
gleichung am  wenigsten  eine  lebendige  Einheit  gewinnt,  sondern 
viel  eher  einer  Verdoppelung  Eines  und  Desselben  ähnlich  sieht, 
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odnroh  das  Eine  oder  Andere  massig  wird.  Wenn  das  Wesen  des 
[enschlichen  darin  bestehen  soll,  Form  für  das  Gröttliche  zn  sein, 
er  Logos  aber  sich  zur  blossen  Form  soll  entleert  haben,  was 
Jttm ...  für  die  Einheit  dadurch  gewonnen  werden  dass  sich  Form 
la  Form  fügt?....  Man  sieht,  die  Männer,  die  jener  Theorie  bul- 
ligen, haben  nicht  genug  erwogen,  dass  es  nicht  die  Gleichheit, 
Kmdem  gerade  die  Verschiedenheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
idien  ist,  wodurch  eine  wahre  Einheit  bedingt  ist^. 

So  musste  also,  um'  die  wahre  Einheit  des  Menschlichen  und 
Bottlichen  zu  finden,  die  unmittelbare  Einerleiheit  gelöst  werden, 
BS  mussten  sich  die  Begriffe  vertiefen,  damit' einer  sich  im  andern 
wiederfinden  könne.  Den  Beginn  dazu,  die  Trennung  des  Gottes 
Ton  der  endlich  menschlichen  Sphäre,  werden  wir  in  dem  folgenden 
§•  darthun.  Der  Begriff  der  Gottheit  vertieft  sich  in  sich,  sie 
wird  zum  ausgesprochenen  Absoluten  oder  verwandelt  ihre  Natur* 
lichkeit  in  die  Geistigkeit;  wenngleich  durch  diese  letztere  Ver^ 
wandhing  die  Vertiefung  zur  Absolutheit  nicht  ausgeschlossen  ist, 
konnte  doch,  wie  wir  §.  5  ersehen  werden,  eine  wirkliche  Vereini- 
gung der  Absolutheit  und  Geistigkeit  von  den  heidnischen  Religionen 
nidit  erreicht  werden. 

In  der  modernen  Anschauung  haben  wir  den  Grund  für  die 
Verendlichung  der  Gottheit  darin  wahrgenommen,  dass  diese  durch 
Bndliche  Kategorieen  erkannt  wurde.  So  bestand  zunächst  der 
Fortsdiritt  darin,  dass  diese  Erkennbarkeit  aufgehoben  wurde;  er 
vollzog  sich  in  Kant,  der  das  Göttliche,  wie  überhaupt  alles  an 
Bidi  Seiende,  das  Reich  der  Wahrheit,  für  unfassbar  durch  mensch^ 
lidie  Kategorieen  erklärte.  Wenn  die  frühere  rationale  Theologie 
auf  mancherlei  Wegen  zu  Gott  gekommen  war,  so  kritisirte  er  diese 
Wege  und  fand  sie  sämmtlich  unzureichend:  sie  führen  nidit 
ni  dem  Ziele,  da  dies  Ziel,  die  Gottheit,  in  einer  absolut  an- 
deren Sphäre  gelegen  ist;  keiner  unserer  Begriffe  reicht  an  das 
Qöttliche,  kein  Prädikat,  welches  wir  denken,  kann  ihm  beigelegt 
werden. 

Wir  dürfen  hier  den  Weg  der  weiteren  Entwicklung  nur  kurz 
indeuten.  Die  Kantische  Philosophie  beharrte  in  der  absoluten 
Qeschiedenheit  Gottes  und  des  Menschen,  daher  in  der  Unerfass- 
barkeit  des  Ersteren  durch  die  menschliche  Vernunft.  Auch  Fichte 
aborwand  diesen  Standpunkt  nicht,  führte  ihn  nur  consequenter 
durch«  Seine  Kategorieen  entwickelte  er  am  Verhältnisse  des  Ich 
und  Nidit-Ich,  doch  so,  dass  sie  ihm  prindpiell  in  das  vom  Nicht- 
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I  die  wahre  Objektirität  erkannt  und  dargethan  zu  haben,  ist 
8  Verdienst  seines  Nachfolgers  Hegel,  der  eben  darum,  wie  aus 
m  Obigen  erhellt,  die  Begriffe  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
reinte  —  nicht  zu  falscher  Einerleiheit,  wie  ihm  oft  nachgesagt 
i^  sondern  zu  der  den  Unterschied,  weldien  das  philosophische 
id  religiöse  Bewusstsein  fordert,  in  sich  enthaltenden  wahren 
inheit 
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Vorrede. 


Dem  Verfasser  dieses  Werkes  war  es  nicht  mehr  vergönnt, 
in  zweiten  Band  selbst  zum  Drucke  zu  befördern.  Ein  frühzeitiger 
>d  hat  ihn  dahingerafft  mitten  aus  der  Fülle  reicher  Thätigkeit 
id  weittragender  Pläne  heraus.  In  Folge  dessen  ^st  dem  Unter- 
lichneten  die  Herausgabe  des  Buches  zugefallen  als  eine  Pflicht 
ur  Pietät  gegen  den  verstorbenen  Freund.  Die  innere  Berech- 
gnng  des  Herausgebers  dazu  lag  in  dem  Antheile,  welchen  er 
inedies  an  dem  Buche  genommen  hatte,  und  welcher  vom  Ver- 
«ser  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  erwähnt  ist.  Das  Manu- 
^pt  ist  völlig  druckreif  von  dem  Verfasser  hinterlassen  worden, 
or  der  8.  §.  war  aus  dem  Brouillon  in  druckgerechte  Schrift  zu 
bertragen  und  bedurfte  weniger  redactioneller  Aenderungen,  wöl- 
be sich  auf  reine  Aeusserlichkeiten  zu  beschränken  hatten.  Die 
:ilialtsangabe  ist  nach  dem  Muster  des  ersten  Bandes  vom  Heraus- 
eber angefertigt. 

Nicht  um  eine  wohlwollende  Kritik  zu  erbitten,  wohl  aber 
Ol  eine  ungerechte  zu  verhindern,  bemerke  ich,  dass  dem  Vor- 
der viel  weniger  daran  lag,  über  den  historischen,  internationalen 
'Usammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Mythologien  neuen 
ufschluss  zu  geben,  als  aus  den  vorhandenen  Mythen  den  religiösen 


IV 

« 

Gehalt  herauszuziehen  und  somit  den  religiösen  Standpunkt  dei 
Volkes  zu  bestimmen. 

Ich  bitte  S.  140,  Z.  22  zu  corrigiren:  22  f.  statt  227.  (k 
ersten  Bande  S.  5  f.  L  Jacobi ,  S.  98  f.  1.  Westergaard ;  S.  174, 
Z.  12  V.  u.  L  Rapp  a.  a.  0.  XIX  st.  I,  S.  180,  Z.  4  1.  Kühe 
st.  Hunde). 

Halle,  im  Juni  1877. 

Dr.  Th.  Becker- 
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§.  5. 

Das  Absolute  der  einzelnen  indogermanischen  Religionen. 

Die  erkannte  Mangelhaftigkeit  der  Naturgötter  trieb  das 
Sereiftere  religiöse  Bewusstsein  zur  Verehrung  eines  Gottes,  in  wel- 
diem  die  Absolutheit  nicht  mehr,  wie  in  jenen,  die  verborgene 
Sasis  bildete,  sondern  in  die  Erscheinung  trat,  somit  also  eines 
absoluten  Gottes.  Diesen  dürfen  wir  nicht  in  der  ursprünglichen  in- 
logermanischen  Religion  suchen,  indem  die  Eigennamen  der  Götter, 
welche  zugleich  die  göttliche  Gattung  bezeichnen,  nur  in  naiver 
^nsdrucksweise  Begriff  und  Anschauung  identificiren.  Das  indische 
absolute,  Brahma,  geht  nicht  über  die  natürliche  Sphäre  hinaus, 
iimerhalb  derer  es  die  höchste  Abstraktion  ist.  Wie  es  selbst  nur 
ab'  unpersönlich  gefasst  werden  kann ,  so  drückt  es  zugleich  die 
Vfahrheitslosigkeit  der  Persönlichkeiten  und  überhaupt  Individuali- 
täten des  Weltalls  aus.  Das  persische  Absolute  ist  Ormuzd;  aber 
oicht  in  seiner  Persönlichkeit,  welche,  durch  den  sittlichen  Gegen- 
Miz  in  der  Zeitlichkeit  beschränkt,  erst  am  Ende  derselben  die 
Abeolutheit  erlangt;  das  Absolute  ist  hier  der  Ormuzd  begriff, 
der  in  der  Gegenwart  noch  keine  Realität  hat.  Aehnlich  ist  das 
griechische  Absolute  zu  fassen.  Zeus  ist  wegen  der  neben  ihm 
kürenden  geistigen  Götter  nicht  absolut;  aber  da  deren  Wesen- 
kit die  des  2eus  ist,  so  ist  auch  hier  das  Absolute  als  Zeusbe- 
griff  aufzufassen.  Dieser  wird  angeschaut  als  die  in  der  Sphäre 
^  Natörlichkeit  befindliche  Moira,  welche  sonach  mit  Zeus  be- 
irifflich  identisch  ist.  Bei  den  Germanen  endlich  tritt,  wie  bei 
^  Griechen,  der  Dualismus  zwischen  geistiger  Person  und  na- 
^iriidier  Wesenheit  ein.  Die  erstere  ist  der  sittliche  Process  der 
^enwart,  die  sittliche  Weltordnung,  welche,  mit  der  Götterallheit 
i^lentisch,  sich  als  solche  zur  absoluten  Persönlichkeit  nicht  zuge- 
fpitzt  hat,  —  die  letztere  ist  die  natürliche  Substanzialität,  welche 
^ar  befrrifflich  mit  dem  sittlichen  Process  eins  ist,  zu  dieser  Ein- 
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heit   aber   wegen    des   faktisch  herrschenden  Dualismus  zwischen 
Natur  und  Geist  nicht  durchdringen  kann.  — 

Jetzt,  nachdem  wir  die  Schwäche  der  Naturreligion  bis  zu 
der  Consequenz  verfolgt  haben,  da  sie  in  Irreligiosität  umschlägt, 
ist  der  Punkt  gegeben,  über  die  einzelnen  Naturgötter  hinauszugehn. 
Und  zwar  finden  wir  dieses  Hinausgehn  in  den  einzelnen  Religionen 
selbst;  es  tritt  uns  überall  entgegen  die  Vorstellung  eines 
höchsten  Gottes,  der  die  den  einzelnen  Göttern  man- 
gelnde Absolutheit  in  sich  vereint.  Zwar  soll  diese  Vor- 
stellung die  übrigen  religiösen  Vorstellungen  nicht  umstossen;  es 
bleiben  bestehen  die  anderen  Götter,  und  nur  über  ihnen  schwebt 
der  —  in  die  concrete  ausgebildete  Religiosität  dazu  selten  ein- 
dringende, nur  der  religiösen  Ahnung  oder  dem  philosophischen 
Bedürfnisse  der  Absolutheit  entsprechende  —  höchste  Gott.  Aber 
jenes  ruhige  Bestehenbleiben  der  nicht  absoluten  Göttergestalten 
ist  dann  doch  nur  ein  Schein,  behaupten  können  sie  sich  nur, 
wenn  der  Gedanke  des  Absoluten  nicht  ausgedacht,  sondern  mit 
nebelhaftem  Schleier  verdeckt  wird;  im  anderen  Falle  sinken  sie 
in  die  Gleichartigkeit  mit  den  Geschöpfen  hinab.  So  ist  auch,  ob» 
gleich  nunmehr  zu  der  vorhandenen  göttlichen  Bestimmtheit  die 
göttliche  Absolutheit  tritt,  das  alte  Problem  der  Einigung  von  Be- 
stimmtheit und  Absolutheit  nicht  gelöst ;  denn  innerhalb  der  Gött- 
lichkeit fallen  beide  schroff  auseinander  und  vermögen  wegen  dieeei 
Auseinanderfallens  dem  religiösen  Bedürfnisse  nicht  zu  genügen. 
Entsprachen  die  der  Absolutheit  entbehrenden  religiösen  Gestalte 
nicht  dem  Begriffe  der  Religion,  so  hat  sie,  nachdem  sie  das  Ab- 
solute als  besondere  Vorstellung  in  sich  aufgenommen,  jetzt  den 
Widerspruch  in  sich;  man  darf  nicht  beide  Momente  zusanmi^ 
denken,  sondern  entweder  nur  die  Bestimmtheit,  —  dann  fällt  die 
Unbedingtheit  der  Gottheit  dahin,  und  die  einzelnen  Gkitter  v^ 
wandeln  sich  (s.  §.  4)  in  Ungötter;  oder  die  Absolutheit,  —  dann 
fällt  die  auf  dem  Verhältnisse  des  Menschen  zu  seinem  Gotte 
sich  erbauende  Religiosität,  denn  zu  einem  unbestimmten  AbsoluteD 
giebt  es  kein  Verhältniss  der  menschlichen  Person.  — 

Wenn  wir  jetzt  daran  gehn,  die  in  den  einzelnen  Religioneo 
zerstreuten  Spuren  einer  über  der  beschränkten  Welt  schwebenden 
absoluten  Gottheit  aufzusuchen,  so  treten  wir  zugleich  heran  an  die 
Beantwortung  der  Frage,  die  sich  uns  schon  in  §.  1  aufdrängte. 
Haben  wir  den  Grundcharakter  der  indogermanischen  Religionen 
als  pantheistisch  oder  theistisch  zu  bezeichnen?  Wir  unterschieden 


iamals  zwischen  einem  Henotheismus  als  der  Basis,  auf  der  sich 
ledes  religiöse  Gebäude  erbauen  müsse,  —  dem  Henotheismus,  der 
einfach  in  der  Betonung  der  Absolutheit  Gottes  besteht,  und 
dem  Pantheismus,  der  die  Unpersönlichkeit  seines  Gottes  betonend, 
sich  feindlich  dem  Theismus  entgegenstellt.  Den  Henotheismus 
als  Basis  erkannten  wir  in  §.  1  darin,  dass  wir  die  Absolutheit  als 
den  Hauptfactor  des  indogermanischen  Gottesbegriffs  nachwiesen, 
BD  dass  er  selbst  in  der  Bildung  der  untergeordneten  Göttergestalten 
mitgewirkt  hatte.  Nicht  bewusst  freilich,  nicht  ausgesprochener 
Weise  waltete  die  Absolutheit  in  den  religiösen  Vorstellungen,  nur 
im  Gefühle  des  Indogermanen  lebte  sie  und  liess  seine  Götter  die 
gesetzten  Schranken  beständig  durchbrechen,  wodurch  sich  ihre  an 
Bch  seiende  Unbeschränktheit  kundgab;  —  der  Gedanke  des  Ab- 
soluten, die  Reflexion  darüber,  lag  jenen  kindlichen  Völkern  noch 
•ehr  ferne.  So  lag  jener  ursprünglichen  Religion  allerdings  zu 
Grande  die  Absolutheit  als  einheitliche  Basis;  aber  einen 
leflectirten  Monotheismus  müssen  wir  jener  Urzeit  von  vom  herein 
absprechen;  er  widerspräche  vollständig  den  Gesetzen  der  allmäh- 
ligen  Qeistesentwickelung ,  könnte  sich  höchstens  erklären  lassen 
las  einer  Uroffenbarung ,  die  sich  mehr  oder  weniger  rein  bei  den 
«szelnen  Völkern  bewahrt  hätte.  —  Freilich  scheint  nun  für  jenen 
Unnonotheismus  ein  mächtiges,  in  der  Sprache  selbst  liegendes 
Zengniss  zu  sprechen,  welches  auch  von  den  bedeutendsten  Ver- 
tretern desselben  angeführt  wird  und  desshalb  eine  eingehende 
Betrachtung  verdient. 

Das    ursprünglichste  Zeugniss    der  Absolutheit  eines  Gottes 

elickt  man  darin,  dass  sein  Personenname  mit  dem  der  gött- 
p.jen  Gattung  zusammenfällt.  Das  Göttliche  wurde,  wie  schon 
[friilier  erwähnt,  als  das  Glänzende  mit  der  Wurzel  div  bezeichnet 
fVftD  dieser  Wurzel  lautet  nun  indisch  die  allgemeine  Bezeichnung 
der  Götter  devas  (für  daivas  mit  Steigerung  des  i) ;  von  derselben 
Wurzel  aber  heisst  der  alte  Himmelsgott  Dyaus,  wobei  nur  die 
'tätliche  Veränderung  eingetreten  ist,  dass  statt  des  i  das  u  ge- 
^gert  ist  Ganz  ebenso  bezeichnet  griechisch  ^ih^  das  Göttliche 
Hl  Allgemeinen,  wovon  dann  ebenso,  wie  im  Indischen,  mit  Stei- 
)Qning  des  Ulautes  Jtkt)^  d.  i.  Ziv^  als  Bezeichnung  der  einzelnen 
litllichen  Person  gebildet  ist.  Lateinisch  entspricht  das  Verhält- 
188  von  div-us  zu  Jupiter,  entstanden  aus  diu-pater;  endlich  nor- 
vmkk  heissen  die  Götter  tivar,  der  eine  Gott,  der,  ehemals  vielleicht 
berall,  zur  historischen  Zeit  wenigstens  noch  bei  einigen  Völkern 
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der  höchste,  mit  dem  Gattungsnamen  genannt  wurde,  l^r,  d.  i.  tir-r. 
So  sehen  wir  dieselbe  Erscheinung  bei  allen  hergehörigen  Völk^n; 
denn  dass  von  den  Persem  nicht  die  Rede  sein  kann,  Tersteht  sidi 
von  selbst,  da  bei  ihnen  ja  daeva  die  schlechte  Bedeutung  des  un- 
reinen Geistes  bekommen  hat.  Sonst  aber  überall  wird  einer,  und 
zwar  wohl  immer  gerade  der  älteste  Gott  als  Gott  schlechthin  nur 
mit  dem  Gattungsnamen  genannt. 

Es  ist  dies  kein  zufalliges  Zusammentreffen,  ebenso  wenig  wie 
es  zufällig  ist,  dass  wir  unsern  Gott  nicht  mit  einer  bestimmten 
Bezeichnung,  sondern  schlechtweg  mit  Gott  anreden.  Nennen  die 
Hellenen  ihren  obersten  Gott  „Zeus,"  bedeutet  Zeus  aber  eben  „Gott,* 
so  füllt  dieser  Gott  die  ganze  Gottheit  aus;  was  sonst  göttlich  ge- 
nannt wird,  ist  es  dann  nur  soweit  es  von  Zeus  durchdrungen  wird, 
einen  anderen  Gott  neben  Zeus  zu  statuiren,  wäre  bei  diesem  Zu- 
sammenfallen des  Begriffes  mit  der  Person  ebenso  unsinnig,  ab 
etwa  neben  die  Tugend  noch  etwas  anderes  Tugendhaftes  zu  setzen. 
Mag  sich  dann  später  auch  die  Vielheit  der  Götter  neben  Zeus 
eingedrängt  haben,  —  für  den  Anfang  scheint  die  Einheit  eines 
persönlichen  Gottes  schon  durch  seinen  Namen  unumstösslich  fest- 
zustehn.  So  sagt  denn  auch  Welcker,  Gr.  Götterl.  I,  132  f.:  „Von 
der  höchsten  Wichtigkeit  nun  ist  es,  dass  von  dem  Appellatiyum 
«^£oc,  ^£01  durch  die  Form  der  Name  des  einen,  bestimmten  Z^ 
unterschieden  wird,  welcher  die  Bedeutung  des  Wortes  in  aid 
schliesst,  aber  dadurch  dass  er  durch  die  Form  von  den  Göttern 
geschieden  und  eine  Persönlichkeit  ist,  als  Gott  der  Götter  ihnen, 
welche  durch  ihre  besondern  Eigennamen  besondere  Kräfte,  Eigen- 
schaften, Wesen  ausdrücken,  gegenüber  gestellt  wird,  also  nicht 
bloss  ein  Gott  unter  den  Göttern,  sondern  auch  vorzugsweise  oAer 
überhaupt  Gott,  die  Gottheit  ist.  Dass  von  Alters  her  Zeus  wenig* 
stens  im  Allgemeinen  in  diesem  seinem  höbern  und  absoluten  Sinn 
aufgefasst  worden  sei,  geht  in  der  That  aus  seinem  von  den  Göt^ 
tem  der  Mehrheit  ihn  unterscheidenden  und  doch  Gott  bedeutenden 
Namen  hervor."  So  hätten  wir  also  ursprünglich  in  der  griechi- 
schen Beligion  einen  stark  ausgesprochenen  Monotheismus  vor  uns; 
und  eben  was  wir  von  den  Griechen  gesagt,  würde  auch  von  den 
andern  gelten,  da  auch  die  Römer  ihren  Jupiter  haben,  die  Inde^ 
ihren  Dyaus,  die  Germanen  ihren  Tyr  (der  ja  auch  einst  der  höchste 
Himmelsgott  gewesen  war). 

Diese  so  nahe  liegende  Folgerung  aus  der  Absolutheit  des 
Namens  auf  die  ursprüngliche  Existenz  des  Monotheismus  muss 


aber  yor  einer  strengeren  Kritik  dahinfallen.     Es  ist  unleugbar, 
dass,  wenn  wir  heute  irgend  ein  Wesen  mit  einem  Begriffe  als 
seinem  Eigennamen  bezeichnen,  wir  dadurch  seine  Absolutheit  aus- 
drücken.   Nennen  wir  z.  B.  Gott  nicht  nur  den  liebenden ,  sondern 
die  Liebe  selbst,   so  sprechen  wir  damit  aus,  dass  der  Begriff  der 
Liebe  nicht  über  Gott  hinausgeht;  dass  man  keinen  Antheil  an  der 
Liebe  haben  könne,    ohne  zugleich  an  Gott;    „wer  in  der  Liebe 
bleibet,  der  bleibet  in  Gott  und  Gott  in  ihm.^    Desswegen  wäre 
heute  die  Bezeichnung  eines  Volkes,  welches  seinen  Gott  schlecht- 
hin „Gott^   nennt,  als  monotheistisch  vollkommen    gerechtfertigt. 
Anders  war  das  in  jenen  frühsten  Zeiten.    Der  Unterschied  liegt 
kurz  darin,  dass  wenn  uns  heute  Begriff  und  sinnliche  Anschauung 
80  sehr  unterschieden  sind,   dass  sich  unter  die  höhere  Allgemein- 
heit des  Begriffes  unendlich  viele  einzelne  Anschauungen  subsum- 
miren,  in  jenem  Kindheitsalter  der  Völker  Begriff  und  Anschauung 
noch   unmittelbar    zusammenfielen.    Wohl    werden  wir  heute  von 
einer  fremdartigen  Erscheinung  überrascht,    ein  neuer  Begriff  wird 
mtt  geboren,  indem  wir  sie  betrachten ;  aber  wir  sind  in  der  Schei- 
dung des  Begriffs  und  der  Anschauung  so  fest,  dass  wir,  ohne  in 
Versuchung  zu  kommen,   den  Begriff  durch  diese  einzelne  Erschei- 
nung ausfüllen  zu  lassen,  sie  einfach  trotz  ihres  imponirenden  Auf- 
tretens als  ein  Exemplar  neben  anderen,  vielleicht  noch  zu  erwar- 
tenden, Exemplaren  darunter  subsummiren.    Im  Anfange  der  gei- 
stigen Entwickelung  kann  es  nicht  so  gewesen  sein ;  die  Abstraktion 
des  Begriffes  von  der  Anschauung  war  noch  nicht  vor  sich  gegan- 
gen, weil  der  sinnliche,  nicht  auf  sein  eigenes  Denken  reflektirende 
Mensch  überhaupt  noch  unfähig  war  zum  Abstrahiren.    So  wurde 
die  erste  Erscheinung,  in  welcher  der  Begriff  auftrat,  einfach  mit 
Üan  identificirt;  sie  war  dem  Naturmenschen  der  Anlass,  sich  die- 
sen Begriff  zu  erzeugen,  sie  war  der  erste  Träger  desselben;  so 
fid  sie,  da  der  Unterschied  der  sinnlichen  Einzelheit  und  geistigen 
Allgemeinheit  noch   nicht  ezistirte,    mit  ihm  zusammen.     Wegen 
dieeer  Kindlichkeit  des  Denkens  konnte  dann  der  Umstand,  dass 
dch  an  den  ersten  sinnlichen  Träger  des  Begriffes,  obgleich  er  mit 
lieeem  Begriffe  zusammenfiel,  andere  gleichartige  reihten,  die  dann 
lodere  Namen  erhielten  und  jenen  Begriff  nur  als  eine  Eigenschaft 
bekamen,  keinen  Widerspruch  erregen. 

Wir  halten  diese  unsere  Erklärung  des  Umstandes,  dass  neben 
len  die  Gottheit  bereits  in  seinem  Namen  ausdrückenden  Gott 
ach  dann  doch  andere  Götter  gedrängt  haben,  —  die  jBrkläripig, 


dass  die  erste  (oder  hervorragendste)  Erscheinung  des  G^ttUdm 
bei  dem  kindlichen  Denken  der  Völker  mit  dem  Begriffe  des  Gött- 
lichen schlechthin  zusammenfiel,  ohne  desshalb  gleichartige  andere 
Erscheinungen  auszuschliessen,  —  für  einzig  entsprechend  der  Na- 
tur der  geistigen  Entwicklung.  Bei  einem  Kinde  kann  man  ei 
alle  Tage  wahrnehmen,  dass  ihm  der  Begriff  mit  der  ersten  E^ 
scheinung  zusammenfällt,  ohne  dass  ihm  dann  andere  gleichartige 
Erscheinungen  weitere  Schwierigkeiten  machten.  Dem  Sande  ist 
seine  Mutter  „Mutter"  schlechthin,  dem  Landmann  der  in  seiner 
Feldmark  fliessende  Bach  „der  Bach,"  oder  die  nächstgelegeiie 
Stadt  „die  Stadt"  u.  s.  f.  Wollte  man  nun  aus  dieser  unbefangenen 
Identificirung  des  geistig  Allgemeinen  und  sinnlich  Einzelnen  Con- 
sequenzen  ziehen,  als  ob  ihnen  wirklich  jenes  in  die  Grenzen  vcm 
diesem  eingeschlossen  wäre,  so  wäre  dies  geradezu  lächerlidL 
Einen  viel  höheren  Maassstab  darf  man  aber  auch  an  das  Denken 
und  damit  die  Ausdrucksweise  jener  alten  Völker  nicht  legen.  — 
Die  gewöhnliche  Erklärung  jener  Identificirung  des  Namens  und 
der  Gattung  im  Begriffe  des* Zeus  ist  die  monotheistische:  alle^ 
dings  habe  das  Griechenvolk  zuerst  die  Absolutheit  des  göttlichen 
Begriffs  in  seinen  Zeus  gelegt,  dieser  sei  aber  dann  doch  zu  schwach 
gewesen,  um  ihre  Fülle  zu  ertragen,  und  deshalb  sei  die  Vielgöt- 
terei gegen  die  ursprüngliche  Anlage  eingerissen.  Bei  dieser  Er- 
klärungsweise ist  jenen  alten  Völkern  geradezu  unermesslich  viel 
zugetraut.  Um  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  Begriffes  in  eine 
Person  zusammendrängen  zu  können,  muss  nicht  nur  der  unendlidie 
Unterschied  zwischen  Person  und  Gattung  bereits  vorhanden,  son- 
dern sogar  schon  so  bekannt  sein,  dass  der  kühne  Schritt  geschehn 
kann,  ihn  zu  überwinden.  Die  Person  soll  ja  der  Gattung  gleich 
sein!  Es  ist  aber  geradezu  unfassbar,  dass  man,  wenn  man  am 
Anfange  einer  Entwickelung  eine  Einheit  zweier  unendlich  ünte^ 
schiedener  vorfindet,  sie  nicht  für  die  erste  unbefangene  Einheit, 
wie  sie  vor  der  Erkenntniss  des  Unterschiedes  vorhergeht,  sondern 
bereits  für  die  aus  dem  überwundenen  Unterschiede  hervorgehende 
Einheit  hält. 

Wenn  wir  vorhin  das  Beispiel  des  ebenso  unbefangen  die 
Anschauung  und  den  Begriff  identificirenden  Kindes  herbeizogen, 
so  können  wir  zum  Schluss  dieser  Untersuchung  auf  ein  dem  be- 
handelten Stoffe  Verwandteres  hinweisen.  Die  alten  Völker  haben 
den  ersten  Menschen  gewöhnlich  „Mann"  oder  „Mensch^  genannt 
Mannus  war  der  Stammvater  des  Menschengeschlechts;    so  ruhte 


allerdings  (besonders  wenn  man  den  weiblichen  Factor  leugnete) 
in  seinen  Lenden  die  ganze  Menschheit;  aber  davon  ist  hier  keine 
Bede,  sondern  ob  mit  seiner  einzelnen  PersönUchkeit  die  Gattung 
asosammenfiel,  wie  man  doch  von  Zeus  behauptet,  dass  mit  ihm 
als  dieser  Person  die  Gottheit  identisch  sei.  Eine  solche  Vor- 
stellung wäre  nun  bei  dem  Urmenschen  lächerlich ;  seine  allgemeine 
Gattungsbedeutung  offenbarte  er  nur  dadurch,  dass  er  Kinder  er- 
zeugte, d.h.  also  eben  sich  in  seiner  Einzelheit  nicht  festhielt, 
sondern  anderes  aus  sich  hervorgehn  Hess.  Was  er  als  dieser  Ein* 
adne  that,  war  weit  entfernt  menschliches  Gattungsthun  zu  sein; 
wesshalb  die  Ueberlieferungen  davon  meist  schweigen.  —  So  hat 
man  den  ersten  Menschen  unbefangen  „Mensch^  genannt,  ohne 
daran  zu  denken,  dass  damit  seine  individuelle  Bestimmtheit  zu 
absolut  menschlicher  Bedeutung  erhoben  wäre ;  so  hat  man  in  glei- 
cher Weise  dem  höchsten  Gotte  die  Benennung  „Gott"  geben  kön- 
nen, ohne  dadurch  seine  individuelle  Person  zu  absoluter  Bedeutung 
zu  erheben,  —  ohne  dem  „Gott"  genannten  Gotte  prinzipiell  eine 
andere  Würde  zu  sichern  als  die,  primus  inter  pares  zu  sein;  ja 
selbst  diese  Würde  konnte,  wie  wir  es  bei  Tyr  sehen,  trotz  der 
Beibehaltung  der  absoluten  Bezeichnung,  verloren  gehen. 

Wir  haben  somit  die  Frage,  ob  aus  dem  Namen  des  höchsten 
Gottes  ein  die  indogermanische  Religion  durchziehender  Zug  zum 
Monotheismus  zu  erschliessen  sei,  zu  verneinen.  Auch  sollte  man 
meinen,  dass  wenigstens  einem  so  gebildeten  Volke,  wie  den  Grie- 
chen, jene  alte  Weisheit  nicht  ganz  verloren  gegangen  wäre,  dass 
sich  von  diesem  so  wichtigen  Verhältniss  ein  Bewusstsein  erhalten 
oder  doch  neu  ausgebildet  hätte,  wenn  es  wirklich  die  behauptete 
Bedeutung  gehabt  hätte,  wenn  es  ein  uraltes,  wahrhaft  mono- 
theistisches Element  darstellte.  Aber  die  Griechen  haben  nichts 
davon  geahnt,  und  als  später  der  so  gelehrte  Lactantius  im  ersten 
Bache  seiner  Institutiones  den  Spuren  eines  alten  Monotheismus 
nachging,  konnte  er  für  diesen  monotheistischen  Begriff,  dass  Gott 
Einheit  von  Person  und  Gattung  sei,  nur  einen  sehr  sonderbaren 
Schriftsteller  anführen,  —  den  alten  Gott  Hermes  Trismegistos 
selbst!  Lactantius  ist  durchaus  Euemerist  und  geht  in  seinem 
Eifer  für  diese  Doctrin  so  weit,  in  vollem  Ernste  zu  glauben,  dass 
wirklich  von  Hermes  Bücher  existiren,  woraus  er  dann  auch  ein 
Fragment  anführt,  —  wie  er  denn  auch  im  Uebrigen,  um  Mono- 
theismus bei  den  Griechen  nachzuweisen,  ohne  Bedenken  eine  An- 
zahl Sibyllinischer  Sprüche  für  ^cht  und  alt  hält^  welche  einfach 
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Uebersetzungen  von  Bibelstellen  sind.  Wir  fahren  an,  was  er  Ton 
Hermes  vorbringt,  weil  er  dabei  das  ganze  Verhältniss  sehr  klar 
und  anschaulich  auseinandersetzt.  I,  6,  4  ff. :  Hie  (sc  Hennei 
Trismegistos)  scripsit  libros  et  quidem  multos,  ad  cognitioiMDi 
divinarum  rerum  pertinentes,  in  quibus  maiestatem  summi  ac  sm- 
gularis  dei  adserit,  iisdemque  nominibus  adpellat,  quibus  nos,  Daum 
et  patrem,  ac,  ne  quis  nomen  eius  requireret,  ivdpvfiw  esse  dizit 
(d.  h.  natürlich  nicht  einfach  namenlos,  sondern  ohne  Eigennamen); 
eo  qnod  nominis  proprietate  non  egeat  ob  ipsam  scüicet  umtatem. 
Ipsius  haec  verba  sunt :  o  di  ^tog  tTgj  i  6i  eTc  hvofiaro^  oi  iifsc- 
d^itat^  sati  yag  o  wv  avdwfxog,  Deo  igitur  nomen  non  est,  quia 
solus  est:  nequc  opus  est  proprio  vocabulo,  nisi  quum  discrimcD 
exigit  multitudo,  ut  unamquamque  personam  sua  nota  et  adpells- 
tione  designes.  Deo  autem,  quia  semper  unus  est,  proprium  BomeD 
est  Dens. 

Wir  haben  demnach  bis  jetzt  nur  die  gegen  Theismus  irie 
Pantheismus  indifferente  henotheistische  Naturreligion  vor  uns,  in 
der  das  Absolute  nur  die  Basis  war,  auf  welcher  sich  die  einzelnen 
göttlichen  Personen  erbauten.  Und  eben  weil  das  religiöse  6e- 
müth  in  seiner  Andacht  sich  in  den  einzelnen  Göttern  schliesslidi 
doch  nur  an  ihren  absoluten  Hintergrund  wandte,  konnten  die  Be- 
stimmtheiten der  Götter,  wie  wir  in  §.  1  dargethan,  in  einander 
übergehn,  konnte  jeder  Gott,  zu  dem  gebetet  wurde,  der  Absolnte, 
der  Gott  schlechthin  sein. 

Gehen  wir  über  zur  nächsten  Untersuchung  unswes  §.  Haben 
wir  die  Frage,  ob  in  die  henotheistische  Basis  der  indogermanischen 
Religion  bereits  durch  den  Namen  des  höchsten  Gottes  ein  mono- 
theistischer Zug  gelegt  sei,  verneinen  müssen,  so  tritt  uns  desto 
stärker  die  Frage  entgegen:  Wie  hat  sich  jene  henotheistische 
Basis  in  der  Fortbildung  der  Religionen  bei  den  einzelnen  Völkern 
factisch  entwickelt  ?  Sie  war,  soweit  wir  wenigstens  gesehn  haben, 
weder  für  noch  gegen  den  Monotheismus  prädisponirt.  Diese  ihre 
ursprüngliche  Unentschiedenheit  musste  sie  aber  einbüssen  bei  fort- 
schreitender Entwickelung,  als  die  Reflexion  eintrat  bei  den  zur 
Mündigkeit  heranwachsenden  Völkern. 

Unserer  Untersuchung,  inwiefern  die  indogermanischen  Völker 
in  ihrer  Mündigkeit  sich  für  oder  gegen  die  Persönlichkeit  ihres 
Absoluten  entschieden,  haben  wir  zwei  Erörterungen  vorauszu- 
schicken. Was  einmal  die  Form  angeht,  so  bemerken  wir,  dass 
wir  in  den  folgenden  Uotersuchunge»  nicht  nur  die  Natur-,  sondern 


(imd  zwar  Tornehmlich)  die  Geistesreligionen  berücksichtigen  wer- 
den. Die  Vorstellung  des  Absoluten  konnte  ja  bei  einer  kindlich 
natürlichen  Anschauung  nicht  aufkommen;  mit  der  sich  vertiefen- 
den Reflexion  hatte  sich  auch  die  ganze  Weltanschauung  vertieft 
and  war,  soweit  die  Bedingungen  gegeben  waren,  zur  Geistigkeit 
faindnrchgedmngen.  Trotzdem  behandeln  wir  die  Absolutheit  noch 
vor  der  Vergeistigung,  welche  letztere  erst  in  den  folgenden  §§. 
besprochen  werden  wird,  —  weil,  wie  wir  sehen  werden,  der  Be- 
griff des  Absoluten  selbst  da,  wo  alles  Uebrige  den  Schritt  zur 
Oektigkeit  gethan,  doch  durchaus  natürlich  geblieben  war.  Das 
ganze  Heidenthum  gelbst  in  der  Spitze  seiner  Entwicklung,  war  un- 
fähig, die  Absolutheit  geistig  zu  fassen.  —  Die  zweite  Erörterung 
l^t  mehr  den  Inhalt  an.  Wenn  wir  über  die  Persönlichkeit  oder 
ünpersönlichkeit  des  Absoluten  der  Indogermanen  reden,  so  meinen 
wir  nur  dasjenige,  was  ihnen  in  Wahrheit  das  Absolute  gewesen 
ntj  mögen  sie  es  nun  so  genannt  haben  oder  nicht.  Wer  z.  B. 
ein  dunkles  Schicksal  auch  über  seinen  Göttern  schweben  lässt, 
halt  deren  Personen,  wie  sehr  er  auch  zu  ihnen  beten  möge,  nicht 
tir  sein  Absolutes,  sondern  eben  jenes  Schicksal.  Es  kann  ein 
ganzes  Beich  heiterer  Götter  sein,  wie  z.  B.  bei  den  Germanen,  und 
doch  fallen  sie  mit  dem  in  sich  befriedigten  Absoluten  nicht  zu- 
eammen,  und  vor  dem  furchtbaren  Ragnaröck  am  Ende  der  Zeiten 
Qrblasst  die  Herrlichkeit  der  Götterwelt.  —  Das  Absolute  eines 
Ifenschen,  eines  Volkes  liegt  desshalb  ni6ht  so  klar  vor  uns  wie 
die  einzelnen  bestimmten  Göttergestalten ;  wir  müssen ,  um  es  zu 
erhalten,  oft  zwischen  den  Zeilen  lesen;  da  es  als  menschliches 
Ideal  die  Objectivation  seines  gesammten  einigen  Ich  ist,  so  können 
wir  es  auch  nur  aus  diesem,  aus  der  Gesammtheit  aller  seiner  An- 
ichaanngen  heraus  begreifen.  Während  alle  anderen  Vorstellungen  und 
Thaten  nur  Vergegenständlichungen  vereinzelter  Modificationen  seines 
Geistes  sind,  so  fährten  wir  bereits  oben  aus,  dass  das  innerste  Wesen 
dee  Menschen  sich  wiederspiegele  in  seiner  Vorstellung  des  Abso- 
loten:  dem  in  sinnlichem  Frohsein  und  heiterem  Farbenschmuck 
dahinlebenden  Menschen  erscheint  sein  Göttliches  in  hellem  Glänze, 
dem  ernsten  Denker  in  abstrakter  Zurückgezogenheit  von  der 
Sinnlichkeit  Was  nun  speciell  unsere  vorliegende  Frage  betrifft, 
so  erhellt,  —  wenn  die  Vorstellung  des  Absoluten  die  Vergegen- 
standlichung  unseres  einigen  ganzen  Ich  ist,  von  wie  grosser  Bedeu- 
tong  für  den  ganzen  geistigen  Standpunkt  des  Volkes  und  des 
Einzelnen  e^  sein  müsse,  ein  Prädikat  (hier  das  der  Persönlichkeit) 


10 

dem  Absoluten  zuzuertheilen  oder  abzusprechen.    Was  in  imsenn 
Ich  eine  wesentliche  Stelle  einnimmt,  sich  nicht  als  zufallig  entfer- 
nen lässt,  das  objectivirt  sich  desshalb  auch  im  Ausdruck  des  Ab- 
soluten, und  umgekehrt:   was  keine  wahre,  wesentliche  Beziehung 
zum  menschlichen  Selbst  hat,  setzt  der  Mensch  auch  nicht  in  das 
Reich  der  ewigen  Wahrheit,  spricht  es  nicht  aus  als  Prädikat  sei- 
nes Absoluten.     Wenn   so  das   eigene  Selbstgefühl  und  Selbstbe- 
wusstsein  di,e  Piädikate  zur  Constituirung  des  Absoluten  hergiebt, 
so  muss  bei  jedem  Einzelnen  wie  jedem  Volke  das  Letstere  an  der 
Entwicklung  des  Ersteren  theilnehmen.    So  hat  man  gesagt,  dass 
man  lernen  solle,  die  Vorstellung  seines  Absoluten  zu  yervollkonun- 
nen,  und  selbstverständlich  thut  die  Bildung  dazu  sehr  vieL    D^ 
Indianer   ist    das  Streifen    auf  den  Gefilden   noch  so  zu  seinem 
Selbst  gehörig,  dass  er  auch  das  Leben  im  Jenseits  nicht  anden 
denken   kann;   die  germanischen  Götter   haben  dieselbe  Beschäfti- 
gung des  Kämpfens,  Spielens,  Trinkens  wie  die  irdischen  Helden, 
weil   diesen  jene  Lebensweise  unlösbar  mit  ihrem  Selbst  Terknüpft 
war,  sich  also  im  Absoluten  mit  objectivirte.    Der  sinnliche  Menscb 
kann   sich  die  Gottheit  ohne  Körperkraft  nicht  denken,  noch  ein 
TertulUan  sagt:    Quis  negat,  deum  corpus  esse?    Je  reiner  mas 
sein  geistiges  Selbst  erkennt,  desto  reiner  wird  die  Vorstellung  des 
Absoluten.  —    Man  sagt  denn  auch  von  demselben  Gesichtspunkte 
aus,  man  dürfe  nicht  Alles,   was  einem  hier  auf  Erden  lieb  und 
werth  sei,  in  das  Absolute  (resp.  in  die  Beziehung  zu  ihm,  in  das 
ewige  Leben)   legen.     Und  auch   das  ist  richtig.     Wenn  die  alten 
Helden  selbst  nicht  ohne  hie  und  da  ein  galantes  Abenteuer  leben 
zu  können  glaubten,  musste  darum,  fragt  man,  auch  Zeus  als  lie- 
bender Ritter  auftreten  ?    Die  Besseren  unter  den  Griechen  nahmen 
selbst  Anstoss  hieran  und  bezeichneten  es  als  unwürdig  des  Gottes, 
dass   auch   diese  Seite  des  Lebens  der  Helden  in  ihn  rerlegt  sei 
Und   ebenso   mag  mancher  Germane   gedacht  haben,  wenn  er  in 
Odhins  Runenlied  hörte ,   wie  dieser  .sich  all  der  kräftigen  Zauber- 
sprüche rühmt,  die  er  wisse,  und  darunter  Str.  24  auch  aufiuhit: 

Ein  sechzehntes  kann  ich,  will  ich  schöner  Maid 
In  Lieb  und  Lust  mich  freuen, 
Den  Willen  wandl'  ich  der  Weissarmigen, 
Dass  ganz  ihr  Sinn  sich  mir  gesellt« 

Aber  wie  sehr  auch  die  Entwickelung  unseres  Selbstgefühls 
und  damit  unserer  Vorstellung  des  Absoluten  die  an  diesem  bereits 
gesetzten  Prädikate  ihrer  Form  und  oft  genug  ihrem  Inhalte  Dach 
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umgestalten  möge,  —  überall  bei  jedem  Einzelnen,  wie  bei  jeder 
Nation  bewegt  sich  diese  Entwickelung  doch  nur  innerhalb  be- 
itimmter  Grenzen,  nnd  mancherlei  erweist  sich  als  ein  nicht  dem 
Strome  sich  Preisgebendes,  —  als  eine  unveräusserliche  Basis,  auf 
der  das  Selbstbewusstsein  sich  erbaut  hat,  und  derer  es  nicht  ent- 
behren kann.  Diese  Unveräusserlichkdt  kündet  sich  dann  an  in 
der  intensiven  Werthschätzung ;  das  Subject  klammert  sich  an  ge- 
wisse Behauptungen  und  will  von  ihnen  nicht  lassen.  So  darf  man, 
trotz  der  Einsicht,  dass  in  einzelnen  Punkten  die  steigende  Bildung 
ftuch  die  subjective  Werthschätzung  beeinflusst,  doch  nicht  völlig 
Suren  Maassstab  bei  der  Prüfung  der  Vorstellung  des  Absoluten 
ils  unwahr  hinstellen«  Denn  was  das  Wesen  unseres  Selbst  con- 
itituirt,  ist  uns  eben  desshalb  am  unentbehrlichsten,  wird  von  uns 
un  höchsten  geschätzt,  —  gehört  aber  gerade  als  ein  Factor  un- 
leres  Selbstbewusstseins  auch  in  die  Vorstellung  des  Absoluten  hinein, 
las  ja  der  Ausdruck  unseres  einigen  Wesens  ist 

Es  ist  nun  dies  Kriterium  der  persönlichen  Werthschätzung 
in  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  Absoluten  (und  des  ewigen  Le- 
bens) allerdings  ein  sehr  gefährliches  Ding,  es  führt  gar  leicht  zur 
logenannten  Faulheit  der  Vernunft,  indem  man  sich  zu  gern  auf 
leine  persönlichen  Gefühle  beruft,  nach  ihnen  dies  oder  jenes  für 
Dothwendig  zum  eigenen  Selbst  erklärt  und  daraus  den  leichten 
Bchluss  sMit,  es  müsse  sich  auch  im  Absoluten  wiederfinden. 
Bdbst  die  monotheistische  Religion  Mohameds  hindert  ja  nicht 
daran  zum  eigensten  Selbst  des  Menschen  auch  den  berauschend- 
rten  Sinnengenuss  zu  zählen,  und  über  der  Lust  in  den  Armen  der 
Houris  vergisst  der  Mohamedaner  das  Anschauen  des  Absoluten. 

Der  Punkt,  um  den  es  sich  uns  hier  handelt,  ist  die  Per- 
sönlichkeit des  Absoluten.  Wer  sie  behauptet,  behauptet  eben 
damit ^die  wahre  PersönUchkeit  seines  individuellen  Selbst,  und 
wiederum:  wer  an  seinem  Selbst  für  alle  Ewigkeit  festzuhalten 
für  egoistische  Täuschung  hält  und  für  die  Wahrheit  die  Versen- 
kung in's  Allgemeine  mit  Auslöschung  der  einzelnen  Persönlichkeit, 
—  der  stellt  sich  auch  das  Absolute  nicht  als  persönlich  dar. 
Nur  ein  inconsequentes  Denken  kann  hier  scheiden  zwischen  Gott 
und  Mensch.  Wer  sich  selbst  in  seiner  Individualität  für  einen 
zufälligen  Modus  hält  und  für  das  einzig  Wahre  die  substantielle 
Wahrheit,  die  sich  nur  in  trügerischem  Scheine  zur  Person  zuge- 
^itzt  habe,  von  dem  wäre  es  geradezu  widersinnig,  die  Persön- 
lichkeit, die  er  doch  *  ursprünglich  nur  in  sich  kennt  und  in  sich 
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Terachtet,  seinem  Gotte  beilegen  zu  wollen ;  und  ebenso  umgekehrt 
wird  keiner,  der  seine  Persönlichkeit  als  die  edelste  Blüthe,  als 
die  Wahrheit  der  allgemeinen  Geistigkeit  erkannt  hat,  dieee  £r- 
kenntniss  dann  dadurch  verneinen,  dass  er  sie  nicht  in  die  absolute 
Wahrheit  setzt,  dass  er  sie  dem  Absoluten  vorenthält  Wollte 
man  endlich  den  Ausweg  ergreifen,  die  menschliche  und  götUicbe 
Persönlichkeit  als  Wahrheit  zu  statuiren,  jene  aber  doch  als  ver- 
gänglich hinzustellen,  so  würde  man  eben  damit  nur  sein  Unver- 
mögen, den  Gedanken  rein  zu  fassen,  eingestehn.  Denn  eine  ver- 
gängliche Persönlichkeit  ist  eben  keine  wahre,  sondern  nur  das 
zufällige  Product  äusserer  Factoren;  eine  solche  leugnet  überhaupt 
kein  Mensch.  Was  auf  äusseren  Factoren  beruht,  ist,  wie  sehr  es 
auch  mit  dem  Scheine  unmittelbarer  Existenz  vor  uns  träte,  nicht 
eine  wahre,  sondern  eine  scheinbare,  weil  nur  zufällige  Existenz. 

So  fällt  also  die  Wahrheit  der  menschlichen  mit  der  göttli- 
chen Persönlichkeit  zusammen  (es  fällt  nicht  nur  die  Persönlichkeit, 
sondern  überhaupt  das  Dasein  des  Göttlichen  und  Irdischen  zu- 
sammen, wie  wir  beim  Buddhismus  erörtern  werden,  der  mit  dem 
einen  das  andere  zu  verwerfen  sich  genöthigt  sieht),  und  wenn  die 
einzelnen  Völker  sich  für  oder  gegen  die  Bejahung  jener  Wahrheit 
entschieden  haben,  so  liegt  nach  dem  Vorigen  der  tiefste  Gmuid 
schliesslich  nicht  sowohl  in  der  theoretischen  Einsicht,  als  in  der 
Werthschätzung,  die  sie  ihrer  eigenen  Persönlichkeit  zollten:  der 
träumerisch  Dahinlebende  legt  weniger  Werth  auf  seine  eigene  In- 
dividualität als  der  diese  Individualität  thatkräftig  in  allen  Lebens- 
lagen zur  Geltung  Bringende.  —  Fragen  wir  ob  dieser  Maassstab 
der  Werthschätzung  ein  objectives  Kriterium  sei,  so  müssen  wir  es 
verneinen.  Theoretische  Gewissheit  wird  sich  der  Mensch  über 
keine  Frage  daraus  schöpfen  können,  dass  ihm  selbst  das  in  Rede 
Stehende  zu  seiner  Persönlichkeit  zu  gehören  scheine,  —  so  werden 
uns  also  auch  die  Ansichten  der  Völker  über  die  Persönlichkeit 
des  Absoluten,  über  Unsterblichkeit  und  dergl.  vorerst  nur  histo- 
rischen Werth  haben.  Dennoch  möge  es  uns  nicht  verdriessen,  die 
hierher  gehörigen  Ansichten  der  Völker,  ob  sie  auch  meist  nur  aus 
dem  subjektiven  Gefühle  stammen  sollten,  zu  vergleichen.  Denn 
einmal  existirt  doch  in  der  That  ein  Zusammenhang  zwischen  die- 
sem Gefühle  und  der  objectiven  Wahrheit,  wenn  sie  allerdings 
auch  nicht  unmittelbar  zusammenfallen.  Was  wirklich  dem 
Gefühle  werth  und  unentbehrlich  ist,  hat  auch  objektive  Wahrheit, 
wenngleich  nicht  immer  dasjenige,  worauf  sich  das  Gefühl,  als  auf 
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Werthes  geworfen  hat.  Eben  wegen  dieses  Zusammenhanges 
inn  das  Gefühl  schliesslich  das  Gericht  der  objectiven  Wahrheit 
ohl  ertragen.,  Mag  ihm  in  Stücken  gehen,  was  ihm  lieb  schien, 
I  hat  sich  eben  dadurch  gezeigt  als  nicht  zu  dem  wirklich  Werth- 
)llen  gehörig,  dessen  Gold  durch  jenes  Gericht  nur  von  den  Schlacken 
^  Eitlen  gereinigt  werden  kann.  Mag  ihm  irgend  ein  Prädikat, 
orauf  es  Werth  gelegt,  genommen  werden;  dasjenige,  was  es  ge- 
9bt  hat  in  diesem  Prädikate,  muss  ihm  bleiben,  wenn  auch  dessen 
Üe  Hülle  schwindet.  —  Zweitens  aber  gewinnen  wir  durch  Ver- 
eichung  solcher  praktischen  Ansichten  auch  theoretisch , '  indem 
d,  wie  einzeln  sie  in  ihrer  Subjectivität  auch  sein  mögen,  gerade 
irch  die  Vergleichung  mit  einander  aus  ihrer  Einzelheit  gerissen 
id  in  ein  allgemeines,  damit  aber  theoretisches  Gebiet  verpflanzt 
3rden.  — 

Gehen  wir  nun  dazu  über  bei  den  einzelnen  Völkern  zu  prü- 
n,  wie  in  ihren  Religionen  das  Absolute  Gestalt  gewonnen  habe.  — 

Inder:  Die  Umänderung  der  alten  Veden- Religion  in  die 
"ahmanische  Einheitslehre  nnisste  erfolgen,  als  dem  schärfer 
iickenden  Auge  des  Menschen  die  in  §.  4  gezeigten  Mängel  auf- 
ngen.  Die  in  ihrer  Endlichkeit  so  sehr  beschränkten  und  durch 
ire  Beschränkung  oft  in,  ja  unter  die  Sphäre  des  Menschlichen 
inabgezogenen  Götter  konnten  dem  religiösen  Bedürfnisse  nicht 
ehr  genügen.  Dazu  kam  noch,  dass  auch  die  ursprüngliche  Na- 
irbedeutung  der  Götter  mehr  und  mehr  dem  Volksbewusstsein 
»rloren  ging.  Wohl  war  schliesslich  dem  Inder  die  Natur  immer 
16  absolute  Macht,  über  die  er  sich  nie  in  freier  Geistigkeit  er- 
)ben  konnte,  aber  jene  Urmythen,  aus  denen  ihm  seine  Mythologie 
id  damit  die  Gestalten  seiner  Götter  entstanden  waren  und  die 
ch  doch  alle  um  die  Gewinnung  des  Regens  drehten,  hörten  auf 
r  ihn  die  einstige  absolute  Stellung  zu  behaupten.  Da  boten 
dl  denn  mehrere  Wege:  man  konnte  die  früheren  Functionen 
n*  Götter  unendlich  vertiefen,  konnte  sie  von  jenem  absoluten 
esichtspunkte  des  Regens  losreissen  und  ihnen  eine  wirklich 
mnische  Stellung  geben.  Dies  sehen  wir  bei  den  Griechen  in  so 
hr  umfangreicher  Weise,  da  einzelne  Götter  mit  Beibehaltung 
res  Namens  ihre  ursprüngliche  Sphäre  verlassen  und  zum  Aus- 
nck  nicht  nur  einzelner  Theile  des  Naturreichs,  sondern  der  gan- 
n  Vegetation  gemacht  werden.  Auch  bei  den  Indem  sehen  wir 
Dsatze  dazu,  aber  ihre  Götter,  die  nicht  wie  die  griechischen 
irch   den  Prozess  der  Vergeistigung  hindurchgegangen,  sondern 
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unmittelbar  Datürlich  geblieben  waren,  ertrugen  eben  desshalb 
keine  zu  grosse  Weite ;  es  musste  die  von  vom  herein  beschränkende 
Bezogenheit  auf  die  ursprüngliche  Gewitterfunction  dodi  immer 
irgendwie  gewahrt  werden.  —  Oder  man  versuchte  den  negativen 
Weg,  man  bezv/eifelte  überhaupt  die  Ebcistenz  der  Götter,  deren 
Unvollkommenheit  man  begriffen  hatte.  So  heisst  es  Rt.  Vm, 
100,  3  (bei  Muller,  Essays  I,  42):  i,Wenn  ihr  Kraft  wünscht,  dann 
bringt  Indra  einen  Lobgesang  dar,  einen  wahren  Lobgesang,  wenn 
GS  einen  wahren  Indra  giebt;  denn  da  sagt  einer:  Indra  ist  nicht! 
Wer  hat  ihn  gesehen?  Wen  sollen  wir  preisen ?••  Aber  dem 
gegenüber  ist  doch  der  Dichter  gleich  von  der  Existenz  seines 
Gottes  überzeugt ;  er  lässt  den  Indra  sagen :  „Hier  bin  ich,  o  Ve^ 
ehrer,  sieh  mich  h.jr!  An  Macht  überrage  ich  alle  Dinge.'^  Und 
so  konnte  sich  überhaupt  solcher  Zweifel  not  dem  religiösen  Inder 
auf  die  Dauer  nicht  halten.  Lieber  blickt«  er  empor  aus  diesen 
Zweifelsfragen,  forschend  nach  dem  Einen,  Unbekannten.  Sie  ken- 
nen ihn  noch  nicht,  forschen  aber  nach  ihm.  „W^C  hat  den  Erst- 
gebornen gesehen?  Wo  war  das  Leben,  das  Blut,  die  Seele  der 
Welt?  Wer  machte  sich  auf,  dieses  von  einem  zu  erfragen,  der 
es  wusste?^'  (Rv.  I,  164,  4  bei  Müller  37).  Und  dieser  eiM«  nach 
dem  sich  sein  Herz  sehnte  gegenüber  der  Vielheit  der  Grütter,  war 
dann  eben  Brahma,  der  Gott  der  nächsten  Periode,  wie  er  meret, 
wenn  auch  noch  namenlos,  so  doch  scharf  und  deutlich  gezeiolaet 
ist  Rv.  X,  129  (bei  Muir,  Gr.  Sansk.  T.  IV,  p.  4):  1.  There  was  Um 
neither  non-entity,  nor  entity;  there  was  no  atmosphere,  nor  the 
sky,  which  is  above.  What  enveloped  [all]?  where  is  the  recep- 
tacle  of  what  [was  it  hid]?  was  it  water,  the  deep  abyss?  2. 
Death  was  not  then,  nor  immortality;  there  was  no  distinction  of 
day  and  night:  That,  being  One,  breathed  calmly,  in  selfdependence; 
there  was  nothing  different  from  It  [that  One]  or  above  It  3. 
Darkness  existed^  originally  enveloped  in  darkness,  this  universe 
was  undistinguishable  water;  that  One,  which  lay  void  and  wrapped 
in  a  husk  [or  in  nothingness] ,  was  developed  by  the  power  of 
fervour  [skt:  tapas,  d.  i.  die  Gluth  der  Andacht,  Betrachtung, 
Askese].  4.  Desire  first  arose  in  It,  which  was  the  primal  germ  of 
mind;  [and  which]  the  wise  seeking  by  their  intellect,  have  dis- 
covered  in  their  heart  to  be  the  bond  between  non-entily  and 
entity.  (Die  Uebersetzung  des  berühmten  Hynmus  bei  M.  Müller, 
Essays,  I,  73  f.  empfiehlt  sich  wohl  mehr  durch  Poesie,  als  durch 
Schärfe;  sonst  vgl.  auch  Lassen,  Ind.  Alt  I,  774). 


15 

Fragen  wir  zuerst;  wie  dies  religiöse  Resultat  errungen  wurde, 
}  war  hier  der  Verlauf  derselbe,  wie  in  jeder  regelrechten  Geistes- 
Dtwickelung.  .  In  der  niederen  Sphäre  beschäftigen  wir  uns  gerade 
lit  den  Objecten,  auf  den  Act  unserer  Beschäftigung  reflectiren 
ir  in  eben  dieser  Sphäre  noch  nicht,  er  liegt  als  an  sich  seiende, 
[ibewusste  Bedingung  den  bewussten  Vorstellungen  zu  Grunde, 
ertieft  sich  unsere  Reflexion,  so  dass  wir  auch  auf  diesen  Act 
ifiectiren,  so  sind  wir  eben  damit  in  die  höhere  Sphäre  eingetre- 
(D.  So  ging  es  auch  hier  im  Religiösen  zu.  In  bewusster  Vor- 
ellong  schwebten  dem  Inder  nur  seine  einzelnen  Götter  vor : 
idra,  Agni  u.  s.  w. ;  unbewusst  bUeb  ihm,  dass  er  durch  jede  die- 
»r  Gestalten  sein  ganzes  Ich  ausdrückte,  —  dass  ihm  somit  jede 
3r  Ausdruck  des  Absoluten  war.  Diese  absolute  Basis,  auf  der 
ie  Götter  ruhten  (der  Gegenstand  unsers  §.  1),  konnte  dem  Inder, 
I  lange  die  einzelnen  Götter  ihm  genügten,  nicht  zum  Bewusst- 
da  kommen ;  er  hatte  es  eben  nicht  nöthig  über  die  Unmittelbar- 
3it  ihrer  Existenz  hinauszugehn.  Erst  da  diese  als  ungenügend 
ahinsank,  wurde,  was  bisher  nur  an  sich  vorhanden  gewesen  wai*, 
-  die  allen  gleiche  eine  Absolutheit  auch  zur  bewussten  Ver- 
teilung. 

Insofern  war  der  Fortschritt  völlig  normal,  wie  er  auch  in 
äderen  Sphären  ebenso  stattfindet.  Es  schreitet  der  Künstler 
>rt  in  seiner  künstlerischen  Bildung  und  gelangt  in  eine  Höhere 
phäre  seiner  Entwickelung,  wenn  er,  was  bisher  unbewusst  in  sei- 
en Gebilden  ruhte,  zu  begreifen  gelernt  hat;  es  schreitet  derPhi- 
)8oph  weiter  fort,  wenn  er  nicht  nur  über  die  äussere  Welt  zu 
aflectiren ,  sondern  eben  diese  Reflexion  zum  Gegenstande  einer 
oberen  Reflexion  zu  machen  weiss.  Der  Inder  hatte  in  die  An- 
etung  jedes  einzelnen  Gottes  sein  ganzes  Herz  gelegt,  so  war  ihm 
)der  Gott  das  ganze  Absolute;  aber  dass  jeder  Gott  der  Allgott 
ar,  war  ihm  noch  unbewusst;  er  glaubte  die  getrennten  Götter 
es  Feuers,  Regens,  Lichtes  vor'^ich  zu  haben,  während  doch  diese 
atörlichen  Qualitäten,  wenn  jeder  Gott  an  sich  das  Absolute  war, 
or  die  wechselnden  Formen  waren,  in  denen  stets  derselbe  eine 
rott  erschien.  Der  Fortschritt  fand  dann  dadurch  statt,  dass  der 
iider  in  jedem  seiner  Götter  die  Züge  des  andern,  oder  vielmehr 
mner  dieselben  Züge  aus  der  scheinbaren  Verkleidung  herauser- 
annte;  —  so  verschwanden  denn  die  verschiedenen  Götter  in 
irer  Bedeutung  ganz  in  den  Einen,  konnten  höchstens  als  dessen 
lodificationen  oder  Emanatiolien  weiter  bestehen.     Wuttke  sagt 
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darüber  Gesch.  d.  Heidentb.  II,  247 :  „Das  Verschwimmen  der  rer- 
scbiedenen  Götter  in  einander  und  das  Umtauschen  ihrer  Bedeu- 
tungen erhielt  später  noch  darin  eine  tiefere  Begründung,  dass  alle 
einzelnen  Götter  nur  die  verschiedenen  Daseinsweisen  eines  einigen 
Urgottes  sind/^  —    Brahma  ist  demnach  nicht  ein  fremder  Gott, 
der  die  andern  vt^rdrängt  hat,  sondern  er  ist  die  Wahrheit  der  an- 
dern; er  ist  dasjenige,  dessen  in  einander  yerschwindende  Formen 
sie  waren.    So  heisst  es  Rig-Vedal,  164,  46  (Müller  I.e.  210):  „Von 
dem  was  Eins  ist,  sprechen  die  Weisen  auf  mancherlei  Weise,  de 
nennen    es  Agni,  Yama,  Mätarisvan^'  (s.  über  die  durchgehende 
Einheit  unsern  §.  1).  —    Bei  diesem  objectiven  Uebergange  lassen 
sich    denn  auch  Zwischenstationen  noch  deutlich  erkennen,    ^^r 
meinen  Göttergestalten  wie  Visvakarman,  Visyakrit,   über  welche 
Müller,  Vorl.  üb.  Rilig.  216  spricht:    „Visvakarman,  Alles  ma- 
chend, ist  ursprünglich  ein  Epitheton  mehrerer  alten  Götter.   So 
heisst  Indra  (VIU,  98,  2);  so  heisst  Sürya,  die  Sonne  (X,  170,4); 
während   Visvakrit,   der  Alles   machende,    im  Atharva  veda 
(VI,  47,  1)  als  Beiwort  des  Agni  erscheint,  der  auch  in  den  Br&h- 
manas  .  .  .  mit  Visvakarman  identificirt  wird.    Gleichsam  von  die- 
sen einzelnen  Göttern  abgezogen,  erscheint  Visvakarman  wie  Pra- 
gapati    und  ähnliche  göttliche  Individuen,    als  eine  selbständige, 
aber  schon  sehr  abstracto  Gottheit,  als  der  Schöpfer,   und  nodi 
mehr  (?),  als  der  Bildner,   der  Architect  des  Weltalls."    Hymnen 
auf  Visvakarman  s.  Muir,  Orig.  Sansk.  Texts  IV,  p.  5  ff.    In  diesen 
Gottheiten  war  eben  schon  ein  Versuch  gemacht,  die  absolute  Basis 
der  einzelnen  Göttcrgestalten  für  sich  fest  zu  halten.  — 

Aber  —  und  das  ist  für  den  Inder  charakteristisch  —  nicht 
nur  in  dieser  einen  objectiven  Weise,  nach  welcher  sich  das  Ob- 
ject  der  Anbetung  aus  seiner  Beschränktheit  zur  Absolutheit  erhob, 
vollzog  sich  der  Fortschritt.  Wohl  war  sie  vorhanden,  jene  objeo- 
tive  Weise,  wohl  streiften  die  einzelnen  Götter  ihre  Beschränktheit 
ab  und  gebaren  dadurch  aus  sich  deo  einen  sie  und  Alles  um- 
fassenden Gott,  aber  zugleich  spielte  ein  anderer  Factor  dabei  mit, 
der  Factor  einer  starken  in  ihrer  Weise  absoluten  Subjectivitäi 
Die  philosophische  Refie!don  drang  ein  in  das  religiöse  Allerhei- 
ligste,  die  Subjectivität  des  menschlichen  Gemüthes  nahm  den 
Thron  des  höchsten  Gottes  ein.  —  Wir  müssen  genauer  hierauf 
eingehn;  es  gehörte  die  ganze  Eigenthümlichkeit  des  Inders 
dazu,  um  bei  dieser  Stärke  seiner  philosophisch  reflectirenden  Sab- 
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ictivitat  doch  innerhalb  der  Sphäre  der  Religion  überhaupt  zn 
leiben,  ja  sie  sogar  zur  höchsten  Objectiyität  zu  gestalten. 

Wir  erwähnten  bereits  oben,  dass  nicht  nur  dem  Somatranke 
dbst,  sondern  auch  dem  Opfer  überhaupt,  den  Liedern  u.  s.  w. 
omakraft  beigelegt  wurde.  Dies  waren  bereits  in  der  ältesten 
edenzeit  die  Ansätze  zur  späteren  Brahmaperiode.  Siehe  darüber 
.  A.  Koppen,  die  Religion  des  Buddha  I,  25  —  30.  Lassen,  Ind. 
It  I,  775.  Wurm,  Gesch.  d.  ind.  Rel.  S.  39 ;  S.  43  f.  Denn  durch 
erlei  Mittel  yermochte  man  ja  (s.  §.  4)  die  Götter  nach  seinem 
«fallen  zu  bewegen,  sie  zu  zwingen;  diese  Mittel  oder  besser: 
er  Mensch  durch  diese  Mittel  und  in  ihnen  war  stärker  als  die 
Otter,  war  ihnen  gegenüber  das  Absolute.  Zuerst  nun  hatten 
)lche  Mittel  noch  eine  gewisse  Olgectivität  dem  Menschen  selbst 
dgenüber,  es  waren  der  Somatrank,  die  Opfergeräthschaften  u.  s.  w. 
Dcb  ihm  läusserliche  Dinge,  wenngleich  freilich,  da  sie  ihre  Be- 
immung  nur  durch  seine  Handlung  gewannen,  sie  ihren  eigent- 
chen  Inhalt  schliesslich  nur  von  ihm  empfingen.  Später  verinner- 
chten  sich  diese  Mittel,  wozu  auch  schon  in  früherer  Zeit  die  mit 
3inakraft  begabten  Opferlieder  den  Anstoss  gegeben  haben  moch- 
in  (s.  §.  4),  yergl.  hierzu  dass  Soma  Erzeuger  der  Hymnen  ge- 
sumt  wird.  Das  äussere  Feuer  mit  all  seinen  Zuthaten  wurde 
im  inneren  Feuer  der  Andacht,  des  heissen  Gebetes;  das  Gebet 
BS  Frommen  war  ein  absolutes  Mittel  und  zwar  fand,  wie  be- 
reiflich, die  VeriHnerlichung  dieser  Mittel  in  dem  Grade  statt,  als 
ch  die  verabsolutirende  Reflexion  auf  sie  wandte.  —  So  sanken 
>r  dem  Gebete  als  der  absoluten  Macht  die  gegen  dasselbe  un- 
lachtigen  Götter  dahin.  — 

Bis  hierher  ist  dieser  subjective  Weg  von  jenem  objectiven, 
of  dem  man  auch  zu  dem  einen  Gotte  kam,  noch  nicht  prinzipiell 
srschieden«  Dort  sanken  die  einzelnen  Götter  von  ihrer  selbstän- 
[gen  Höhe  zu  Modificationen  des  einen  Gottes  herab,  weil  überall 
am  Beter  die  gleiche  Absolutheit  vorschwebte,  oder^  was  dasselbe 
Igt:  weil  er  bei  jedem  Gebete,  zu  welchem  Gotte  es  auch  war, 
dl  selbst,  sein  ganzes  Wesen,  in  seine  Andacht  legte;  wegen  des 
bsoluten  Charakters  dieser  Andacht  musste  der  Gott,  zu  dem  man 
ch  wandte,  auch  absolut  sein.  —  Hier  auf  dem  subjecüven  Wege 
aren  wir  bis  zur  Absolutheit  des  Gebetes  gekommen.  Entsprechend 
em  Vorigen  müsste  es  nun  so  weiter  gehn:  weil  das  Gebet  ab- 
olut  ist,  muss  der  Gott,  zu  dem  man  betet,  gleichfalls  absolut 
ein.    Dann  wäre  das  Gebet  allerdings  die  Macht  über  die  einzelnen 

Atmot,  Io<l«g«rm«DiMlM  R«Ufioo.     U.  2 
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Naturgötter ,  aber  nicht  ttber  das  Göttliche  schlechtweg ,  es  wäre 
nur  die  entsprechende  Form,  in  der  der  Mensch  sich  seinem  Gotte 
naht,  seinen  Willen  mit  dem  des  Absoluten  vereinigt.  Solche  Be- 
deutung hat  das  Gebet  in  der  christlichen  Religion,  es  gilt  auch  für 
allmächtig,  aber  nicht  für  eine  Macht  über  die  Gottheit  selbst,  son- 
dern nur  dadurch,  dass  es  die  Einigung  mit  ihr  ist,  für  theilneh- 
mend  an  ihrer  Allmacht.  Es  liegt  im  Wesen  der  religiösen  Ge- 
fühle, sich  als  Form  zu  betrachten  und  ihren  Inhalt  als  religiöses 
Object  aus  sich  herauszusetzen;  je  natürlicher  diese  Gefühle,  desto 
mehr  ist  der  objectiyirte  Gott  ein  Naturgott,  je  schwächer  sie  sind, 
desto  unbedeutender  ist  er;  sind  sie  absolut,  so  ist  er  es  auch 
u.  8.  w.  Desshalb  fällt  es  auf,  dass  die  Inder  diese  allgemeiDe 
religiöse  Weise  gerade  in  der  Spitze  ihrer  Religion,  in  ihrer  sog. 
classisch-brahmanischen  Periode  verlassen  haben.  Der  Inder  setzt 
das  Gebet  nicht  als  subjective  Form  und  dessen  Absolutheit  ak 
objectiv  göttlichen  Inhalt,  sondern  es  findet  unmittelbar  eine  Ve^ 
göttlichung  des  subjectiven  Gebetgefühls  statt.  Das  Gebet  vermag 
die  einzelnen  Götter  zu  besiegen,  es  ist  dib  Macht  über  sie,  — 
nun  folgt  nicht:  also  weist  es  hin  auf  einen  absoluten  Gott,  zu 
dem  es  die  angemessene  Form  der  Annäherung  ist,  sondern  ein- 
fach: also  ist  es  selbst  das  Absolute.  — 

Dieses  unmittelbare  Zusammenfallen  des  Gebetes  mit  dem  höch- 
sten absoluten  Gotte  beweist  zunächst  der  Name  desselben;  ndeni 
brahman  bedeutet  ursprünglich  Kraft,  Wille,  Wunsch  und  die  fort- 
drängende Schöpfungskraft. ^  Müller,  Essays  I,  67 ;  „das  Wort  brah- 
man als  Neutrum  wird  in  Rigveda  auch  im  Sinne  von  Gebet.... 
angewendet^  (ebenda  S.  332),  und  dort  führt  Müller  auch  einen 
Vers  aus  Atharva-veda  an,  wo  esheisst:  „Diejenigen,  welche  Brah- 
man im  Menschen  kennen,  diese  kennen  den  Höchsten,^  and 
dieselbe  Identität  mit  dem  Gebet,  der  Andacht  und  Askese  ist  denn 
auch  darin  zu  sehen,  wenn  Ath.  Ved.  X,  7,  36  (bei  Muir,  Orig.  SansL 
T.  IV,  20)  es  heisst:  Brahma,  who,  sprung  from  toil  and 
austere  fervour,  has  pervaded  all  the  worlds.  So  sagt  denn 
Wurm,  Gesch.  d.  ind.  Rel.  78  mit  Recht:  „das  Brahma  ist  in  iea 
Vedaliedem  noch  vorzugsweise  ein  Act  der  menschlichen  Re- 
ligiosität gewesen;  nun  aber  wird  dieser  Begriff, ...  in  seiner 
objectiven  Bedeutung  als  Anfang  der  Welt,  Weltseele  und  höchstes 
Ziel  aller  Erkenntniss  und  alles  menschlichen  Strebens  weiter  aus- 
gebildet.^ 

Wir  bemerkten  oben,  dass  dieser  Weg  des  Inders,  zum  Abso- 
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Inten  zu  kommen,  dicht  vorbeistreife  an  der  Grenze  des  Religiösen 
aberhaupt.  Wenn  wir  irgend  ein  Ereigniss  ak  durch  unsere  That- 
bandlung,  irgend  eine  Vorstellung  als  durch  unsere  subjectiven 
Vorstellungsgesetze  erzeugt,  erkannt  haben,  so  bedürfen  wir  dafür 
keiner  objectiven  Ursache  weiter,  wir  sind  uns  selbst  genug.  Haben 
wir  uns  überzeugt,  dass  der  schwarze  Fleck,  den  wir  vor  uns  sehen, 
sich  vollständig  erklären  lasse  aus  einer  Störung  unseres  Sehnerven, 
80  werden  wir  keinen  objectiv  existirenden  Fleck  annehmen.  Die 
Erkenntniss  der  Hallucinationen  löst  die  scheinbar  objecüvsten 
Gestalten  in  unsere  subjectiven  Anschauuugsformen  auf.  Wenn  wir 
80,  statt  unmittelbai*  aus  unseren  subjectiven  Empfindungen  die 
Gestalten  zu  objectiviren,  unsere  Reflexion  auf  diese  Empfindungen 
kdiren,  sie  zu  erforschen,  so  unterbleibt  eben  damit  jene  Objecti- 
▼ation.  So  begreifen  wir  so  manche  heidnische  Göttergestalt  aus 
den  psychischen  Bedingungen  des  Volkes,  in  dessen  Mythologie 
vir  sie  antreffen,  sie  löst  sich  uns  eben  damit  zu  einem  dieser 
Volkssubjectivität  angehörigen  Gebilde  auf;  —  sie  löst  sich  diesem 
Volke  selbst  dazu  auf,  wenn  es  dazu  kommt  einen  ebenso  klaren 
filick  in  seine  eigene  Subjectivität  zu  thun.  Der  Inder  nun,  der 
im  Anfange  noch  harmlos  aus  seinen  subjectiven  Naturempfindun- 
Ben  die  Vedengötter  objectivirt  hatte,  warf  jetzt  betend  zugleich 
den  scharfen  philosophischen  Blick  auf  diesen  Act  des  Betons,  es 
mterblieben  eben  desshalb  jene  Objectivationen ,  oder,  was  hier 
lasselbe  ist:  die  einmal  vorhandenen  sanken  zur  Unbedeutendheit 
lerab.  Wäre  aber  überhaupt  gar  keine  Objectivation  erfolgt,  wäre 
ir  bei  dem  rein  subjectiven  Act  des  Betons  als  dem  Letzten,  Ab- 
soluten stehn  geblieben,  so  wäre  damit  seine  Religiosität  erloschen, 
fie  die  eines  Modernen,  der  alle  religiösen  Gebilde  auf  das  Spiel 
ler  Vernunft  (oder  besser  Phantasie)  zurückfuhrt  und  diese  rein 
ubjective  Vernunft  als  das  höchste  verabsolutirt  Diese  Loslösung 
^on  aller  religiösen  Objectivität  wäre  dem  Inder  einmal  subjectiv 
inmöglich  gewesen ;  sie  war  aber  auch  schon  von  vornherein  durch 
Ue  Qualität  desjenigen  Subjectiven,  welches  er  verabsolutirte,  ab- 
[eschnitten.  Dies  war  ja  das  Gebet,  die  brünstige  Andacht,  es  war 
dso  nicht,  wie  bei  jenen  Religionslosen,  die  in  stolzer  Ruhe  bei 
dch  bleibende  und  alles  scheinbar  Andere  in  sich  auflösende  Re- 
iexion,  sondern  gerade  das  sich  nach  aussen  Strecken,  das  brün- 
itige  über  sich  Uinausgehn.  Darum,  weil  im  Gebete  der  Mensch 
nidit  bei  sich  bleibt,  sondern  sich  an  ein  Anderes  wendet  (und 
wenn  in  der  gleichfalls  absoluten  Askese  auch  diese  positive  Hin- 
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Wendung  fehlt,  so  ist  doch  das  negative  Moment,  die  Abwendung 
von  sich  selbst  vorhanden),  konnte  auch  der  Umstand,  dass  die 
Brunst  des  indischen  Gebetes  nichts  objectiv  Göttliches  aus  sidi 
heraussetzte,  sondern  dass  die  philosophische  Reflexion  sich  auf 
diesen  Act  wendete  und  ihm  dadurch  seine  unbewusste  Zeugungi- 
kraft  nahm,  —  nicht  zur  völligen  Religionslosigkeit  fuhren;  im 
Gegentheil,  wir  sehn  grade  aus  diesem  Verein  religiöser  Andadit 
und  philosophischer  Reflexion  eine  sehr  intensive  Frömmigkeit  er- 
stehn.  Die  als  das  Absolute  gesetzte  Glut  des  Gebetee  und  der  As- 
kese war  zwar  etwas  Subjectives,  aber  eben  nicht  positiv,  sondern 
negativ  Subjectives:  die  Verneinung  des  Subjectiven,  'der  em- 
zelnen  Individualität.  Hieraus  sehen  wir  die  höchste  Objectivität 
in  der  indischen  Religion  geboren  werden.  Denn  wenngleich  die 
Verneinung  des  Subjectiven  nicht  von  einer  fremden,  objectiveii 
Macht  ausgeht,  sondern  eine  Selbstvemeinung  ist,  so  ist  es  doch 
nicht  möglich ,  eine  blosse  Verneinung,  als  ein  selbständiges  Abso- 
lutes zu  fassen.  Eine  Leere,  ein  indifferentes  Nichts  könnte 
gedacht  werden  und  ist  im  Buddhismus  wirklich  gedacht,  —  eine 
Verneinung  verlangt  die  feste  Position  eben  des  Verneinenden. 
Dieser  Verneinende  ist  aber  nicht  das  einzelne' Individuum ,  wenn- 
gleich die  Verneinung  eine  Selbstvemeinung  ist.  Der  Inder  wdss, 
dass  die  Kraft  der  Verneinung  um  so  stärker,  um  so  absoluter 
wird,  je  mehr  er  als  Individuum  selbst  darüber  hinstirbt  Vfm 
er  in  Wahrheit  das  höchste  Subject  der  Verneinung,  so  müsstQ  mit 
seinem  Hinscheiden  auch  diese  aufhören.  Dem  Inder  ist  die  Ver- 
neinung absolut;  so  legt  er  sich  nicht  nur  als  Object,  sondern  auch 
als  Subject  hinein,  —  wohl  ist  sie  gleichzeitig  seine  Verneinung, 
nicht  von  einer  andern  Macht  herrührend;  aber  nur  weil  eben  in 
tiefsten  Grunde  seines  Denkens  selbst  dieses  Absolute  ruhte,  das 
Alldurchdringende  auch  mit  ihm  geeint  war,  so  dass,  wenn  er 
sich  zu  negiren  glaubte,  in  Wahrheit  dieses  Absolute  in  ihm  ihn 
in  seiner  einzelnen  Persönlichkeit  negirte.  So  ist  es  nur  scheinbar 
Thätigkeit  dieses  einzelnen  Selbst,  in  Wahrheit  fällt  er  nach  sd* 
ner  ganzen  Persönlichkeit,  sowohl  als  Subject,  wie  als  Object,  in 
diese  Negation  als  Negation,  nicht  in  sie  als  positiv  bestimmten 
Begriff.  Und  die  Position  dieser  Absolutheit  nun  —  sie  ist  nichts 
anderes  als  die  andere  Seite  jener  Negation,  sie  ist  die  N^ation 
in  ihrer  ruhenden  Selbstgleichheit  betrachtet.  Dieses  ruhend  sich 
selbst  Gleiche  ist  Brahma,  er  ist  zugleich  die  Negation  der  ganzen 
Welt,  denn  wo  die  einzelnen  weltlichen  IndividualitiU;en  sind,  daM 
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khma  nicht,  und  doch  sind  diese  Individualitäten  nichts  anderes 
er,  denn  die  absolute  Negation,  deren  Selbstgleichheit  er  ist, 
ja  die  Selbstnegation  aller  Weltwesen.  Fragt  man,  was  Brahma 
itiy  sei,  so  ist  eben  nicht  darauf  zu  antworten ;  er  ist  nur  durch 
;ation  zu  begreifen,  als  ruhige  Position  wäre  er  ja  den  Welt- 
en etwas  anderes;  so  wäre  seine  negative  Macht,  die  sie  ver- 
itet,  die  Gewalt  eines  Anderen,    die  an  sie  träte,   aber  sie 

ihre  Selbstvemichtung  sein;  das  ist  nicht  anders  zu  denken, 
wenn  Brahma  factisch  nichts  ist,  als  die  Position  der  absoluten 
;ation.  —  Hier  findet  auch  die  Vereinigung  des  auf  diesem 
jectiyen  Wege  errungenen  Brahma  mit  dem  obersten  einen  Gott 
t,  wie  er  sich  auf  jenem  objectiven  Wege  aus  dem  blossen  Ver- 
^mmen  der  einzelnen  Götter  ergab.  Denn  auch  jener  eine  Gott 
nte  nur  durch  die  höchste  Abstraction  gedacht  werden;  positiv 

kein   einziges  Prädikat  von  ihm  auszusagen,    so  fiel  er  als 
hste  Abstraction  inhaltlich  mit  der  absoluten  Negation  vollstän- 
zusammen. 

Wir  betonen  den  zum  Verständniss  der  Brahmareligion  Wich- 
ten Punkt  noch  einmal.  Nicht  auf  einzelne  Bestimmungen,  die 
r  Brahma  ausgesagt  werden  könnten,  kommt  es  hier  an,  son- 
1  auf  die  Art,  wie  sein  Begriff  aus  dem  subjectiven  Glutgefuhl 
iltirte.  Betrachten  wir  ihn,  um  ihn  in  seiner  Einzigkeit  zu  be- 
fen,  im  Unterschiede  von  andern  religiösen  Erzeugnissen.  Die 
urgötter  waren,  wie  bemerkt,  religiöse  Objectivationen  des  Na- 
[eßihls.  Der  Betende  war  ganz  durchdrungen  vom  Verlangen 
li  diesem  oder  jenem  Naturgute :  Regen,  Besitz  u.  s.  w.  Dieser 
ke  Inhalt  seines  Gefühls  gewann  ihm  eben  w^en  seiner  Stärke 
selbständiges  Dasein,  und  was  damit  nothwendig  zusammenhing, 

eigene  Belebung,  Beseelung.  Das  war  dann  der  Naturgott, 
ten  ganze  Wesenheit  ursprünglich  nicht  über  die  Grenzen  jenes 
ihlsinhaltes ,  d.  i.  jenes  Naturgutes  hinausging.  Aber  nur  der 
dt  jener  subjectiven  Andacht  wurde  in  dem  Gotte  objectivirt, 
Gefiihlsform,  die  Reflexion,  wurde  nicht  auf  den  Gott  übertra- 

Dies  sehen  wir  bei  allen  Naturgöttern;  es  findet  wohl  eine 
prickelung  statt,  aber  eben  nur  in  soweit  auch  im  Naturmenschen 
Inhalt  seines  Gefühls  sich  entwickelt,  sich  bildet  Auch  dem 
geschrittenen  Naturmenschen  erscheint  nicht  mehr  der  Blitz, 
Regen  als  das  Höchste,  wenngleich  ihm  sein  Höchstes  immer 
I.  innerhalb  der  Grenzen  des  Natürlichen  bleibt,  —  wie  auch 

Verabsolutirung  des  ßlitzes  und  Redens  gelbst  da9  religiöse 
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Subject  als  an  Bildung  demjenigen  überlegen  bekundet^  dem  die 
schauerlichen  Gefiihlserregnngen  die  bedeutsamsten  sind,  —  der 
nur  das  Grässliche  in  der  Natur  anbetet,  und  dessen  Göttei^estal- 
ten  demnach  Fratzenbild^r  sind.  —  Die  Anbetung  der  einzelnen 
Naturgötter  wird  verlassen,  wenn  nicht  mehr  nur  der  blosse  Inhalt 
des  religiösen  Andachtsgefühls,  sondern  auch  seine  Form  objectivirt 
wird,  —  wenn  die  Bewusstlosigkeit  aufhört,  in  welcher  der  Mensch 
sich  begehrend  auf  das  Object  richtet,  die  Bewusstlosigkeit  in  Bezog 
auf  seine  eigene  subjective  Thätigkeit  Nun  kann  aber,  wenn  nicht 
nur  der  Inhalt,  sondern  auch  die  subjective  Form  des  mensChlideD 
Gefühlsactes  verabsolutirt  wird ,  dieser  Act  zu  dem  bereits  früher 
objectivirten  Inhalte  sich  in  ein  dreifaches  Verhältniss  stellen,  und 
daraus  resultirt  dann  die  geistige  Religion,  wie  sie  bei  den  Heiden 
vorkommt,  die  Religion  des  Monotheismus  und  die  schon  bespro- 
chene indische  Religion. 

Wenn  diese  indische  Religion  den  subjectiv  menschlichcD  Act 
in  bewusster  Reflexion  als  subjectiven  Act  verabsolutirt  („das 
menschliche  Gebet,  die  menschliche  Askese  ist  mächtiger  als 
alle  Götter^),  so  fällt  bei  der  geistigen  Religion  diese  bewusste 
Reflexion  fort.  Wenn  Athene,  wenn  Zeus  aus  seiner  rein  elemen- 
taren Stellung  gerissen  wurde ,  wenn  man  ihnen  statt  nur  natür- 
lichen, auch  geistigen  Inhalt  beilegte,  so  geschah  es  nicht  mit  der 
Reflexion,  dass  dies  ein  menschliches  Geistesleben  wäre,  sondern 
unbefangen,  wie  früher  der  natürliche  Inhalt,  wird  jetzt  der  geistige 
objectivirt.  Der  bisher  sich  mit  all  seinem  Denken  und  Fühlen 
nur  nach  natürlichem  Gute  streckende  Mensch  warf  einen  Rück- 
blick in  sich  selbst  und  fand  da  manches  werthvoUer  als  das  zu 
erstrebende  äusserliche  Gut.  Er  hatte  vielleicht  dies  oder  jenes 
Naturgut  mit  grossem  Nachdenken,  mit  grosser  Klugheit  errungen 
und  freute  sich  schliesslich  mehr  der  Weise,  wie' er  es  erlangt, 
denn  des  Erlangten  selbst;  die  Klugheit,  die  ^r  dabei  bewiesen, 
gewann  ihm  eigenen  Werth.  So  lernte  er  immer  häufiger  auf  sich 
selbst  reflectiren,  vor  seinem  eigenen  Geistesleben  trat  ihm  das 
äussere  Naturleben  als  immer  unwesentlicher  zurück,  die  geistigen 
Güter  in  Wissenschaft,  Kunst,  auch  Sittlichkeit  erfüllten  jetzt  sein 
Verlangen,  wie  einst  die  äusseren,  und  so  objectivirte  sich  in  glei- 
cher Weise  wie  früher  nicht  die  subjective  Form  seines  religiösen 
Verlangens ,  sondern  der  Inhalt  desselben ,  nur  dass  jetzt  zum  In- 
halte geworden  war,  was  früher  zur  blossen  Form  gehört  hatte. 
Die  Art  und  Weise  seiner  Reflexion,   seines  Denkens  überhaupt, 
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die  ehedem  werthlose  Form',  in  welcher  er  nach  materiellem  Inhalte 
begehrte,  war  wegen  der  Werthschätzung,  die  sie  erhalten,  zu  eige- 
nem Inhalte  geworden;  so  waren  die  objectivirten  Götter  geistiger 
gestaltet,  ohne  dass  doch  wie  in  Indien  das  Absolute  den  Stempel 
menschlicher  Reflexion  an  der  Stime  getragen  hätte. 

.Wenn   die  geistigen  heidnischen   Götter  zwar  den   subjectiv 
menschlichen  Act  mit  objectivirten,   aber  nicht  als  menschlichen 
Act,  sondern  nachdem  sie  seinen  formellen  Charakter  in  einen  in- 
haltlichen verwandelt  hatten ,  so  findet  diese  letztere*  Verwandlung 
nicht  statt  einerseits  bei  der  geistig  monotheistischen,  andererseits 
bei  der  indischen  Brahmareligion.    Jene  werden  wir  als  die  höchste 
Zuspitzung  und  Vollendung  der  Geistigkeit  begreifen;  die  inuner 
weiter  und  tiefer  gehende  Objectivation  des  subjectiv  menschlichen 
Actes  bedarf  schliesslich  nicht  mehr  der  Verwandlung  der  Form 
in  den  Inhalt,  um  verabsolutirt  zu  werden,  sondern  auch  die  Form 
als  Form  wird  dieser  Werthschätzung  theilhaffcig,  das  Menschliche 
für  würdig  erachtet,   in  das  Göttliche  aufgenommen  zu  werden; 
darüber  werden  wir  in  §.  8  zu  reden  haben.    Die  indische  Verab- 
solutirung  des  menschlichen  Actes  ist  gänzlich  davon  verschieden. 
Hier  war  die  subjective  Form  nicht  tJlmählig  immer  weiter  ob- 
jectivirt,  indem  man  rückschauend  von  den  materiellen  Gütern  ihren 
Werth,   den  Werth  menschlichen  Denkens  erkannt  hätte,  —  eben 
desshalb  war  auch  diese  geistige  Form  nicht  erst  in  Inhalt  ver- 
wandelt worden  als  solche,  die  an  sich  schätzenswerther  wäre  ak 
materieller  Reichthum,   sondern  nur    desshalb  richtete   sich   der 
Blick  des  Inders  auf  die  Form,  weil  er  ein  Verhältniss  zwi- 
schen ihr  und  dem  zu  erstrebenden  Inhalte  erkannte. 
Durch  die  Form  des  Gebetes  und  der  Askese  wurde  jener  Inhalt 
gewonnen,   wie  durch  die  Axt  ein  Baum  gefällt  wird.    Das  Ver- 
hältniss wurde  (wie  wir  gleich  unten  zeigen  werden)  grob  natürlich 
gedacht;  damit  wurde  die  geistige  Form  vollständig  herabgezogen 
in  dieselbe  Sphäre,  in  welcher  der  materielle  Inhalt  sich  befand. 
Auch  der  Umstand,  dass  dieser  mit  Händen  zu  greifen,  jene  Form 
des  Gebetes  und  der  Askese  unsinnlich  war,  begründete  keinen  tiefen 
Unterschied.    Man  war  weit  entfernt,  jene  auf  wirklich  geistiges 
Gebiet  zu  spielen,  es  waltete  der  Gesichtspunkt  vor  wie  bei  den 
Zauberformeln,  wo  auch  ein  gesprochenes  Wort  sehr  handgreifliche 
Wirkung  thun  soll ;  die  Materialität  und  damit  materielle  Wirkung 
dieser  Formen  wurde  zwar  nicht  gesehn,  aber  geglaubt    Aus  die- 
sem Grunde,  weil  sie  die  Geistigkeit  des  menschlichen  Actes  in's 
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Materielle  zogen,  konnten  sie  auf  dem  Boden  ihrer  NatnranBchanimg 
sofort  diesen  Act  als  den  absoluten  hinstellen,  und  wenn  er  dann 
(nach  unserer  obigen  Ausführung)  sich  verneinend  gegen  die  ein- 
zelne Subjectiyität  kehrte,  und  das  eigentliche  Subject  dieser  Ver- 
neinung nicht  das  menschliche  Individuum ,  sondern  Brahma  war, 
wird  doch,  trotz  der  Höhe  der  hier  waltenden  Abstraktion,  der 
herrschende  Gesichtspunkt  der  Natürlichkeit  nicht  verlassen.  So 
ist  Brahma  ein  durchaus  natürlicher  Gott,  die  subjective  Beflexioii, 
die  in  ihm  spielt,  hat,  bevor  sie  sich  verabsolutirte,  ihre  Geistig- 
keit abgelegt;  trotz  des  in  sich  gekehrten  Wesens  der  indischen 
Religiosität  hat  diese  sich  principiell  nie  zur  Geistigkeit  erhebea 
können,  sie  ist  in  der  nlateriellen  Natürlichkeit  geblieben,  wenn- 
gleich sie  sich  gegen  dieselbe  fast  nur  negativ  verhält. 

Dieser  reine  Naturcharacter  der  Brahmareligion  tritt  uns 
sehr  deutlich  entgegen  sowohl  in  ihrer  Theologie  als  Kosmologie 
Brahma  wird  als  vierköpfiger  Gott  dargestellt.  Dies  bedeutet  seine 
Herrschaft  über  die  4  Naturreiche.  Die  höchste  Natürlichkeit  im 
Brahmabegriff  ist  die  schon  oben  erwähnte  Melkung  des  Absoluten. 
Ath.  V.  U,  129:  „Das  Höchste  der  Seher  schaut,  das  Verborgene, 
worin  Alles  wird  eingestaltig.  Ihm  molk  Prigni  ab,  was  da  ward 
geboren;  zujauchzten  die  Schaaren,  die  himmelskundigen.*  Uebri- 
gens  wird  hier  trotz  der  für  uns  massiven  Natürlichkeit  doch  con- 
sequent  in  der  Anschauung  des  Urmythus  geblieben.  Hierher  ge- 
hören denn  auch  die  Stellen,  in  denen  die  Gewässer  der  Saame 
Brahmas  genannt  werden,  s.  Wuttke  295,  wo  nach  der  Upanischade 
Aitareja-Aranjaka  die  Emanationslehre  sehr  ausführlich  dargelegt 
ist;  über  die  principielle  Bedeutung  der  Emanation  s.  Koppen  I, 
32  f.  Brahma  tritt  hier  sehr  bezeichnend  an  die  Stelle  des  Ge- 
witter- oder  Regengottes  im  Erdmythus.  Dieser  Natürlichkeit  in 
der  Emanation  des  All  aus  Brahma  begegnen  wir  in  mannigfach 
wechselnder  Form,  vgl.  u.  A.  Mendaka  Up.  I,  1,  7  (Wurm):  „Wie 
die  Spinne  ihre  Fäden  aus  sich  herauszieht  und  sie  wieder  einzieht, 
wie  die  Pflanzen  aus  der  Erde  spriessen,  wie  aus  dom  lebenden 
Menschen  die  Haare  des  Hauptes  und  des  Leibes  wachsen,  so  ent- 
steht das  Weltall  aus  dem  Unzerstörbaren.^  In  der  gewöhnlichen 
Kosmogonie  und  besonders  Anthropogonie  gehen  sehr  bezeichnend 
die  4  Kasten  aus  Brahmas  Körper  hervor;  es  ist  dies  durchaus 
consequent,  denn  von  einer  Schöpfung  oder  auch  nur  geistigen 
Entwickelung  der  Welt  konnte  bei  der  vollständigen  Ungeistigkeit 
des  Brahmaprincips  nicht  die  Rede  sein.    Ebenso  finden  wir  denn 
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»ach  in  den  religiösen  Gebräuchen  der  Inder  nirgend  eine  Geistig- 
keit. Bekannt  sind  die  unzähligen,  rein  äusserlichen  Vorschriften, 
lorch  die  der  Mensch,  jeder  Willkür  selbst  in  seinen  kleinsten 
Bewegungen  ermangelnd,  zur  Maschine  herabgesetzt  wird.  Daher 
kam  es  auch  bei  den  Lobliedern  auf  die  äussere  Form  des  Metrums 
mehr  an,  als  auf  den  Geist,  der  sie  durchwehte,  vgl.  Samaveda  ü, 
3,  2,  9,  3:  «Ii^clra  wird  erhoben  durch  einen  achtfiissigen  Gesang^ 
Ems  9  Gliedern  bestehend^.  Ait.  Br.  I,  10  (Wurm)  „Als  die  Götter 
swei  Verse  im  Viradsch  -  Metrum  gebraucht  hatten,  gewannen  sie 
üe  himmlische  Welt.  So  gewipnt  auch  der  Opfernde  den  Himmel, 
w^enn  er  2  Verse  im  Viradsch -Metrum  gebraucht  .  •  •  .  Sie  ent- 
halten 33  Silben ,  denn  es  giebt  33  Götter^  u.  s.  f. ;  vgl.  damit  die 
persische  Vorstellung,  nach  welcher  (Avesta  m,  1)  die  Sprache  des 
Avesta  als  solche  heilig  war.  -—  Das  natürliche  Verhaltniss  der 
Vedenlieder  zum  höchsten  Naturgut,  dem  Soma  geht  deutlich  genug 
aus  der  Vorstellung  hervor,  dass  das  Metrum  der  Veden  sich  in 
einen  Falken  verwandle  und  Soma  hole.  Kuhn  147,  163,  194  f. 
So  kann  Indra  im  Somarausche  sagen,  R.  V.  X,  119:  |,Das  Lied 
ist  zu  mir  geeilt,  wie  eine  Kuh  zu  ihrem  geliebten  Kalb ;  ich  habe 
den  Soma  getrunken.^  Und  endlich  bei  der  Busse  selbst  als  der 
Negation  der  Individualität  wurde  nicht  auf  die  Ausrottung  dessen, 
was  in  sittlicher  Hinsicht  uns  verwerflich  erscheint,  —  also  die  im 
Herzen  wohnende  Sünde,  sondern  nur  auf  den  äusserlichen  Act 
gesehen;  man  konnte  durch  Busse  sich  den  Himmel  erringen,  zu 
göttlicher  Macht  gelangen  und  dergl.,  wenn  auch  der  leitende 
Zweck  der  Busse  nur  die  Erlangung  äusserer  Macht  und  Herrlich- 
keit war.  Die  Begierde  nach  absoluter  Macht  liess  die  Heiligen 
der  Legende  tausend  Jahr  auf  den  Fussspitzen  stehn,  nicht  das 
Gefühl  ihrer  Sündhaftigkeit;  es  war  weiter  nichts  als  ein  Mit- 
tel zu  göttlicher  Ehre  zu  kommen,  oft  nur  um  dann  ihren  Begier- 
den desto  ungestörter  fröhnen  zu  können.  Die  Askese  ist  so  sehr 
nur  natürliches  Mittel,  dass  selbst  die  Götter,  wenn  sie  sich  durch 
Anstrengungen  erschöpft  haben,  sich  durch  Askese  stärken.  Sie 
ist  somit  vollständig  an  die  Stelle  des  Somatrankes  getreten. 
Hierzu  gehört  auch  die  Vorstellung,  dass  ,»Soma  in  die  Brahmanen 
eingegangen^  sei  Wurm  54. 

Wir  haben  bereits  vorgegriffen  in  das  Thema  unseres  näch- 
sten §.,  in  die  Sittlichkeit,  wie  sie  bei  den  Indem  auftritt,  wir 
werden  weiter  unten  dies  Thema  noch  näher  berühren,  um  die 
vorliegende  Untersuchung  über  Brahma  und  sein  Verhaltniss  zur 
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Welt  klar  zu  machen.  Ausser  der  Emanationstheorie  giebt  es  nodi 
eine  andere  Erklärung  der  Welt,  nämlich  die,  dass  sie  nicht  wirk- 
lich vorhanden  sei,  in  Wahrheit  sei  nur  Brahma,  und  die  Welt  ein 
trügerisches  Scheinbild  (s.  darüber  die  Einleitung).  Diese  letztere 
Erklärung  ist  philosophisch  weit  vorzuziehu,  denn  Brahma  existirt 
nur  als  Negation  aller  Weltdinge;  soweit  diese  sind,  ist  Brahma 
nicht.  Der  Inder  ist  also  vor  die  Wahl  gestellt :  entweder  Brahma 
oder  die  Welt,  —  und  bei  seinem  religiösen  Sinne  konnte  die  Ent- 
scheidung nicht  zweifelhaft  sein.  Also  eigentlich  existirt  diese  Welt 
nicht,  sondern  nur  Brahma;  halten  wir  irgend  ein  Sinnending  für 
wirklich,  so  sind  wir  im  trügerischen  Scheine  befangen.  Diese  Er- 
kenntniss  zeugt  von  dem  echt  philosophischen  Geiste  des  Inders: 
wenn  man  durch  Selbstnegation  zur  absoluten  Wahrheit  durchdringt, 
so  kann  diese  nur  darin  bestehn,  dass  alles  Einzelne  nicht  sei  und 
nur  das  Eine,  Göttliche  existire.  Nun  hat  man  gesagt:  woher, 
wenn  überhaupt  nichts  ist,  kommt  der  Schein  der  Sinnendinge? 
und  auch  darauf  hat  bereits  der  Inder  selbst  geantwortet,  indem 
er  die  Maja,  die  Täuschung,  in  Brahma  selbst  verlegt  hat  (siehe 
die  Einleitung).  Man  ist  in  der  Bekämpfung  weiter  gegangen  und 
hat  ge&agt,  wie  denn  in  dem  schlechthin  einen  Brahma  die  Mög- 
lichkeit der  Täuschung,  die  Maja,  zu  begreifen  sei;  für  sie  sei  gar 
kein  Grund  vorhanden  und  desshalb  der  Schein  der  Welt  auch 
nicht  erklärt.  Man  ist  ja  philosophisch  vollständig  im  Recht  dabei, 
—  aus  dem  üreinen  lässt  sich  nichts  weiter  herleiten,  wenn  in  ihm 
der  Keim  der  Vielheit  ausdrücklich  negirt  ist,  aber  es  wäre  völlig 
ungerecht,  dem  philosophireuden  Inder  über  eine  Inconsequenz 
einen  Vorwurf  machen  zu  wollen,  die  der  philosophirende  Menschen- 
geist als  Inconsequenz  erst  viele  Jahrhunderte  später  erkannt  hat. 
Noch  die  eleatische  Philosophie  ist  in  demselben  Fehler  befangen, 
und  Parmcnides  war  der  abstracteste  Denker  seiner  Zeit.  „Das 
Eine,  das  Sein  ist,  und  das  Nichtsein  ist  gar  nicht"  —  das  Nicht' 
sein  wurde  nicht  erklärt,  man  kam  höchstens  dazu,  es  als  subjectiv 
menschlichen  Schein  hinzustellen,  ohne  ihm  im  Sein  nur  den  ge- 
ringsten Platz  bieten  zu  können.  Der  Inder  hatte  schon  lange 
vorher  die  allein  richtige  Consequenz  gezogen,  dem  Nichtsein,  der 
Täuschung,  wenn  es  einmal  factisch  existirte,  im  Ursein  selbst  ein 
Plätzchen  anzubieten.  Dass  auch  dies  Plätzchen  Schliesslich 
ihm  genommen  werden  musste,  ist  unbestreitbar,  aber  dasselbe 
Problem,  welches  der  Inder  nicht  lösen  konnte,  ist  noch  heute  un- 
lösbar für  Jeden,  der  in  seinem  Gotte  die  absolute  Wahrheit  und 
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dabei  doch  nur  eine  abstrakte  Einheit  sieht,  an  der  alle  gesetzten 
Unterschiede  nur  subjectiver  Schein  seien. 

Demnach  ist  die  eigentliche  philosophische  Welt-  und  Gottes- 
anschauung des  Inders  die:  nur  Brahma  ist,  die  Welt  ist  gar  nicht; 
der  Schein  der  Welt  existirt  zwar,  und  nicht  durch  das  Individuum 
hervorgebracht,  denn  dieses  hat  nicht  soviel  Realität,  solchen 
Schein  zu  erzeugen,  sondern  er  existirt  in  Brahma  selbst  als  die 
Seite  seines  Nichtseins,  die  eben  desshalb  keine  Wahrheit  hat. 
Wir  in  unserer  Einzelheit  %ind  weiter  nichts  als  Majagebilde; 
durch  die  Negation  unseres  Selbst  zerstören  wir  den  Majaschein, 
und  lösen  unsere  Individualität  auf,  so  dass  wieder  Brahma  Alles 
in  Allem  ist. 

Die  andere  Weltanschauung,  welche  wir  vorhin  erwähnten, 
lässt  die  Welt  durch  Emanation  hervorgehen  (die  Theorie,  dass  die 
Welt  durch  Opferung  Brahmas  entstanden  sei,  können  wir  als  die 
gröbere  Form  dieser  Emanationslehre  fassen) :  aus  Brahma  strömen 
die  einzelnen  Weltwesen  aus;  die  ihm  am  nächsten  sind,  sind  die 
besten,  je  weiter  von  ihm,  desto  mehr  verschlechten!  sie  sich.  Hier 
ist  also  der  sittliche  Standpunkt  vorwaltend,  das  Uebe},  die  Sünde, 
wird  (allerdings  kosmisch)  erklärt,  es  tritt  die  Frage:  was  ist 
wahr?  was  ist  eitler  Schein?  zurück  vor  der:  was  ist  gut  und 
böse?  Man  hat  nun  zwischen  diesen  beiden  Welterklärungen  einen 
unlöslichen  Conflict  gefunden:  nach  der  einen  ist  die  Welt  über- 
haupt nicht  und  nur  Brahma  ist,  nach  der  andern  existirt  sie  aller- 
dings, wenngleich  ihre  Existenz  nur  eine  Entäusserung  Brahmas, 
somit  eine  Schuld  ist.  Dieser  Widerspruch  ist  nur  für  eine  An- 
schauungsweise, die,  was  die  Inder  nicht  thaten,  die  theoretische 
und  praktische  Beurtheilung  auseinanderreisst.  Dem  Inder  war  die 
Anschauung  der  nur  zum  Schein  existirenden  und  der  bösen  Welt 
inhaltlich  vollständig  identisch;  seine  Darstellungen  unterscheiden 
sich,  je  nachdem  sie  mehr  theoretisch  philosophirend  oder  praktisch 
ethisirend  sind,  aber  dieser  Unterschied  berührt  nur  die  unwesent- 
hche  Form.  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  der  Inder,  wie 
wii:  bereits  ausführten,' in  seiner  durchaus  natürlichen  Anschauung 
alles  Geistige,  daher  auch  das  Sittliche,  mit  dem  Materiellen  in 
dieselbe  Kategorie  that.  Wir  haben  oben  den  vollständig  materiellen 
Charakter  seiner  Bussübungen,  der  Glut  des  Gebetes  und  der  As- 
kese dargethan,  —  diese  Glut  wurde  so  sinnlich  gefasst,  dass  ihr 
wirklich  die  Fähigkeit,  materielle  Dinge  in  Brand  zu  setzen,  zuge- 
schrieben wurde«    So  verbrannte  Vasischta  mit  der  Glut  seiner 
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Andacht  die  100  Söhne  Viyvamitras  (Wurm  111.);  ebenso  entzündet 
sich  der  Scheiterhaufen  des  Buddha,  indem  (Koppen  I,  116)  ,|die 
Flamme  der  Beschauung  aus  der  Brust  des  Leichnams  schlägt  und 
den  Scheiterhaufen  ergreift^.  —  Bei  dieser  principiellen  Identität 
des  geistigen  Innern  mit  dem  Materiellen  konnte  auch  innerhalb 
des  Geistigen  selbst  das  Theoretische  und  Ethische  nicht  streng 
von  einander  geschieden  werden,  die  ihnen  beiden  principiell  an- 
klebende Materialität  war  eine  feste  Vereinigung  zwischen  ihnen. 
Wir  bemerken  hier  für  diese  völlige  Identificirung  des  Theoretischen 
und  Sittlichen  nur  als  sehr  vereinzeltes  Beispiel  die  Bestimmung, 
dass  das  Auswendiglernen  von  heiligen  Stellen  die  Sünden  abwasche, 
s.  u.  A.  Manu  XI,  211  fif.  (bei  Wurm  98):  „Wenn  ein  Brahmane  die 
drei  Welten  zerstörte  und  eine  Speise  genösse,  die  er  von  ii^end- 
woher  erhalten*^  (also  unreine  Speise) ,  „sc»,  würde  er  keine  Schuld 
auf  sich  laden,  wenn  er  nur  den  ganzen  Rigveda  im  Gedächtnis« 
hätte.  Wenn  er  dreimal  mit  andächtigem  Sinn  die  Sanhita  des 
Rik  oder  Yadschusch  oder  den  Säma  mit  den  Upanischads  wiede^ 
holte,  so  wäre  er  befreit  von  allen  seinen  Sünden.  Gleichwie  ein 
Erdenkloss ,  in  einen  grossen  See  geworfen ,  sich  auflöst  dorbh  die 
Berührung  mit  dem  Wasser,  so  sinken  alle  Sünden  in  den  drei- 
fachen Yeda.^  Wenn  nun  aber  das  Geistige  und  Sittliche  mit  ein- 
ander identisch  sind,  so  findet  zwischen  jenen  beiden  Weltanschau- 
ungen, danach  die  Welt  einmal  nur  als  trügerisches  Scheinbüd, 
dann  als  böse  existii*te,  kein  Unterschied  statt.  Denn  was\8ich 
dem  philosophischen  Erkennen  zu  entziehen  sucht  nmd  von  wahrer 
Erkenntniss  überwunden  werden  muss  (das  Truggebilde  der  Miga), 
ist  in  sittlicher  Sphäre  dasjenige,  was  den  wahren  Gesetzen  sich 
widersetzt,  d.i.  was  böse  ist  Wir  haben  heute  ja  noch  dies  In- 
einanderspielen  ebenderselben  sittlichen  und  theoretischen  Anschau- 
ung, und  in  der  That  kann  die  zu' Grunde  liegende  Einheit  des 
Theoretischen  und  Praktischen,  die  dem  Inder  allerdings  durch 
Degradirung  beider  Gebiete  ins  Materielle  erfolgte,  die  sie  beide 
verbindende  geistige  Einheit  nicht  geleugnet  werden,  wenn  der  Mensch 
nicht  in  unheilbaren  Dualismus  verfallen  soll,  die  Einheit,  nach 
der  in  letzter  Instanz  die  Beurtheilung  des  Guten  und  Wahren  zu- 
sammenfällt. Bekannt  sind  die  beständigen  Beschuldigungen  der 
Theologen  gegen  die  speculative  Philosophie ,  diese  wolle  das  Böse 
zur  Scheinexistenz  herabsetzen,  aber  die  Theodiceen  eben  der  or- 
thodoxen Theologen  fallen,  wenn  sie  sich  wirklich  scharf  damit 
befassen,  principiell   nicht  anders  aus.    Das  Böse  ist  dann  meist 
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BS  ohne  wahren  Grand,  ohne  Vernunft  Existirende,  nur  so  glaubt 
lan  es  ansser  Oott,  der  absoluten  Wahrheit,  setzen  zu  können. 
dies  ohne  Vernunft  Existu^nde  würde  dann  aber  durch  ein  theore- 
Bches  Denken  nicht  viel  anders  als  in  der  Weise  des  indischen 
[ajaschdnes  begriffen  werden  können.  —  So  ist  also  beide  Male 
em  Inder  die  Welt  nicht  seiend  gemäss  den  Gesetzen  einmal  der 
''emunft,  das  andere  Mal  der  Sittlichkeit. 

Wir  haben,  ehe  wir  mit  diesem  Punkte  abschliessen,  uns  gegen 
inige  Angriffe  zu  vertheidigen ,  die  im  Interesse  der  höheren  gei- 
lagen  Erkenntniss  der  Inder  gemacht  werden  können.  Gegen  un- 
ere  Behauptung,  dass  das  geistige  Innere  der  Inder  in  prindpieller 
dentität  mit  der  materiellen  Aussenwelt  stehe,  könnte  ihre  hohe 
Verthhaltung  der  Philosophie,  dann  auch  yerschiedene  ausdruck- 
iche  Sprüche  dersislben  angeführt  werden.  Mehr  jedoch  als  aus 
lesen  beiden  Gründen  möchte  die  Ansicht  Ton  einer  hohen  Gei- 
tigkeit  der  Inder  beim  Volke  verbreitet  sein  wegen  ihrer  unge« 
leuren  Abstraktionsfähigkeit,  kraft  welcher  sie  von  allem  Mate- 
iellen  abzusehn  vermögen,  und  dann  wegen  der  duftigen  Maja* 
;estalt,  die  in  ihrem  dämmernden  Schweben  zwischen  Sein  und 
Hchtsein  weit  über  der  gewohnten  Anschauungssphäre  eines  im*^ 
fateriellen  befangenen  Menschen  stehe.  Was  zuerst  dies  Letzte 
»etrifit,  so  behaupten  wir  auch  nicht,  dass  der  Inder  be&ngen  sei 
Q  Materialität,  im  Gegentheil  er  sucht  diese  mit  starkem  Willen 
on  sich  abzuschütteln,  —  kein  Mensch  geht  wohl  weniger  als  ir 
ien  materiellen  Genüssen  nach  (siehe  Einleitung  Gap.  4),  sein  Ver- 
lältniss  zur  Materie  ist  lediglich  negativ.  Aber  -^  und  darauf 
:ommt  es  hier  an:  ein  weiteres  Verhältniss  als  dies  negative  zur 
faterie  hat  er  auch  nicht,  kein  positives  zum  Geiste.  Dies  letztere 
ber  würde  ihn  erst  wahrhaft  von  der  Materie  befreit  haben;  die 
losse  Feindschaft  gegen  dieselbe,  die  blosse  Flucht  vor  ihr  ohne 
ositives  Ziel  ist  noch  keine  wahre  Befreiung;  denn  firei  sind  wir 
nr  von  demjenigen,  welches  wir  ohne  Gemüthsbewegung  zu  be- 
richten gelernt  haben,  nicht  aber  von  dem,  das  wir  beständig 
iehen  müssen.  Ganz  ähnlich  sehen  wir  es  ja  viel  später  bei  dem 
chon  angeführten  Parmenides,  der  auch  von  allem  Materiellen 
)rtfloh  zu  dem  Einen,  welches  keine  Theilung,  keine  Ausdehnung 
atte,  und  damit  frei  sein  sollte  von  aller  Materialität  Aber  weil 
och  kein  Verhältniss  zum  vQvg  existirte,  weil  das  Eine,  zu  dem 
r  flüchtetp,  nur  als  Negation  der  Materie  bestimmt  war,  war  es 
chliesalich  doch  keine  Kategorie  des  Geistigen,  sondern  des  Natfir- 
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liehen,  unter  dem  er  es  betrachtete :  Um  es  als  in  sich  vollkommen 
zu  bezeichnen,  gab  er  ihm  die  Gestalt  der  Kugel:    napT^d^iv  cvxv- 

xXov  aqtalQfjg  Ivaklymov  o^^oj.  ftiaaodiv  laonaXig  nayvji  (fragm.  k 
SimpL  z.  Phys.  ioL  61).  Und  so  konnte  denn  auch  Brahma,  troti- 
dem  er  entstanden  war  durch  die  Flucht  vor  der  Materie,  nicht  daror 
geschützt  werden,  dass  er  auch  wieder  in  die  tiefste  Mateiialitit 
hinabgezogen  wurde.  —  Was  nun  die  Maja  betrifift,  so  scheut 
freilich  um  sie  als  den  Ausdruck  des  ganzen  indischen  TraomlebeDS 
eine  süsse  Poesie  ausgegossen  zu  sein,  Wohl  passt  das  träamerische 
Schwanken  zwischen  Sein  und  Nichtsein  nicht  zu  einem  materiellen 
iMenschen,  aber  wie  sehr  wir  dies  Prädikat  nach  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  auch  dem  Inder  absprechen,  —  für  den  geistig 
erwachten  Menschen  passt  eine  solche  Gestalt  noch  viel  weniger. 
Wohl  mag  für  uns  die  träumerische  Mattigkeit  des  Inders  ihren 
eigenthümlich  poetischen  Reiz  haben,  da  wir  gewöhnt  sind  auf  ent- 
sprechende Zustände  bei  uns  eine  stets  frische  Kraft  zurückkehroi 
zu  fühlen,  —  die  Permanenz  eines  solchen  Zustandes  hingegen 
vermögen  wir  kaum  zu  denken,  und  wirklich  ausgedacht  würde  sie 
uns  haar  alles  Reizes  sein.  So  vermag  die  träumerische  M^jagestalt 
nicht  das  indische  Wesen  geistig  zu  gestalten,  wie  denn  auch  ihr 
Begriff  als  das  Schweben  zwischen  Existenz  und  Nichtexistenz  in 
der  T}iat  auf  sehr  armen,  höchst  ungeistigen  Kategorien  beruht 

Viel  objectiver  und  daher  viel  wichtiger  als  der  aus  der  Ab- 
straction  der  Majagestalt  fliessende  Einwand  gegen  die  indische 
Herabziehung  des  Geistigen  in^s  Materielle  ist  der  andere,  der  die 
hohe  Stellung,  die  der  Philosophie  eingeräumt  wurde,  betont  Und 
in  der  That  giebt  es  kein  anderes  Volk  des  Alterthums  (die  Grie- 
chen nicht  ausgenonmien) ,  welches  sich  soviel  mit  philosophischen 
Fragen  beschäftigt,  einen  so  hohen  Werth  auf  das  philosophische 
Denken  gelegt  hat  Wurm  bemerkt  hierzu  (S.  112):  „  Während 
andere  Völker  kaum  ihre  Begriffe  von  Leib  und  Seele  hatten,  fin- 
den wir  in  Indien  schon  in  hohem  Alterthum  eine  Philosophie, 
welche  durch  die  Consequenz  ihres  Denkens  uns  in  Staunen  ver- 
setzt, die  ihre  Ziele  höher  gestellt  hat  als  die  griediische  und  in 
manchen  Punkten  eher  an  die  Philosophie  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts erinnert.^  Und  dieser  von  den  einsamen  Asket^i  gepfleg- 
ten Philosophie  wurde  eine  hohe  religiöse  Bedeutung  zugemessen; 
neben  den  beiden  andern  Mitteln  zur  Absolutheit  zu  dringen: 
Busse  und  Askese,  wird  sie  gewöhnlich  als  drittes  angeführt  Die 
Philosophie  hat  somit  an  sich  selbst  einen  absoluten  Werth.    Doch 
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188  gerade  diese  ihre  absolute  Stellung  neben  Busse  und  Askese 
1  Yome  herein  misstrauisch  machen,  denn  die  beiden  Letzteren 
3en,  nach  obiger  Ausführung,  diese  ihre  Stellung  nicht  wegen 
er  Geistigkeit,  sondern  durch  ihre  Herabziehung  in  die  materielle 
türlichkeit  erlangt:  gerade  dadurch,  dass  sie  cdch  auf  denselben 
den  stellten  mit  den  zu  erstrebenden  materiellen  Gütern  und 
1  Naturgöttem,  und  dass  sie  auf  diesem  Boden  ihre  Superiorität 
cihaten.  Wie  demnach  Busse  imd  Askese  als  Kraftäusserung 
'asst  wurden,  nicht  principiell  verschieden  von  der  Kraftäusserung 
körperlichen  Anstrengimgen,  z.  B.  im  Kriege,  und  trotz  der  nicht 

leugnenden  Verinnerlichung,  nicht  in  eine  wahrhaft  neue  Sphäre 
loben,  so  wurde  auch  die  Denkanspannung  in  der  Philosophiei 
Iche  ja  ausgesprochener  Weise  nicht  den  Charakter  positiver, 
ier  Geistigkeit,  sondern  gemeinsam  mit  Busse  und  Askese  ab- 
ahirender  Negation  trug,  als  natürliche  Kraftäusserung  gefasst, 
d  zwar  galt  sie  für  so  hoch  erhaben,  weil  der  Mensch  durch  sie 
h  von  aller  groben  Materialität  befreite.  Man  braucht  desshalb 
3  indische  Philosophie  nicht  zu  unterschätzen,  —  wir  sind  von 
tus  aus  auf  den  principiellen  Unterschied  von  Natur  und  Geist 
fmerksam  gemacht  und  können  uns,  weil  er  in  die  Elemente 
srer  Bildung  fällt,  gar  kein  vorgeschrittenes  Denkgebäude  vor- 
)llen,  in  welchem  er  nicht  seine  Stelle  hätte,  wie  die  astronomi- 
len  Laien  heute  sich  kaum  vorstellen  können,  dass  die  Alten, 
nen  die  wichtigste  principielle  Erkenntniss  über  das  Verbaltniss 
r  Erde  zur  Sonne  fehlte,  überhaupt  richtige  astronomische 
hlüsse  hätten  ziehn  können.  Aber  die  Prindpien  müssen  anders 
urtheilt  werden;  wohl  legen  wir  sie  zu  Grunde  und  folgern  aus 
len,  beweisen  die  bekannten,  in  die  Augen  fallenden  Thatsachen, 

so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  jene  Prindpien  von  vorn 
rein  ebenso  bekannt  wie  diese  Thatsachen  gewesen  sden,  und 
dl  waren  diese  wie  das  Auf-  und  Untergehen  der  Sonne,  die 
nnenfinstemisse  u.  s.  w.  schon  immer  vorhanden,  während  die 
snntniss  jener  sehr  neuen  Datums  ist  Vor  ihnen  galten  andere 
iindsätze,  und  erst  als  sich  diese  voll  entwickelt  und  auch  ein 
nzes  systematisches  Weltgebäude  geliefert  hatten,  hatten  sie  sich 
füllt  und  die  neuen  Principien  wurden  geboren.  So  war  auch 
8  philosophische  Denken  schon  wdt  vorgeschritten  und  hatte  über 
)tt,  Welt  und  ihr  Verhältniss  schon  die  scharfsinnigsten  Aussprüche 
than,  {ehe  ihm  jener  Unterschied  des  Geistigen  und  Materiellen 
%ing.     Konnte  doch  ein  an  der  Spitze  seiner  Zdt  stehender 
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moderner  Philosoph,  als  der  Unterschied  Ton  Denken  und  Sein 
schon  seit  Jahrtausenden  aufgezeigt  war,  ihn  dennoch  in  seinem 
System  für  nnr  subjectiv ,  nicht  in  Wahrheit  seiend  erklären  imd 
demnach,  wenn  er  auch  nicht  das  Geistige  in  das  fest  zu  Gnmde 
liegende  Materielle  hinabzog,  wie  der  Inder,  doch  jeden  prindpieUen 
üjiterschied  bewusst  ebenso  leugnen,  wie  es  diese  unbefangen  ge- 
than,  -^  wir  meinen  den  Spinoza  mit  seiner  Lehre  von  der  abso- 
luten Substanz,  in  welcher  Denken  und  Sein  identisch  sind,  und  in 
Folge  dessen  mit  seiner  Identifidrung  des  Geistigen  und  Leiblichen 
in  den  einzelnen  Modis  und  ihren  GompUkationen,  hier  also  spedell 
im  Menschen.  Wegen  der  Identität  von  Denken  und  Ausdehniuig 
im  Absoluten  sind  überhaupt  „circulus  in  natura  existens  et  idea 
drculi  existentis  .  .  .  una  eademque  res,  quae  per  diversa  attri- 
buta  explicatur^  (Eth.  II,  prop.  VII,  Schol.) ,  ebenso  die  Körper- 
lichkeit des  Menschen  und  seine  Geistigkeit,  und  wieder  innerhalb 
der  letzteren  Denken  und  Wollen.  Wenn  demnach  ein  Philosopli 
wie  Spinoza  eine  Superiorität  des  Denkens  über  das  Sein  verwer- 
fen und  doch  ein  System,  welches  der  Ausgangspunkt  unserer 
neueren  Philosophie  geworden,  aufstellen  konnte,  so  dürfen  wir  uns 
nicht  scheuen  trotz  der  Behauptung,  dass  die  Inder  die  Geistigkeit 
als  solche  noch  nicht  erkannt  hatten  und  die  geistigen  Erscheinim- 
gen  in^s  Materielle  hinabzogen,  doch  deren  tiefsinnigen  philosophi- 
schen Systemen  imsere  volle  Anerkennung  zu  zollen. 

Endlich  haben  wir  denn  auch  die  Stellen,  in  denen  ausdrück- 
lich der  Seele  eine  von  der  Natürlichkeit  sich  unterscheidende 
Sphäre  zugeschrieben  wird,  in  gleicher  Weise  zu  verstehn.  Wurm 
führt  Seite  85  als  einen  der  Hauptpunkte,  die  den  verschiedenen 
philosophischen  Systemen  Indiens  gemeinschaftlich  seien,  den  Satz 
an:  „Die  Seele  ist  verschieden  von  allem  Materiellen,  das  Erkennen 
ist  ihre  Sphäre.^  Man  muss  dergleichen  Aussprüche,  wie  häufig 
und  betont  sie  auch  vorkommen,  immer  nach  dem  Geiste  des  Gan- 
zen beurtheilen.  Wir  haben  bereits  in  §.  1  dargethan,  dass  auch 
die  rohsten  Naturvölker  Leib  und  Seele  unterschieden,  wir  zeigten 
aber,  dass  trotz  des  Unterschiedes,  sie  doch  beide  im  Prindp 
gleichfassten ,  die  Seele  doch  nur  als  feine  Materie  annahmen, 
üeber  einen  solchen  Unterschied  des  groben  von  dem  feinen  Ma- 
teriellen sind  auch  jene  indischen  Philosophen  nicht  hinausgekom- 
men, so  dass  ihre  Unterscheidung  der  Seele  und  des  Natürlichen 
schliesslich  sich  prindpiell  von  derjenigen  nicht  unterscheidet,  die 
Wurm  in  dem  ersten  jener  Hauptpunkte  betont,  es  herrsche  «die 
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Ordnung  in  der  Entstehung  der  Welt,  dass  die  groben  mate- 
riellen Elemente,  welche  man  mit  den  Sinnen  wahrnehmen  kann, 
hervorgehen  ans  feineren  Elementen,  die  nicht  mit  den  Sinnen 
wahrnehmbar  sind.^  Es  war  natürlich,  dass  dem  Inder,  der  sein 
höchstes  Ziel  in  der  möglichst  grossen  Ablösung  alles  Materiellen 
sah,  der  Unterschied  zwischen  einer  Beschäftigung  mit  grobem 
äusseren  Stoffe  und  den  durchsichtigen  Gedankenbildem  geradezu 
als  absolut  erscheinen  konnte,  —  desshalb  lagen  beide  doch  in 
einer  Sphäre;  eine  immer  fortgesetzte  Abschleifung  und  Verfeine- 
rung führte  von  jenem  zu  diesem.  Dass  von  der  geistigen  Sphäre 
dem  Inder  positiv  nichts  aufgegangen,  beweist  die  ganze  Gestalt 
sdnes  höchsten  Gottes,  der  nur  als  absolute  Abstraktion  der  Na- 
türlichkeit zu  begreifen  ist,  beweist  ferner  das  dem  religiösen  Men- 
schen selbstgesteckte  Ziel,  welches  nicht  in  einem  positiv  geistigen 
Besitz,  sondern  in  abstrakter  Negation  besteht.  Recht  bezeichnend 
dafür,  dass  sich  der  Inder  die  Seele  wirklich  nur  als  möglichst 
verfeinerte  Materie  vorstellt,  ist  die  Ueberlieferung  der  Buddhisten 
(und  man  wird  doch  nicht  etwa  in  diesem  Punkte  einen  princi- 
piellen  Unterschied  zwischen  Brafamaismus  und  Buddhismus  machen 
wollen),  dass  die  Seele  Buddha^s  „als  fünffarbiger  Lichtstrahl  in 
den  Mutterschooss  der  Maja  eingegangen^  sei  (Wurm  S.  135). 

Fassen  wir  unsere  bisherigen  Brahmaerörterungen  zusammen: 
Brahma,  die  Verabsolutirung  der  subjectiv  menschlichen  Glut  des 
Gebetes,  ist  die  Negation  aller  Natürlichkeit;  eben  darum,  da  er 
ausser  diesem  negativen  Verhältnisse  zur  Natürlichkeit  kein  ande- 
res, kein  positives  zur  Geistigkeit  hat,  ist  er  trotz  seiner  abstrakten 
Höhe  doch  über  die  Schranken  eines  natürlichen  Gottes  principiell 
nicht  hinausgekommen.  Da  er  die  Negation  der  Welt  ist,  so  exi- 
stirt  diese  wenn  er  esdstirt  nicht,  wenigstens  nicht  in  Wahrheit. 
Dies  wird  von  der  theoretischen  Philosophie  so  hingestellt,  dass 
die  Welt  nur  als  Scheinbild,  welches  durch  die  Erkenntniss  zu  be- 
siegen sei,  —  von  der  praktischen  so,  dass  sie  als  etwas  nicht 
sein  Sollendes  existire,  als  eine  Schuld,  die  durch  Busse  und  As- 
kese zu  überwinden  sei.  Beide  Anschauungen,  die  theoretische 
wie  die  praktische,  sind,  da  die  Geistigkeit  überhaupt  mit  der 
Natürlichheit  identisch  ist,  auch  unter  sich  identisch.  —  Die 
Aufgabe  des  Menschen  ist  danach  theoretische  wie  praktische 
Selbstverleugnung;  jene  vollführt  er  durch  die  philosophische  Ein- 
sicht, dass  er  in  seiner  selbständigen  Individualität  nichts  sei,  in 
seiner  Wahrheit  mit  Brahma  zusammenfalle,  —  diese  durch  negirendes 

AfBos.  iDdofermanUcb«  R«lifrioa.     II.  3 
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Verhalten  gegen  sich  selbst,  wodurch  er  seine  factisch  ezistirende, 
in  Wahrheit  nicht  sein  sollende  Selbstheit  abstreift. 

Der  Grundcb^rakter  dieser  Religion  liegt  klar  vor  uns,  so  er- 
giebt  sich  die  Beantwortung  der  Frage,  die  das  Hauptthema  dieses 
§.  bildet,  der  Frage  nach  dem  Monotheismus  oder  Pantheismus, 
der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  göttlichen  oder  menschlicheD 
Persönlichkeit    von  selbst.     In   §.  1  zeigten  wir   nur   die   heno- 
theistische  Grundlage,  auf  welcher  sich  die  vielen  Natui|;ötter  er- 
bauten.   Wir  erwähnten  eines  Gottes  Dyaus,  der  den  Gattungs- 
namen zugleich  als  Personennamen  trug ;  wir  stiessen  schon  damab 
auf  die   Frage,    ob  hierin  ein   Monotheismus   ausgebrochen  sei 
Diese  Frage  wurde  verneint  durch  die  Untersuchung,   die  wir  zu 
Anfang  dieses  §.  in  Bezug  auf  Zeus  fährten,  welcher  gleichfalls  mit 
dem  Gattungsnamen   benannt  wurde;   wir  entschieden  uns  dafür, 
dass  in  diesem  Namen   nichts  Vorandeutendes  liege,  —  dass  sich 
demnach  aus  jener  henotheistischen  Basis  sowohl  die  Persönhch- 
keit  als  Unpersönlichkeit  des  Absoluten  habe  entwickeln  können. 
Nun  haben  wir  die  eine  Spitze  dieser  Entwickelung  in  der  Brahma- 
religion vor  uns  und  erblicken  darin  den  vollendetsten  Pantheis- 
mus, den  die  Weltgeschichte  kennt,  einen  Pantheismus,  der  nicht 
nur  philosophisch,  sondern  auch  religiös,   nicht  nur  in  den  Syste- 
men der  Gelehrten,   sondern  auch  in   der  Vorstellung  des  Volkes 
existirte,  wenngleich   dieses  seine  speculativen  Sätze  nicht  begriff 
und  nur  in  seinen  praktischen  Consequenzen  ihn  erfasste.    Ueber 
die  Beinheit  dieses  indischen  Pantheismus,  durch  welche  er  sich  so 
vortheilhaft  vor  dem  vulgären,  europäischen  auszeichnet,  haben  wir 
Einleitung  Cap.  4  gesprochen.    Die  indogermanische  religiöse  Basis, 
die  wir  noch  fast  rein  im  Big  -  veda  antreffen,  trieb  nicht  zu  dieser 
pantheistischen  Entwickelung,   wir  werden  einen  andern  Gang  bei 
andern  von  derselben  Grundlage  ausgehenden  Völkern  beobachten; 
der  dazu  führende  Keim  wurde  erst  hineingelegt,  als  das  indische 
Volk  bereits   die  siegreichen  Kämpfe   gegen  die  Ureinwohner  In- 
diens (wenigstens  der  Hauptsache  nach)  überstanden  hatte.     Vor- 
her war  der  starke,   kriegerische  Geist  noch  geehrt  in  Indien,  — 
als  aber  die  Priester  sich  feindlich  den  Kriegern  gegenübersteUten 
(vgl.  Koppen  I,  16  ff.),   als  der   grosse  Krieg  endete  mit  der  Ver- 
absolutirung  der  Brahmanen,  da  wandte  sich  der  indische  Helden- 
geist vernichtend  gegen  sich  selbst;   die  ganze  Kraft,   die  er  nac^ 
aussen  bewiesen  hatte  in  blutigen  Kämpfen,  brauchte  er  jetzt  dazu, 
um  in  strenger  Busse  ein  höheres  Ziel  zu  erreichen,  als  die  kriege- 


35 

•ische  Tapferkeit  ihm  zu  bieten  im  Stande  war,  —  das  Ziel,  wel- 
ibes  seine  Priester  ihm  als  das  köstlichste  vorhielten.  Wegen  die- 
ser von  jetzt  an  herrschenden  rein  negativen  Richtung  war  dem 
Luder  jede  Entwickelung  zu  freier  Geistigkeit  abgeschnitten;  aus 
den  dürren  Höhen  der  Abstraktion  konnte  kein  frisches  Leben 
emporspriessen.  Der  nur  durch  Abstraktion  zu  Stande  gekommene 
Gott  konnte,  da  ihm  bei  seiner  absoluten  Einfachheit  jede  Conkre- 
Üon  fremd  war,  nie  als  conkrete  Persönlichkeit  begriffen  werden, 
auch  würde  dies  der  Religiosität  des  Inders  sehr  widerstrebt  haben. 
Denn  seine  eigne  Persönlichkeit  war  ihm  ja  etwas  Unwahres  und 
Yerhasstes,  der  Zustand  der  Bewusstlosigkeit ,  des  tiefen  Schlafes, 
da  die  Thätigkeit  der  menschlichen  Selbstheit  aufhört,  galt  für  das 
Vorzügliche;  wie  würde  er  das  Selbstbewusstsein ,  welches  er  nur 
als  verwerfliche  Unwahrheit  kannte,  seinem  Absoluten  haben  zu- 
schreiben können?  Und  auch  die  Lehre  von  der  menschlichen 
Unsterblichkeit,  —  dasjenige,  woran  alle  thatkräftigen  Völker  als 
an  einem  unentbehrlichen  Dogma  hängen,  musste  dem  Inder  wegen 
seiner  negativ  abstrakten  Richtung  und  daher  wegen  seiner  Miss- 
achtung des  persönlichen  Princips  geradezu  verhasst  sein.  Sein 
ganzes  Leben  war  durchdrungen  von  der  innigsten  Sehnsucht  nach 
dem  Tode,  denn  seine  Persönlichkeit  war  ihm  ja  eine  unwahre; 
80  war  ihr  Ziel  die  völlige  Vernichtung  ihrer  Besonderheit,  ihre 
Hoflösung  in  Brahma,  in  den  als  in  die  einzig  wahre  Substanz  des 
in  jede  Individuation  schliesslich  zurückkehrt.  Wohl  erreicht  der 
[nder  dies  Ziel  nicht  sofort,  nicht  gleich  nach  seinem  Tode,  son- 
lem  seine  Seele  hat  eine  oft  sehr  lange  Wanderung  durchzumachen, 
he  sie  eingehen  kann  in  die  selige  Ruhe.  Das  ist  aber  im  Princip 
leichgültig;  die  Persönlichkeit  trägt  als  eine  unwahre  den  Keim 
irer  Auflösung  in  sich,  die  Scelenwanderung  ist  nur  als  Strafe 
ir  diejenigen,  die  dieser  Auflösung  noch  nicht  werth  sind,  demnach 
nr  als  Läuterungsprozess  auf  die  einstige  persönliche  Vernichtung 
in  zu  begreifen. 

Wohl  hat  die  indische  Religion  mit  dieser  Lehre  vom  unper- 
iJnlichen  Brahma  noch  nicht  abgeschlossen,  wir  begegnen  auch 
inem  persönlichen  Brahma,  dem  sich  dann  als  gleichberechtigt  die 
Biden  anderen  Götter  der  indischen  Trimurti:  Vischnu  und  ^iva 
nschlossen.  Dass  diese  drei  Götter  nicht  auf  der  Stufe  der  frü- 
leren  Vedengötter  standen,  sondern  dass  ihnen  (wenigstens  dem 
^ndpe  nach)  die  Würde  des  unpersönlichen  Brahma  innewohnte, 
lehen  wir  aus  ihrer  ganzen  Stellung  zu  jenen,  gleichfalls  noch  auf- 

3* 
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tretenden  Vedengöttern.  Diese  hatten  sich  der  Macht  der  mf 
liehen  Subjectivität  unterordnen  müssen;  das  Gebet  des  Froi 
seine  Askese  vermochten  sie  zu  besiegen ,  ja  in  ihrer  Existenz 
bedrohen.  Dagegen  den  Göttern  Brahma,  Vischnu,  Qiva  kann 
menschliche  Subjectivität  nichts  anhaben,  aus  dem  einfachen 
weil  sie  selber,  wie  das  unpersönliche  Brahma  ursprünglich  ident 
sind  mit  dieser  Subjectivität,  dieselbe  Absolutheit  in  sich  besitiei^] 
die  sich  in  der  Glut  des  Büssers  offenbart.  Desshalb  nahen  il 
denn  auch  die  bedrängten  Vedengötter  und  bitten  sie  um  Ht 
und  Rath,  und  sie  ertheilen  ihnen  denselben  gegen  die  für  die  M 
schränkten  Gottheiten  zu  mächtigen  Menschen.  Doch  würde  iil 
der  principiellen  Beurtheilung  der  Brahmareligion  der  UmstaoitI 
dass  drei  persönliche  Götter  neben  dem  unpersönlichen  Brahma  ttj 
der  Spitze  stebn,  nur  dann  von  Gewicht  sein ,  wenn  sich  in  ihn^l 
als  Persönlichkeiten  ein  Fortschritt  offenbarte  über  jene  abstrakte I 
Unpersönlichkeit  hinaus.  Dies  könnte  aber  nur  der  Fall  sein,  wensi 
sie  zu  freier  Geistigkeit  übergegangen  wären.  Als  geistige  Persooei 
würden  sie  das  unpersönliche  Brahma  trotz  seiner  abstrakten  Hohl 
überwinden,  als  bloss  natürliche  wären  sie  nur  eine  in  populären 
Interesse  zu  Stande  gekommene  Inconsequenz  gegen  das  Prindp 
welches  wegen  seiner  abstrakten  Negation  bei  keiner  concreto 
Individualität  als  dem  Absoluten  stehen  bleiben,  sondern  dies  Letz 
tere  nur  auf  den  steilen  Höhen  vollendeter  Abstraktion  und  dami 
absoluter  Negation  erreichen  dürfte.  Die  Untersuchung  aber  übe 
die  Geistigkeit  oder  üngeistigkeit  der  drei  höchsten  persönliche 
Götter  verschieben  wir  auf  §.  7. 

Es  könnte  hier  der  Ort  zu  sein  scheinen  neben  dem  Brahm; 
nismus  den  Buddhismus  (siehe  Einleitung  Cap.  4)  in  Bezug  a 
unsere  Frage  zu  untersuchen,  doch  fällt  dieser,  was  das  hier  b 
handelte  Thema:  Die  Wahrheit  der  göttlichen  (und  menschliche 
Persönlichkeit  betrifft,  mit  jenem  durchaus  zusammen.  Seine  eigen 
liehe  Bedeutung  werden  wir  auf  dem  sittlichen  Gebiete  finden,  il 
desshalb  genauer  in  §.  7  besprechen.  Eine  Persönlichkeit  des  AI 
soluten  nimmt  er  ebenso  wenig  an  als  der  Brahmanismus,  ja  no( 
weniger,  indem  er  mit  der  Persönlichkeit  auch  die  Existenz  sein* 
Gottes  leugnet.  Damit  verwirft  er  auch  consequent  das  brabmaniscl 
Ziel  seiner  Welt-  und  Menschenentwickelung ,  die  Rückkehr  k 
Absolute  und  ebenso  die  Entstehung  der  Welt  durch  Emanatio 
Doch  durch  die  Leugnung  Gottes  hat  ihm  die  Welt  nicht  an  d 
Wahrheit  ihrer  Existenz  gewonnen,  sie  ist  ihm  ebenso  unwahr  w 
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rahmanen,  unwahr  und  nichtig  nicht  nur  in  ihrer  Individua- 
ondern  auch  in  ihrer  Substanz,  die  er  bei  seinem  Atheismus 
üs  göttliche  Wesenheit  begreifen  kann.  Und  an  der  Nichtig- 
es Absoluten  und  der  Welt  nimmt  auch  die  menschliche  Per- 
ikeit  Theil.  Das  höchste,  auch  ihm  wie  dem  Brahmanismus 
urch  Seelenwanderung  zu  erreichende  Ziel  ist  das  Verwehen 
hts,  das  Nirvana.  Ob  (worüber  noch  gestritten  wird)  dies 
llige  Vernichtung  oder  nur  als  absolutes  Aufhören  jeder  be- 
n  Thätigkeit  zu  deuten  sei,  ist  hier  gleichgültig.  Das  per- 
le  Leben  hört  jedenfalls  auf,  und  so  zeigiBn  sich  dieselben 
i:  Unwahrheit  der  göttlichen  wie  menschlichen  Persönlichkeit 
idliche  Vernichtung  des  Scheines  der  Letzteren  —  als  Con- 
zen  wie  des  brahmanischen  Pantheismus,  so  des  buddhisti- 
Atheismus. 

^erser:  Der  höchste  Gott  der  Perser,  Ormuzd,  wurde  erst 
jr  zoroastrischen  Reformation  verehrt,  bisher  war,  wie  bei  den 
,  eine  Menge  von  kleinen  Naturgöttern  der  Gegenstand  des 
In  Zoroaster  that  der  persische  Volksgeist  den  Schritt, 
der  indische  nie  fähig  war :  er  erhob  sich  aus  seiner  Natür- 
t  zur  Geistigkeit.  Die  Inder  waren  daran  gehindert  durch 
^ativ  abstrahirende  Richtung,  welche  von  .vorn  herein  jeden 
Q  Entwickelungstrieb  tödtete;  die  Perser  hielten  nicht  viel 
bstrahiren,  bewahrten  sich  den  freien  Blick  für  die  concreten 
inungen  der  äusseren  und  inneren  Welt.  Den  Indem  er- 
n  die  objectiven  Göttergestalten  der  alten  Religion,  da  sie  bei 
lach  innen  gekehrten  Richtung  den  Werth  auf  das  subjective 
der  Andacht,  des  Gebetes,  legten;  so  wurde  dieses  Thun 
3lutirt,  und  jene  objectiven  Naturgötter  konnten  nur  in  küm- 
ler  Weise  ein  kreatürliches  Dasein  weiter  fristen.  Die  Fer- 
ren feind  dem  in  sich  gekehrten  Grübeln,  liebten  nur  das- 
,  von  dem  sie  unmittelbar  praktischen  Nutzen  sahen.  Dess- 
irstarb  ihnen  nicht  der  Sinn  für  die  Natur,  wenngleich  bei 
reitender  Bildung  auch  bei  ihnen  die  Reflexion  sich  mehr 
kelte;  die  Objectivität  der  Götter  war  stark  genug  eine  Ver- 
birung  des  subjectiven  Elements  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
ebergang  aus  der  Natur-  in  die  Geistesreligion  vollzog  sich 
Bctiver  Weise  und  Ormuzd,  der  Gott  der  neuen,  sittlichen 
►n,  war,  obgleich  er  aus  dem  erwachten  Geistesleben  geboren 
in  seiner  starken  Objectivität  weit  entfernt  wie  Brahma  ein 
ubjectiver  Reflexion  zu  sein, 
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Fragen  wir  nun  gemäss  der  Untersuchung  dieses  §.  nadi  Iw^ 
persischen  Absoluten:  Fällt  es  mit  Ormuzd  zusammen,  schwebt enjgj 
über  ihm  und  den  andern  Göttorn,  oder  ist  der  persische  Gdd^ 
überhaupt  nicht  zur  Anschauung  des  Absoluten  gekommen?  - 
Bis  zu  dem  Beginn  dieses  Jahrhunderts  ist  man  gewohnt  gewe8ei|^ 
(und  diese  Gewohnheit  ist  auch  heute  noch  nicht  ganz  geschim- 
den)  in  der  persischen  Religion  das  Urbild  eines  vollendeten  Doflr 
lismus  zu  sehn.  Das  Ueich  des  Guten  wird  beherrscht  von  Ormozd, 
daä  des  Bösen  von  Ahriman,  ein  unversöhnlicher  Krieg  ist  zwischei 
beiden  entbrannt,  das  ganze  persönliche  wie  unpersönliche  Weltill 
gehört  zu  der  einen  oder  andern  Parthei.  Diese  ungeheure  Elnft 
wird  durch  nichts  überbrückt,  es  giebt  keine  Versöhnung,  keinen 
Punkt  der  Einheit  zwischen  beiden  Reichen.  —  In  dieser  scharfen 
Scheidung  liegt  ein  tiefes  Gefühl  für  Sittlichkeit,  wie  es  dem  tran- 
merischen  Pantheismus  der  Inder,  der  alles  Existirende  nur  danun, 
weil  es  existirt,  für  böse  hält,  vollständig  abging;  aber  auf  diesen 
Standpunkt  der  Sittlichkeit  haben  wir  in  diesem  §.  uns  nidt 
zu  stellen,  da  wir  von  der  persischen  Fassung  des  Absoluten 
reden.  Kann  bei  einem  durchgeführten  Dualismus  überhaupt 
ein  Absolutes  angenommen  werden?  Die  Frage  verneint  sich 
von  selbst.  Das  Absolute  müsste,  wenn  der  Dualismus  wirk- 
lich vollständig  wäre,  in  eins  der  beiden  Reiche ,  hier  natürUch  in 
das  des  Guten  fallen,  wäre  dann  aber  dadurch,  dass  es  dem  Bösen 
entgegengesetzt  wäre,  kein  Absolutes  mehr.  Schwebte  es  dagegen 
über  den  beiden  Reichen,  so  könnte  es  doch  nur  als  ihre  höhere 
Einheit  begriffen  werden,  und  der  Dualismus  wäre  wegen  dieser 
höheren  Einheit  überwunden.  Auch  in  den  höchsten  Religionsfor- 
men begegnet  uns  ja  das  beständige  Problem,  die  absolute  Be- 
trachtung mit  der  den  Dualismus  von  Gut  und  Böse  fordernden 
sittlichen  zu  vereinen.  Das  Volksbewusstsein  schwankt  zwischen 
den  beiden  Extremen:  jetzt  verabsolutirt  es  das  Böse,  indem  es 
dasselbe  ausserhalb  des  Göttlichen  als  selbständig  setzt;  jetzt  ver- 
fluchtet es  jenes,  um  die  göttliche  Absolutheit  festzuhalten.  Die 
gewohnten  Lösungen  solcher  Schwierigkeit,  die  meist  nur  in  ein- 
zelnen Schlagwörtern  wie  „Zulassung  Gottes"  u.  dergl.  bestehen, 
dienen  dann  nur  dazu,  die  Schwierigkeit  des  Problems  zu  verdecken, 
nicht  aber  es  zu  lösen. 

Hätten  wir  demnach  in  der  persischen  Religion  einen  reinen 
Dualismus,  eine  Lehre  von  zwei  absolut  einander  entgegengesetzten 
gleich  ewigen  Principien,  so  wäre  ihr  das  Absolute,  welches  si^ 
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ih  bereits  onbewusst  in  ihrem  indogermanischen  Urstande  gehabt, 
rch  den  Fortschritt  der  Reflexion  verloren  gegangen.  Wir  wür- 
I   sie  dann  im  Gegensatz  zu  dem  verschwommenen  Pantheismus 

Sittlichkeitslehre  vielleicht  sehr  hoch  stellen,  sie  würde  uns 
;r  für  keine  Religion  im  wahren  Sinne  des  Wortes  gelten.  Denn 
*h  unsern  obigen  Ausfuhrungen  ist  der,  wenn  auch  nicht  zum 
RTUBstsein  gekommene  Gedanke  des  Absoluten  ebenso  nothwendig 

eine  wirkliche  Religion,  wie  es  dem  Frommen  subjectiv  noth- 
idig  ist,  sein  ganzes  Herz  in  Andacht  seinem  Gotte  hinzugeben. 
BS  die  persische  Religion  ihrer  äusseren  Erscheinung  nach  in 
vorragender  Weise  hinneigt  zum  Dualismus,  geht  auch  aus  dem 
istande  hervor,  dass  der  für  die  Ausbildung  so  mancher  christ- 
len  Dogmen  hochwichtige  Manichäismus  mit  seinem  absoluten 
alismus  sich  aus  Persien  <  herleitete.  Trotzdem  ist  die  Ansicht 
es  ursprünglich  in  der  persischen  Religion  vorhandenen  Dualis- 
8  von  den  modernen  Forschern  aufgegeben.  Es  geschah  dies 
srst  in  Folge  von  Anquetils  Untersuchungen  (vgl.  Spiegel  „Stu- 
n  über  das  Avesta^  i.  d.  Zeitschr.  d.  deutschen  morgenL  Gesell- 
aft  I,  243  ff.),  welcher  zum  ersten  Male  die  persischen  Beligions- 
;her  mit  endloser  Mühe  der  europäischen  Wissenschaft  eröffnete, 
nuzd  und  Ahriman  sollen  danach  nicht  ewig  sein,  sondern  selbst 
b  gezeugt  und  zwar  aus  einem  einigen  Princip,  dem  Zrvana 
irana,  der  unendlichen  Zeit.  Dieses  oberste  Princip  sei  in  Be- 
chtong  versunken  gewesen  und  habe  gezweifelt,  ob  es  Ormuzd 
äffen  würde.  Durch  die  Betrachtung  sei  Ormuzd,  durch  den 
sifel  Ahriman  entstanden  (s.  die  unten  anzuführende  Stelle).  Es 
schon  von  anderer  Seite  hinlänglich  betont,  wie  wenig  eine  so 
trakte  oberste  Gottheit  in  die  persische  Religion  passe.  Wir 
nerken  nur  noch,  dass  jenes  oberste  Princip  schon  dadurch  seine 
mdheit  und  Aeusserlichkeit  gegen  das  Uebrige  offenbart,  dass 

in  keiner  Weise  mit  der  früheren  Naturreligion  zusammen- 
igt, während  doch  selbst  der  hohe  sittliche  Ormuzd,  ab  der 
18  dem  Lichte  geborene,"  diesen  Ursprung  nie  verleugnet;  — 
in  aber,  dass  auch  jener  Act  der  Gottheit,  aus  dem  die  beiden 
gegengesetzten  Götter  entstanden  seien,  weit  mehr  die  Züge  in- 
3hen  als  persischen  Geistes  trage.  In  seine  Betrachtungen  zu 
sinken  war  dem  Perser  nicht  etwas  so  werth volles,  dass  er  es 
die  absolute  Beschäftigung  des  höchsten  Gott  hingestellt  hätte. 

Annahme  aber  einer  schöpferischen  Kraft  dieser  Betrachtungen 
inert   zwar  lebhaft  an  die  indischen  Gestalten,    die  aus  dem 
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Nachdenken,  wie  der  Askese  erwuchsen,  möchte  aber  in  der  per- 
sischen Sage  wenig  verwandte  Klänge  finden.  Glücklicherweise 
haben  denn  auch  spätere  Forscher  dasjenige,  was  man  sich  trotz 
der  erkannten  sachlichen  Unebenheit  wegen  des  Glaubens  an  die 
AnquetiPschen  Ueberlieferungen  gefallen  liess,  die  Lehre  von  der 
unendlichen  Zeit,  als  der  höchsten  Gottheit,  als  auf  philologischeD 
Ungenauigkeiten  der  üebersetzung  beruhend  erwiesen.  Jene  Lehre 
hat  ihre  Entwickelung  gehabt,  in  der  wir  nur  einzelne  Momente 
unterscheiden  können.  Als  neueste  Fassung  bei  den  modernen 
Parsen  führt  Spiegel,  Stud.  üb.  Av.  (Ztschr.  d.  D.  M.  G.  V,  226)  aus 
Wilson  an,  „that  it  (Zrväna  akarana)  is  the  name  of  a  time  which 
is  the  attribute  of  Dador  Hormuzd,"  und  in  dieser  Bedeutung 
stellt  Welcker,  Gr.  Götterl.  I,  145  f.  ihn  in  Parallele  mit  K^ioyuorj 
was  ebenso  Attribut  des  Zeus  sein  soll,  als  des  Ewigen.  —  üeber 
die  älteren  Ansichten  handelt  Spiegel,  a.  a.  0.  S.  221  ß.  und  an 
mehreren  Stellen  in  seiner  üebersetzung  des  Avesta.  Zu  gewisser 
Zeit  wird  Zrvana  allerdings  als  die  oberste  Einheit  von  Ormuzd 
und  Ahiiman  gefasst,  was  sich  besonders  darin  darstellt,  dass  er 
beide  schafft.  Spiegel,  S.  227  berichtet  so  als  Angabe  des  Theo- 
dorus  von  Mopsveste  „dass  Zrväna  akarana  nach  langer  Versenkung 
in  seine  Betrachtungen  gezweifelt  habe,  ob  er  einen  Sohn  Ormuzd, 
den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  haben  werde.  Durch  diese 
Betrachtung  sei  Ormuzd,  durch  den  Zweifel  Ahriman  geboren  wor- 
den.* Doch  ist  dies  jedenfalls  nicht  alt -persische  Lehre.  —  Im 
Minokhired  (s.  Spiegel,  Av.  Bd.  II,  S.  217  ff.)  werden  zwei  Zrväna  an- 
genommen, eine  unendliche  Zeit  und  eine  endliche,  aber  jener 
Zrväna  akarana  ist  nicht  bei  der  Schöpfung  betheiligt  und  auch 
nicht  dem  Ahura  übergeordnet.  Er  ist  dann  schiedsrichterlicher 
Zuschauer  bei  dem  Vertrag  zwischen  Ahura -mazda  und  Agra- 
mainyus,  wonach  9000  Jahre  lang  alles  so  bleiben  soll,  wie  es  ist, 
ihr  gegenseitiges  Mach tverhältniss  nicht  verrückt  werden  soll;  nach 
diesen  9000  Jahren  schlägt  er  sich  auf  Seite  des  guten  Princips. 
Die  Zeit  dieser  9000  Jahre  nun  wird  von  jener  unendlichen  Zeit 
unterschieden,  hier  ist  Zrväna  nicht  unendlich,  nur  „Herrscher  der 
langen  Periode."  Diese  Zeit  wird  ganz  gefasst  als  Schicksal. 
S.  219:  „Die  Angelegenheiten  der  Welt .  .  .  gehen  alle  durch  das 
Schicksal,  Verhängniss  und  den  gewöhnlichen  Lauf  vor  sich, 
welches  ist  die  Zeit,  die  Herrscherin  der  langen  Periode.**  Gegen 
das  Schicksal  anzukämpfen  ist  fruchtlos.  Aber  dies  Schicksal  steht 
dann  nach  Apsicht  der  Perser  doch  nicht  über  Ahura -mazda;  er 
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und  die  Amshaspands  können  eingreifen  und  unterlassen  es  nur, 
weil  sie  durch  den  Vertrag  mit  Ahriman  gebunden  sind.  Danach 
ist  also  dies  Schicksal  vielmehr  der  Zustand,  wie  er  erst  durch 
jenen  Vertrag  zwischen  Ahura-mazda  und  Agra-mainyus  geschaffen 
ist,  und  wie  ihn  Ahura-mazda,  durch  seinen  Vertrag  gebunden, 
jetzt  bestehen  und  ablaufen  lässt.  —  Ebenso  gering,  vielleicht  noch 
geringer  ist  dann  endlich  die  Stellung  von  Zrvana  akarana  in  der 
ältesten  Quelle,  dem  Avesta  selbst.  Vd.  19,  33  heisst  es:  Gpento* 
mainyus  (d.  i.  Ahura-mazda)  schuf  in  der  unendlichen  Zeit.  Und 
in  andern  Stellen  kommt  dann  Zrvana  in  die  Genossenschaft  von 
einer  Anzahl  anderer  Begriffe,  die  ihn  aus  seiner  Isolirtheit  reissen, 
aber  allerdings  dann  in  ihrer  Gesammtheit  noch  merkwürdig  genug 
sind.  Vd.  19,  44:  „Preise  du,  o  Zarathustra,  das  selbstge- 
schaffene Firmament,  die  unendliche  Zeit,  die  Luft 
(vayu),  die  in  den  Höhen  wirkt** ;  worauf  dann  45  f.  im  Gegensatz 
dazu  von  Ahura-mazda  geschaffene  Dinge  folgen.  Vd.  19, 
119  sind  erwähnt  „die  anfangslosen  Lichter,  die  selbstgeschaffenen**; 
19, 122  werden  nebeneinander  gestellt  „die  Mittelwelt,  die  selbst- 
geschaffene, und  die  Brücke  Chinvat,  die  von  Ahura-mazda 
geschaffene.**  Spiegel  handelt  weiter  darüber  Av,  Bd.  III,  S. 
XXXVIII  f.  und  Bd.  II,  S.  218  Anm.  Das  unendliche  Licht  wird 
als  anfangslos  unterschieden  von  den  für  die  Welt  geschaffenen 
Lichtem.  Es  heisst  qadhata:  Herrscher,  ursprünglich,  worüber 
jedoch  Zweifel  herrscht,  selbstgeschaffen,  oder,  was  Spiegel  vorzieht, 
sein  eigenes  Gesetz  habend.  Denselben  Beinamen  qadhata  haben 
noch  Twäsha,  das  Firmament,  der  unendliche  Himmelsraum,  unter- 
schieden von  dem  gewöhnlichen  steinernen  Himmel  Agman ;  Migvana, 
das  immer  nützende  Haus,  das  Schatzhaus,  wo  die  überzähligen 
guten  Werke  der  Frommen  bewahrt  werden,  und  die  beiden  Zrvana. 
—  So  haben  wir  eine  ganze  Gruppe  von  Begriffen,  welche  zwar 
nicht  über,  aber  doch  neben  Ahura-mazda  stehen,  seine  Abso- 
lutheit beschränkend :  sie  ruhen  in  sich  selbst,  sind  selbst  geschaffiie, 
causae  sui,  nicht  von  Ahura  geschaffen.  Jedenfalls  haben  wir  es 
nicht  mehr  zu  thun  mit  einem  obersten  Princip,  welches 
die  Aufgabe  hätte,  den  Dualismus  zu  versöhnen.  Fra- 
gen wir  aber,  ob  Ahura  nun  wirklich  durch  diese  Begriffe  beschränkt 
sei ,  so  ist  ja  kein  Zweifel ,  dass  dies  der  Fall  ist ,  wenn  wir  die 
Sache  streng  nehmen.  Es  sind  das  aber  leichte  Inconsequenzen 
einer  Volksreligion,  die  nicht  nach  philosophischem  Maassstabe  ge- 
messen werden  dürfen.    Nicht  gab  man  jenem  Dinge  das  höchste 
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Prädicat,  um  dadurch  Ahura  zu  beschränken,  sondern  nur  am 
ihn  selbst  zu  ehren  und  sie  als  seine  Wohnung  mög- 
lichst hoch  zu  stellen;  dass  damit  jenes  als  nothwendige  Folge 
zugleich  verbunden  war,  sah  man  nicht;  man  zog  die  Folgenmg 
gar  nicht,  sondern  liess  Ahura  -  mazda  nach  wie  vor  in  seiner  höch- 
sten Stellung.  Möglich  wäre  es  auch,  dass  noch  mancherlei  Ueber- 
bleibsel  aus  der  alten  Naturreligion  hier  mit  im  Spiele  sind ;  jeden- 
falls gehört  noch  in  diese  Naturreligion,  wenn  Yq.  9,  78  Haoma  in 
ähnlicher  Weise  angerufen  wird:  „Heil  dir,  der  du  durch  eigene 
Kraft  unumschränkter  Herrscher  bist.**  Wer  wollte  darin  eine 
Beschränkung  des  Ahura  finden?  Es  ist  eben  ein  Rest  der  alten 
Anschauung,  der  noch  nicht  ausgetilgt  ist.  Selbstverständlich  gilt 
dasselbe  über  die  andern  Naturgötter,  welche  sich  noch  in  der 
persischen  Mythologie  finden;  sie  können  den  Ormuzd  schon  dess- 
halb  nicht  beschränken,  weil,  während  sie  in  der  Natürlichkeit  ge- 
blieben sind,  er  in  die  Geistigkeit  erhoben  ist,  ihre  Sphäre  also 
nie  an  die  seine  zn  stossen  vermag. 

Mit  der  Verwerfung  des  abstrakten  Monismus  ist  man  nun 
aber,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen  hervorgeht,  nicht  zum  frühe- 
ren Dualismus  zurückgekehrt,  sondern  die  Würde,  welche  Zrvana 
akarana  eine  Zeit  lang  besessen,  hat  sich  nach  seiner  Entfernung 
wenigstens  zum  Theil  auf  Ormuzd  vererbt,  so  dass  nun  die  persische 
Religion  meist  für  einen,  zwar  nicht  absoluten,  aber  doch  relativen 
Monotheismus  gilt.  So  will  Rapp  in  seinem  trefflichen  Aufsatze, 
die  Rel.  und  Sitte  der  Perser  etc.  (Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XIX)  S.  65 
den  Ormuzd  zwar  im  Princip  als  die  absolute  Persönlichkeit  des 
Monotheismus  gelten  lassen,  meint  aber,  dass  die  Fülle  des  gött- 
lichen Wesens  durch  die  Schöpfung  der  Amshaspands  sich 
dann  doch  auf  mehrere  Personen  vertheilt  habe.  „Der  höchsten 
Aufgabe,  das  Mannigfaltige  in  dem  Einen,  das  Endliche  und 
Einzelne  in  dem  Unendlichen  und  Allgemeinen,  dieses  aber  als 
Gott  zu  begreifen,  war  auch  der  iranische  Volksgeist  nicht  ge- 
wachsen; er  war  nicht  im  Stand,  den  Begriff  der  absoluten  Per- 
sönlichkeit, der  ihm  aufgegangen  war,  festzuhalten,  er  zerfloss  ihm 
in  eine  Vielheit  von  Gestalten,  in  welche  sich  das  höchste  Wesen 
ausgiesst  und  welche  somit  nichts  sind  als  die  Entfaltungen  und 
Offenbarungen  seines  Wesens."  Wir  halten  nun  dafür,  dass  wenn 
Ormuzd  in  sich  selbst  wirklich  die  absolute  Persönlichkeit  wäre, 
für  die  er  dem  Rapp  gilt  und  gewöhnlich  genommen  wird,  ihn 
auch  die  Amshaspands  nicht  bedeutend  in  seiner  Absolutheit  stören 
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würden.  Sie  sind  eben,  wie  Rapp  vorher  bemericte,  „marklosö 
Personifikationen,  Gestalten  ohne  Fleisch  und  Blut,  blosse  Abstrak- 
tionen,^ so  sind  die  Eigenschaften  des  Ormuzd  an  keine  fremden 
Substanzen  vertheilt,  sondern  er  hat  sich  durch  sie  gleichsam  nur 
mit  einem  glänzenden  Strahlenkränze  umgeben;  die  Genien  leuch* 
ten  nicht  im  eigenen  Lichte,  sondern  in  dem,  das  von  ihm  aus- 
geht Dies  Yerhältniss  der  vollständigen  Abhängigkeit  findet  ja 
auch  seinen  Ausdruck  in  der  Vorstellung,  dass  Ormuzd  sie  geschaf- 
fen habe,  wodurch  eine  ihnen  prinzipiell  andere  Substanz  verneint 
wird.  So  sinkt  die  Vorstellung  der  Amshaspands  herab  auf  die 
der  christlich -jüdischen  Engel,  welche  ja  auch  die  Absolutheit 
Gottes  durch  ihr  Dasein  nicht  beeinträchtigen,  sollen,  und  der 
allerdings  vorwaltende  Unterschied,  dass  sich  auf  die  Amshaspands 
bestimmte  Eigenschaften  des  Höchsten  in  permanenter  Weise  nie- 
dergelassen haben,  während  die  Lehre  von  den  Engeln  und  dem 
gleichfalls  ihnen  durch  die  Nähe  Gottes  verliehenen  Glänze  weniger 
ausgebildet  ist,  —  möchte  von  keiner  prinzipiellen  Bedeutung  sein. 

Der  wirkliche  Abbruch  aber  geschieht  der  Ormuzdpersönlich- 
keit  durch  Ahriman  und  sein  Reich  der  Finsterniss.  Man  hat 
diesen  Abbruch  dadurch  schwächen  wollen,  dass  man  das  Beich 
des  Ahriman  als  bedeutend  kleiner  hingestellt  hat  als  das  des 
Ormuzd.  Zu  diesem  gehöre  alles  Reine  der  vernünftigen  und  ver- 
nunftlosen Welt.  Dem  Menschen  sei  allerdings  formell  die  Wahl 
gestellt,  ob  er  sich  für  die  Reinheit  oder  Unreinheit  entscheiden 
wolle,  aber  da  mit  jener  zugleich  das  höchste  Glück,  mit  dieser 
das  Unglück  verbunden  sei,  so  sei  es  selbstverständlich,  dass  er 
im  Prinzip  sich  zu  Ormuzd  bekennen  und  nur  in  schwachen  un- 
überlegten Thaten  den  Ahriman  fördern  werde.  Ebenso  sei  das 
Gebiet  der  schädlichen  unreinen  Pflanzen  und  Thiere  ein  äusserst 
geringes  u.  s.  w.  Rapp,  a.  a.  0.  S.  86.  Dies  ist  alles  richtig  ,*  aber 
das  quantitative  Verhältniss  kommt  nicht  in  Sprache,  wenn  über 
Absolutheit  oder  Nicht -Absolutheit  entschieden  wird.  Und  wenn 
dem  Ormuzd  die  Substanz  nur  eines  Dinges  entzogen  wäre,  so 
möchte  er  vielleicht  noch  ein  mächtiger  Himmelskönig  genannt 
werden  können,  —  das  Prädikat  der  Absolutheit  hätte  er  einge- 
büsst.  So  hatte  auch  unter  christlichen  Theologen  jener  dem  An- 
schein nach  so  lächerliche  Streit  ob  Gott  oder  der  Teufel  die 
Fliegen  und  andres  Ungeziefer  erschaffen  habe,  seine  prinzipielle 
Bedeutung. 

Pam^cb  wäre   die  Absolutheit  des  Qrmuzd  yerlorei),    w^qa 
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wirklich  dem  Ahriman  ein  besonderes  Reich  zugeschrieben  werden 
dürfte,  wie  Ormuzd  ein  Reich  besitzt  Aber  wie  häufig  wir  auch 
derlei  lesen  in  den  persischen  Religionsschriften,  für  ihre  eigentr 
liehe  wahre  Meinung  dürfen  wir  es  doch  nicht  halten ;  denn  es  wird 
wiederum  zu  oft  versichert  (was  denn  auch  einzig  dem  Geiste  des 
Ganzen  entspricht),  dass  das  Reich  des  Ahriman  nur  be- 
stehe in  der  Entgegensetzung  gegen  das  des  Ormuzd. 
Ormuzd  schafi't  Substanzen  und  verleiht  ihnen  b^timmte  Eigen- 
schaften; dies  thut  er  ohne  jede  Beziehung  zu  Ahriman; 
könnte  Ahriman  gleichfalls  ein  Reich  von  Substanzen  schaffen,  die 
ihm  angehörten  ohne  Beziehung  zu  Ormuzd,  so  wäre  der 
Dualismus,  so  klein  auch  dies  Reich  sein  möge,  absolut.  Aber  er 
kann  nur,  nachdem' Ormuzd  geschaffen  hat,  das  Entgegengesetzte 
hervorbringen.  Die  Schöpfung  des  Ormuzd  ist  in  sich  befiriedigt 
und  wird  erst  durch  den  Gegensatz  des  Ahriman  gleichfalls  in 
gegensätzliche  Stellung  gebracht,  —  die  Schöpfung  des  Ahriman 
besteht  von  vorn  herein  in  dem  Gegensatze  gegen  das  Gute.  — 
Erläutern  wir  diesen  Punkt  von  höchster  prinzipieller  Bedeutung 
etwas  eingehender.  Spiegel,  Stud.  üb.  Zendav.  a.  a.  0.  S.  224  stellt 
das  Verhältniss  sehr  klar  hin:  „In  der  persischen  Religion  ist  er 
(Agra-Mainyus)  vollkommen  der  Gott,  der  stets  verneint.  Er 
schafft  nicht  selbständig,  sondern  stets  nur  im  Ge- 
gensatze zu  Ahura-mazda.  So  viele  gute  Genien  Ahura- 
mazda  geschaffen  hat,  so  viele  böse  bringt  er  hervor,  hat  Ahura- 
mazda  einen  guten  Ort  geschaffen,  so  schafft  Agra-mainyus  einen 
paityära,  Opposition."  Hierzu  giebt  uns  dann  auch  gleich  der  Ite 
Gesang  aus  Vendidad  ein  gutes  Beispiel.  Ahura-mazda  schafft 
nach  einander  16  Länder  gut  und  rein.  Agra-mainyus  schafft 
sofort  in  jedes  ein  Uebel,  dass  es  nicht  rein  bleibe,  sondern  mit 
der  Negation,  der  Unreinheit  behaftet  sei.  Solche  Uebel  sind:  eine 
grosse  Schlange  und  Winter,  eine  Wespe,  die  voll  Tod  ist  für 
Rinder  und  Felder,  schlechte  Nachreden,  fressende  Thiere,  Zweifel 
und  Unglauben,  Trägheit  und  Armuth,  schlechte  unaussühnbare 
Handlungen,  das  Begraben  oder  Verbrennen  der  Todten,  schlechte 
Merkmale,  schlechte  Wärme,  Reif;  man  sieht,  gemäss  dem  ganzen 
Standpunkte  der  persischen  Religion ,  ein  Gemisch  von  natürlichen 
und  sittlichen  Uebeln.  Aber  was  uns  das  wichtigste  ist,  es  ist 
keine  selbständige  Schöpfung,  welche  neben  die  des  Ormuzd  träte. 
Das  wirkliche  substantielle  Schaffen,  das  Schaffen  der  Länder 
gehört  nur  dem  Ormuzd   zu;  Ahriman  vermag  nur  an  diese  sub- 


45 

stantiellen  Schöpfungen  die  Negation  heranzubringen.  Man  könnte 
dagegen  aus  eben  dieser  Stelle  anfuhren,  dass  Ahriman  ja  allerlei 
Thiere  z.  B.  schaffe,  die  doch  auch  substantiell  seien.  Dies  ist 
eine  Inconseqtienz,  die  wir  weiter  unten  erklären  werden.  Hier  sei 
nur  bemerkt,  dass  sie  doch  im  Zusammenhange  des  ganzen  Ge- 
sanges nur  als  Accidenzen  des  Landes  auftreten,  welche  die 
Reinheit  desselben  trüben.  Ebenso  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
Yend.  22  init  erzählt  wird,  als  Ahura-mazda  die  Erde  geschaffen 
habe,  habe  die  Schlange  Agra-mainyus  Krankheiten  gemacht  |,in 
Bezug  auf^  ihn;  in  die  reine  substantielle  Schöpfung  bringt  er  die 
Negation  hinein.  —  Man  vgl.  auch  noch  bei  Spiegel  a.  a.  0.  S.  225 
die  Stellen,  welche  im  Allgemeinen  die  Inferiorität  des  Ahriman 
darthun,  besonders  indem  er  nicht  ewig  sei;  da  heisst  es  am 
Schlüsse  auch:  „Es  war  (eine  Zeit),  da  er  nicht  war  in  diesen 
Geschöpfen,  und  es  wird  sein  (eine  Zeit),  da  er  nicht  sein  wird  in 
den  Geschöpfen  Ormuzd's,  und  am  Ende  wird  er  verschwin- 
den.^ Auch  hier  ist  also  nur  die  Rede  von  seinem  Sein  in  den 
Geschöpfen  Ormuzd's,  als  Negation  von  deren  Reinheit,  nicht 
von  eigenen  Geschöpfen  des  Ahriman. 

Dass  irgend  eine  Wesenheit,  hier  die  des  Ahrimanreiches ,  in 
einem  Gegensatze  beruhe,  ist  eine  uns  ungewohnte  Vorstellung, 
indem  wir  nur  die  (persönliche)  Aeusserung  als  sittlich  und 
überhaupt  gegensätzlich  bestimmen,  das  Wesen  aber  als  ein  gegen 
Andres  indifferentes  fassen.  Hier  bleibt  uns  aber,  da  das  Wesen 
des  Ahrimanreiches  unzweifelhaft  in  die  negative  Beziehung  zu 
Ormuzd  aufgeht,  nur  die  Wahl,  entweder  die  Beziehung  in  die 
Substanz  selbst  hineinzulegen  (ein  für  uns  fast  unfassbarer  Ge- 
danke, an  den  wir  freilich  Anklänge  im  Buddhismus  finden)  oder 
den  Substanzbegriff  dadurch  vor  der  Beziehung  zu  retten,  dass  wir 
das  Ahrimanreich  als  unsubstantiell  hinstellen.  Mag  es  dann  bis 
in  sein  innerstes  Wesen  in  die  negative  Beziehung  zur  Sittlichkeit 
aufgehen,  die  eigentliche  Substanz  der  Dinge  selbst  wird  von  ihm 
gar  nicht  berührt,  diese  liegt  über  oder  unter  der  Sphäre  der  po- 
sitiven, wie  negativen  Sittlichkeit.  Und  diese  letztere  Ansicht 
müssen  wir,  so  viel  Gründe  für  die  erstere  sich  uns  bieten  mögen 
doch  bejahen;  wir  müssen  die  Substanzen  der  Dinge,  welche  in 
das  Ahrimanreich  fallen,  von  diesem  Reiche,  damit  überhaupt  von 
dem  Gegensatze  der  Sittlichkeit  ausnehmen.  Allerdings  nur  die 
Substanzen  als  solche;  die  individuelle  Bestimmtheit,  wodurch  ein 
Ding  dies  Ding  ist,  gehört  in  den  Gegensatz  hinein ;  diese  Thiere, 
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diese  Pflanzen  gehören  ihm,  nicht  ihrer  Substanz  nach,  wohl  aber 
nach  ihrer  Bestimmtheit,  gerade  diese  Wesen  zu  sein. 

Dagegen  spricht  die  Lehre,  dass  Ahriman  so  Tiele  Dinge  ge- 
sdiaffen  habe,  was  schon  aus  den  oben  angeführten  Stellen  hervor- 
geht ;  damit  kann  doch  nur  gesagt  sein,  er  habe  ihre  Substanz  ins 
Dasein  gerufen.  Aber  wir  werden  derlei  Aussprüche,  gegenüber 
den  Gründen,  die  unsere  Ansicht  stützen,  nur  für  die  oben  e^ 
wähnten,  inkonsequenten  Anklänge  an  eine  im  Prinzip  unpersisdie 
Anschauung  erkennen,  —  für  Inkonsequenzen,  zu  denen  der  p6^ 
sische  Geist  desto  leichter  gedrängt  wurde,  je  schwerer  es  ihm,  dem 
im  abstrakten  Denken  so  ungeübten,  werden  musste,  zwischen  sub- 
stantieller Wesenheit  und  individueller  Form  in  bewusster  Reflexion  zu 
unterscheiden.  Da  der  praktischePerser  jedes  Wesen  nur  nach  seiner 
thätigenAeusserungsweisebeurtheilte,  so  lag  es  ihm  nah,  dem  sitüichen 
Urtheile  das  ganze  Wesen  auch  nach  seiner  ruhenden  Substanz  zu 
unterwerfen,  eine  Vermischung,  die  dem  grübelnden  Inder  nie  hätte 
widerfahren  können,  und  die  der  Perser  auch  nur  zuliess,  ohne 
dann  die  weitere  Reflexion  zu  machen ,  dass  ja  hiermit  das  Ahri- 
manreich  auch  substantiell  werde,  —  das  wollte  er  nicht  — 

Die  Gründe  aber,  die  uns  bestimmen  für  die  wahre  Meinung 
des  Persers  jene  Bezogenheit  der  Substanz  selbst  auf  den  sittlichen 
Gegensatz  nicht  zu  halten,  sind  einmal,  dass  Ormuzd,  wie  oben  be- 
merkt, bevor  dieser  Gegensatz  vorhanden  war,  bereits  Substanzen 
schaffte,  was,  wenn  nach  persischer  Anschauung  zur  Substanz 
überhaupt  die  Beziehung  auf  den  Gegensatz  gehörte,  nicht  denkbar 
wäre;  —  dann  aber  besonders,  dass  am  Ende  der  Dinge  auch  die 
dem  Reiche  des  Ahriman  angehörigen  Wesen  die  Reinigung  erfah- 
ren. Die  anoxaxdaraaig  nivxwv  tritt  ein,  das  Reich  des  Ormuzd 
dehnt  sich  aus  über  alles,  auch  über  die  bisher  feindlichen  Ge- 
biete; nur  Ahriman  selbst  und  die  wesentlich  mit  ihm  iden- 
tische Schlange  Dahäk  wird  vernichtet,  sein  Anhang  aber  durch 
das  Läuterungsfeuer  zu  Ormuzdwesen  umgestaltet,  lieber  diese 
Auferstehung  handelt  Spiegel  Av.  I ,  S.  32  ff.  Danach  sind  am 
Ende  der  Dinge  2  Perioden  zu  unterscheiden.  Es  gewinnen  die 
Geschöpfe  des  Agra-mainyus  die  Oberhand,  und  ein  Sjähriger 
Winter  (eigentlich  Regen)  tritt  ein,  in  welchem  alle  Geschöpfe 
umkommen.  Die  Erde  wird  dann  aus  dem  Var  des  Jemschid 
(dem  Varem  des  Yima)  neu  bevölkert,  alle  unreinen  Geschöpfe 
verschwinden.  —  Aber  es  kommt  dann  doch  noch  wieder  eine 
bö  se  Zeit  des  Unglaubens ;  Dahäk  wird  los  von  seinen  Fesseln  und 
richtet   viel  Unheil   an,   bis  Eere^aspa   ihn   zwingt,   das    gute 
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nazdaya^nische  Gesetz  anzunehmen.  Es  folgt  dann  die 
Auferstehung  und  völlige  Reinigung  der  Menschen.  Diese  Be- 
iehrung der  Bösen  bestreitet  Windischmann  Zor.  St  S.  256  als 
4em  zarathustrischen  System  sehr  widersprechend.^  Nach  ihm 
st  die  richtige  Uebersetzung  der  betreffenden  Stelle  aus  Bunde- 
leach:  „Die  bössamige  Schlange  wird  in  dieser  Metallauflösung 
rerbrennen.  Der  Gestank  und  die  Unreinigkeit,  die  in  der  Hölle 
raren,  werden  in  dieser  Metallverbrennung  rein  werden ;  jene  Brücke, 
mf  welcher  Ahriman  hereinlief,  wird  in  dem  Metall  vernichtet 
prerden.  Diese  Erde  der  Hölle  wird  wieder  zur  Fruchtbarkeit  der 
[jebendigen  zurückkehren.^  Aber  diese  wirkliche  Vernichtung 
erstreckt  sich  doch  auch  hiemach  nur  auf  böse  Geister,  d.  L  die 
Negation  der  Reinheit,  und  auf  die  Brücke,  auf  der  sie  eindringen, 
1  h.  die  Möglichkeit,  die  Werke  des  Ormuzd  zu  schädigen.  Diese 
bösen  Geister  müssen  wir  demnach  wirklich  als  substanzlos  den- 
ken; sie  sind  nur  die  den  Werken  des  Ormuzd  inhärirende  Ne- 
gation. Im  Uebrigen  wird  alles  Substantielle,  die  Erde,  die  Men- 
schen u.  8.  f.  in  jener  Metallmasse  wirklich  gereinigt,  lieber  die 
Menschen  s.  Zor.  St.  S.  116  aus  Bimdehesch:  „Dann  werden  alle 
Menschen  in  diese  Metallschmelzung  hineinsteigen  und  davon  rein 
werden.  Den  Frommen  wird  es  so  vorkommen,  wie  wenn  sie  in 
warme  Milch  gingen;  wer  aber  gottlos  ist,  dem  wird  es  in  der 
Art  vorkommen,  wie  wenn  er  in  der  irdischen  Welt  in  einen  Me- 
tallschmelz ginge.^ 

Diese  hochwichtige  Anschauung  wäre  absolut  unmöglich, 
«renn  die  Substanz  der  Ahrimangeschöpfe  als  aufgehend  in  den 
Gegensatz  gegen  Ormuzd  gedacht  würde.  Sie  müssten  dann  alle 
rergehn,  wie  ihr  Meister  Ahriman  selbst  vergehn  wird;  die  Mög- 
lichkeit der  Läuterung  setzt  eine  begrifflich  nicht  von  der  Sünde 
durchdrungene  Substanz  voraus. 

Wir  dürfen  daher  die  Substanz  des  Weltalls  als  prinzipiell 
lern  Ormuzd,  dem  sie  ja  am  Ende  der  Tage  auch  factisch  an- 
heimfällt, gehörig  bezeichnen,  dem  Ormuzd,  nicht  als  dem  sitt- 
lichen, sondern  dem  absoluten  Gott.  Darum  weil  Ormuzd 
seine  Absolutheit  mit  keiner  fremden  Substanz  zu  theilen  hatte, 
konnte  der  Perser  in  der  Andacht  ihm  sein  ganzes  Innere  (dessen 
lusdrack  eben  das  Absolute  ist)  hingeben ;  zu  Ahriman  fand  kein 
(lebet  statt  (vgl.  hierüber,  sowie  über  die  scheinbaren  Ausnahmen 
[tapp,  a.  a.  0.  XIX,  79). 

Allerdings  existirt  trotz  der  Substanzlosigkeit  des  dem  Ormuzd 
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Entgegenstehenden  seine  Absolutheit  doch  nur  erst  als  Forde- 
rung, ist  noch  nicht  wahrhaft  erfüllt;  er  ist,  wenn  auch  nicht  in 
substantieller,  so  doch  in  geistig  sittlicher  Beziehung  beschrankt 
Der  Volksglaube  nun  stellt  dies  so  dar,  dass  jedes  Mal,  wenn 
er  etwas  Gutes,  Ahriman  das  entgegengesetzte  Böse  bewirke. 
„Jedesmal,^  ,,immer^  hat  Kant  als  das  Schema  des  Begriffs  der 
Nothwendigkeit  dargethan;  so  verwandelt  in  derThat  die  populäre 
Bede,  die  sich  zur  begrifflichen  Nothwendigkeit  nicht  gern  auf- 
schwingt, diese  in  das  sinnliche  Schema.  Wir  müssen  demnadi 
in  dem  Satze  „dem  Guten,  welches  Ormuzd  bewirkt,  stellt  Ahii- 
man  immer  das  Böse  entgegen,^  ,,immer^  für  „nothwendig^  neh- 
men, und  demnach  das  Wesen  des  Ahriman  als  die  Negation  des 
Ormuzdwesens  auffassen,  Da  nun  Ahriman  keine  selbständige 
Substanz  ist,  haben  wir  hierin  den  begrifflichen  Sinn  zu  erkennen, 
dass  das  Gute  des  Ormuzd  seinen  positiven  Begriff  nicht  zu  e^ 
füllen  vermöge,  sondern  mit  seinem  Entgegengesetzten  behaftet 
seL  Es  wird  dem  nur  vorstellenden,  nicht  begreifenden  Bewnsst- 
sein  schwer,  dasjenige,  was  es  gewohnt  ist,  als  ein  Verhältniss 
zweier  Mächte  zu  denken,  in  eins  zu  legen;  auch  meinen  wir 
durchaus  nicht,  dass  die  religiöse  Vorstellung  der  Perser  dies 
gethan  hätte.  Ihr  schwebte  im  Gegentheil  der  Kampf  zweier 
Mächte  sehr  concret  vor.  Reflectiren  wir  aber  über  den  wahren 
Begriff  der  persischen  Religion,  speciell  jenes  Kampfes,  so  mfissda 
wir,  wenn  wir  mit  der  Verwerfung  des  Dualismus  und  desshalb 
mit  der  Leugnung  einer  widergöttlichen  ahrimanischen  Substanz 
Ernst  machen,  das  Gute  des  Ormuzd  selbst  mit  dieser  Verneinung 
behaftet  denken.  Es  ist  dies  die  Schwierigkeit  der  Vorstellung  den 
Gegensatz  zum  Widerspruch  zuzuspitzen ;  sie  sträubt  sich  dagegen, 
selbst  wenn  nur  das  ausdrückliche  Aussprechen  desselben  fehlt,— 
wenn  sie  factisch  die  einzelnen  Momente  des  Widerspruchs  bereits 
gesetzt  hat  und  diese  nur  noch  zusammenzufassen  hätte.  Der 
Widerspruch  ist  die  coincidentia  oppositorum,  also  der  Gegensats, 
in  welchem  die  Entgegengesetzten  nicht  auseinander,  sondern  in 
eins  fallen.  Macht  man  nun  Ernst  damit,  dass  Ahriman  nichts 
aus  sich  selbst  setzt,  also  gar  keine  eigene  Thätigkeit  hat  ausser 
der:  dem  Ormuzd  entgegenzusetzen,  —  fällt  demnach  Alles  hin- 
weg, was  er  ausser  seinem  Entgegensetzen  noch  etwa  Eigenes  ha- 
ben köimte,  so  ist  der  Widerspruch  da.  Aber  man  fasst  dann  den 
ausdrücklich  nur  als  Entgegensetzenden  zu  denkenden  (hier  Ahri- 
man) doch  wieder  als  eine  für  sich  gleichgültige  Substanz,  die  nnr 
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mit  ihrer  Oberfläche  gegen  den  Andern  (hier  Ormuzd)  anrennt,  in 
all  ihren  andern  Theilen  ein  diesem  Gegensatze  sich  entziehendes 
rahiges  Fürsichsein  hat. 

Wir  können  dies  durch  ein  Beispiel  aus  der  neueren  Philo- 
sophie deutlich  machen,  welches  zwar  ebenso  schwer  von  der  po- 
pulären Meinung,  die  den  Widerstreit  nie  als  einen  immanenten, 
sondern  stets  nur  als  einen  an  zwei  massive  Kämpfer  sich  verthei- 
lenden  begreift,  verstanden  wird,  bei  dem  wir  aber  den  Vortheil 
haben,  dass  es  nicht  leicht  falsch,  sondern  enti^eder  richtig  oder 
gar  nicht  verstanden  werden  kann;  wir  meinen  das  Verhältniss 
zwischen  Ich  und  Nichtich  bei  Fichte.  Das  Nichtich  soll  auch 
nichts  Substanzielles  sein;  es  soll  darin  aufgehn,  dem  Ich  ent- 
gegengesetzt zu  sein.  Aber  das,  Ich  soll  sich  nicht  setzen  können, 
ohne  sich  das  Nichtich  entgegenzusetzen.  Und  die  Entwickelung 
ist  dann  der  Kampf  des  Ersteren  gegen  das  Letztere.  Das  Ich 
sucht  das  Nichtich  zu  vertilgen,  indem  es  dasselbe  in  sich  zieht, 
—  das  endliche  Ziel,  welches  bei  Fichte  allerdings  nur  als  Forde- 
rung auftritt,  ist  der  völlige  Sieg  des  Ersteren,  damit  die  Erfüllung 
seines  eigenen  positiven  Begriffs,  die  Setzung  des  Ich  als  absolut. 
Sehr  gut  sehen  wir  das  Verhältniss  des  Ahriman  zum  Ormuzd 
angedeutet  in  der  oben  angezogenen  Stelle  über  den  Zrvana  aka- 
rana,  wenngleich  dieser  selbst  dort,  als  Einheit  des  Gegensatzes 
gefasst,  nicht  die  echt  persische  Anschauung  darstellt.  Der  höchste 
(jott  war  vertieft  in  seine  Betrachtungen  und  zweifelte  dann,  ob 
er  Ormuzd  schaffen  werde;  aus  diesem  Zweifel  entstand  Ahriman. 
Es  liegt  darin  die  substanzlose  Natur  des  Letzteren;  er  ist  nichts 
als  eine  nur  auf  Ormuzd  bezügliche  Negation.  -—  Obgleich  wir 
demnach  den  Ormuzd  nicht  durch  einen  wirklichen  Gegner  be- 
schränkt sehen,  können  wir  ihn  doch  ebenso  wenig  wie  das  Ich 
im  Fichte'schen  Systeme,  absolut  nennen  —  eben  wegen  seiner 
immanenten  Negation.  Nie  kann  er  sich  setzen,  wie  es  gemäss  ist 
seinem  positiven  Begriffe,  immer  setzt  er  zugleich  die  Negation 
seiner  selbst.  Wollte  man  fragen,  welches  demnach  das  eigentlich 
persische  Absolute  gewesen  wäre,  so  müsste  man  über  den  mit 
seiner  Negation  streitenden  Ormuzd  hinausgehn,  aber  nicht  zu 
einem  andern,  sondern  nur  zu  dem  positiv  erfüllten  Ormuzdbegriffe, 
wie  man  über  das  empirische  mit  dem  Nichtich  streitende  Ich 
Fichtes  hinausgehn  muss,  um  zum  Absoluten  zu  kommen,  aber 
nicht  zu  einem  dem  Ich  andern  Begriffe,  sondern  zum  erfüllten 
absoluten  Ich  des  ersten  Grundsatzes,  dem  der  Gegensatz  zu  einem 
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Nichtich  nicht  existirt.  —  Desshalb  würde  die  unendlidie  Zeil 
nicht  passen,  sofern  darunter  ein  selbständiger  Begriff  auftritt; 
sollte  sie  aber  für  sich  ganz  abstrakt  gedacht  und  als  ihr  eigent- 
licher Inhalt  nur  ihre  Ormuzdbetrachtung  genommen  werden,  so 
dass  schliesslich  Ormuzd  ihre  Erfüllung  gewesen  wäre,  so  wbr 
damit  in  der  Thal  der  Begriff  des  persischen  Absoluten  erfüllt  — 
Wir  glauben  nicht,  dass,  nachdem  wir  bereits  oben  aasdracldick 
unsere  Zustimmung  zu  der  sachlichen  wie  formell  philologisdiei 
Verwerfung  der  unendlichen  Zeit  als  höchster  Gottheit  gegebei 
haben,  diese  unsere  Erörterungen  so  könnten  missverstanden  we^ 
den,  als  suchten  wir  ihr  durch  philosophische  Constniction  wieder 
zu  jenem  Platze  zu  verhelfen.  Wenn  wir  auch  diese  oder  jene  be- 
griffliche Wahrheit  entdecken  mögen  in  jener  abstrakten  Vorstel- 
lung, so  bleibt  uns  diese  um  nichts  weniger  das  Erzeugniss  einer 
späten  Reflexion  und  zwar  ein  eben  wegen  seiner  Abstraktion  n 
den  lebendigen  persischen  Göttergestalten  wenig  passendes  & 
zeugniss. 

Wir  müssen  also  dem  Ormuzd,  wie  er  factisch  an  der  Spittt 
des  Lichtreiches  steht  und  mit  dem  Reiche  der  Finstemiss  ringt, 
die  Absolutheit  absprechen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  den 
Persem  überhaupt  dieser  Begriff  in  ihrer  Religion  fremd  geblieben 
wäre,  —  im  Gegentheil,  er  war  gerade  im  Ormuzdbegriffe  ihnen 
vorhanden.  Ormuzd  ist  also  ein  Gott,  der  als  nicht  absolut,  seinem 
eignen  Begriffe  der  Absolutheit  nicht  entspricht,  aber  (und  dies  ist 
ein  Neues)  der  sich  hinanringt  zu  dem  Ziele,  an  welchem  er  sei- 
nem Begriffe  gemäss  wird,  d.  i.  an  welchem  er  die  Absolutheit  er 
reicht.  Dies  bedeutet  der  Kampf  der  Weltgeschichte;  das  Reich 
des  Ahriman  muss  endlich  unterliegen,  es  schwindet  die  dem  guten 
Gotte  Ormuzd  anhaftende  Negation;  am  Ende  der  Tage  wird  das 
Gute  seine  vollständige  Herrschaft  ausüben  und  Ormuzd  ohne  Nfr 
gation  das  einzige,  das  absolute  Prinzip  sein.  Wie  sehr  erinnert 
bei  aller  prinzipiellen  Verschiedenheit  dieses  Werden  des  persischen 
Gottes  zum  Absoluten  an  das  Ziel,  welches  nach  der  Lehre  des 
Apostel  Paulus  der  Weltentwickelung  beschieden  ist!  Christas 
„muss  aber  herrschen,  bis  dass  er  alle  seine  Feinde  unter  seine 
Füsse  lege.  Der  letzte  Feind,  der  aufgehoben  wird,  ist  der  Tod.... 
Wenn  aber  Alles  ihm  untertKan  sein  wird,  alsdann  wird  auch  der 
Sohn  selbst  unterthan  sein  dem,  der  ihm  Alles  untergetban  hat, 
auf  dass  Gott  sei  Alles  in  AUem^  (1.  Cor.  15,  25  ff.).  Auch  bei 
Fichte  schwebte  dem   kämpfenden  Ich   als   Endziel  sein   töUiger 
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tg^  die  Vernichtung  des  Nichtich  und  damit  seine  eigene  Erhe- 
ng  zum  absoluten  Ich  vor,  aber  es  konnte  nicht  dazu  kommen, 
r  Prozess  war  ein  unendlicher,  das  Letzte,  was  factisch  erreicht 
irde,  war  das  Sehnen  nach  jenem  Ziele.  Der  Perser  bleibt  nicht 
dien  bei  der  Sehnsucht  nach  dem  Siege  des  Guten,  nach  der 
trabsolutirung  des  Ormuzd,  sondern  stellt  diese  als  ein  Ziel  hin, 
ilches  zwar  erst  am  Ende  der  Zeitlichkeit,  aber  doch  factisch  er- 
lebt werde. 

Fassen  wir  das  über  das  persische  Absolute  Gesagte  zusam- 
m.  Indem  wir  seine  Existenz  in  der  persischen  Religion  aner- 
imen,  verwerfen  wir  eben  damit  die  Ansicht  von  dem  prinzipiellen 
aalismus  derselben.  Der  Begriff  des  Absoluten  wird  nicht  er- 
Ut  durch  den  Zrvana  akarana,  welcher  als  höchstes  Prinzip  nur 
\B  Erzeugniss  einer  abstrakten  Reflexion  ist,  sondern  durch  den 
ichsten  persönlichen  Gott,  durch  Ormuzd.  Dem  Ormuzdbegriffe 
itspricht  die  Ormuzdperson  allerdings  noch  nicht,  weil  ihm  ein 
egner  gegenübersteht;  und  wenn  dieser  Gegner  auch  substanzlos 
t,  —  wenn  er  auch  als  die,  dem  Ormuzd  selbst  inne  wohnende 
egation  begriffen  werden  muss,  so  verliert  er  dadurch  nichts  von 
iner  prinzipiellen,  dem  Ormuzd  seine  Absolutheit  raubenden 
Ichtigkeit  Aber  der  absolute,  in  dem  persönlichen  Ormuzd  noch 
ivollkommen  realisirte  Ormuzdbegriff  treibt  zu  seiner  vollständi- 
m  Realisirung,  die  Weltgeschichte  mit  ihrem  beständigen  Kampfe 
»  Guten  gegen  das  Böse  und  mit  dem  allmäligen  Siege  des  Er- 
eren  ist  als  die  immer  weiter  sich  erfüllende  Realisirung  jenes 
rmuzdbegriffes  zu  betrachten,  bis  am  Ende  der  Zeiten  die  Ormuzd- 
nrson  ihren  Begriff  erreicht  hat,  —  bis  nach  Ueberwindung  des 
tzten  Feindes  der  persische  Gott  „Alles  in  Allem''  geworden  ist. 

Gemäss  diesem  Gottesbegriffe  hat  sich  denn  auch  der  Welt- 
id  Menscbenbegriff  gestaltet,  wie  jener  ja  der  höchste  Ausdruck 
sr  Welt-  und  Selbsterkenntuiss  des  Volkes  ist.  Gerade  in  der 
»rsischen  Religion  tritt  die  Zusammengehörigkeit  des  Welt-  und 
Dttesbegriffes  schon  dadurch  deutlich  hervor,  dass  die  Kämpfe 
T  Götter,  in  denen  sich  doch  nach  dem  Obigen  ihr  Begriff  mit 
inen  Mängeln  offenbart,  auf  dem  Schauplatze  der  Welt  durch  die 
iderseitigen  Creaturen,  besonders  die  Menschen,  geführt  werden. 
as  die  Wahrheit  der  Individualität  und  (in  ihrer  höchsten 
litse)  der  Persönlichkeit  betrifft,  so  gilt  hier  genau  das  Verhält- 
88,  welches  wir  bei  Ormuzd  aufgezeigt  haben.  Die  Ormuzdper- 
•nlichkeit  vermochte  noch  nicht  das  Absolute  zu  erfüllen,  aber  sie 
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hatte  doch  Wahrheit,  indem  diese  Erfüllung  das  Ziel  ihrer  Est- 
Wickelung  bildete.  So  ist  die  Individualität  und  PersönlichkeS 
auch  in  der  Welt  durchaus  nicht  unwahr,  wie  sie  es  bei  den  bt- 
dern  wegen  ihres  unpersönlichen  Brahma  ist.  Es  ist  nicht  der 
Zweck  des  Individuellen  zur  unterschiedslosen  Allgemeinheit  zuräck- 
zukehren,  nicht  der  der  Persönlichkeit,  durch  träumerisches  Ve^ 
sinken  ihre  Selbstheit  abzustreifen,  sondern  grade  behaupten  mit 
aller  Kraft  sollen  wir  diese  unsere  Selbstheit,  weil  sie  eben  Wak- 
heit  enthält.  Aber  den  vollen  Werth  der  Persönlichkeit  konnte  der 
Perser  nicht  erkennen,  weil  seine  göttliche  Persönlichkeit  die  Ab- 
solutheit noch  nicht  erreicht  hatte.  Wie  Ormuzd  mit  einem  Gegea* 
satze  behaftet  war,  so  auch  im  Irdischen  die  Individualität,  die 
Persönlichkeit;  —  nicht  als  ob  jede  einzelne  Person  an  sich  selbst 
zum  Theile  zu  Ahriman^s  Reich  gehörte  oder  auch  nur  etwas  dan 
Gehöriges  an  sich  hätte,  —  sie  als  einzelne  Person  konnte  redit 
wohl  ganz  zum  Reiche  des  Ormuzd  gehören;  aber  die  Negation 
haftete  an  ihr  als  an  der  natürlich  bestimmten  Individualitat,  an 
dem  Begriffe  der  Individualität  als  solcher.  Die  individuelle  Be- 
stimmtheit war  dem  Perser  nicht  frei  von  dem  sittlichen  Gegen* 
satz,  sondern  gehörte  entweder  zu  dem  einen  oder  anderen  Reiche; 
so  war  nicht  nur  das  Gute  oder  Böse,  was  die  Person  mit  freiem 
Willen  bejahte,  einem  Bösen  oder  Guten  entgegengesetzt,  Sondern 
sie  als  diese  Individualität  stand  bereits  einer  andern  In- 
dividualität eines  andern  Reiches  entgegen,  war  ihr  gegenüber 
gespannt,  und  büsste  dadurch  die  sich  selbst  gleiche  Ruhe,  die  In- 
differenz gegen  den  Gegensatz  ein.  Wohl  bildeten  die  Menschen 
eine  Ausnahme,  sie  waren  von  vom  herein  frei  und  konnten  sich 
nach  ihrem  Willen  entscheiden  für  oder  gegen  Ormuzd,  aber  diese 
freie  Persönlichkeit  bei  gebundener  Individualität,  aus  der  sie  dodi 
als  ihre  höchste  Spitze  zu  erklären  ist ,  ist  eine  Inconsequenz  und 
lässt  sich  desshalb  nicht  rein  durchführen,  wie  sich  uns  auch  im 
Gebiete  der  menschlichen  Freiheit  die  bei  den  Persem  durchgehende 
Vermischung  des  Sittlichen  und  Natürlichen  zeigen  wird. 

Zugleich  aber  mit  der  Erfüllung  der  Ormuzdpersönlichkeit  am 
Ende  der  Tage  wird  durch  die  anoxaTaaiaaig  navxwv  auch  die  natür- 
liche Individualität  ihre  Befreiung  vom  Gegensatze,  von  der  Nega- 
tion, —  wird  die  menschliche  Persönlichkeit  ihre  Wahrheit  finden. 
Ein  Ausdruck  für  dies  letztere,  für  die  zu  ihrem  vollen  Rechte  ge- 
langende Persönlichkeit,  findet  sich  auch  darin,  dass  an  jenem  Tage 
auch  eine  Auferstehung  des  Fleisches  stattfinden  wird.    Die  Seele 
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rird  sich  mit  dem  Leibe  vereinigen  und  durch  den«Grenuss  des 
reissen  Hom  wird  (s.  §.  3)  die  der  Persönlichkeit  als  solcher  an- 
laftende  Schwäche  getilgt  und  sie  mit  der  Ewigkeit  des  Gattungs- 
ebens  erfüllt 

Ehe  wir  von  den  Persern  zu  den  Griechen  übergehn,  möchten 
irir  eine  in  die  Untersuchung  dieses  §.  gehörende  Frage  von  allge- 
meinerem Inhalte  kurz  besprechen :  wir  meinen  die  Frage  über  das 
Verhältniss  des  höchsten  Gottes,  des  Absoluten,  zu  den  beschränk- 
ten Göttern  der  früheren  kindlichen  Religion.  Mit  der  Einführung 
des  Absoluten  verschwinden  jene  nicht  in  Nichts.  In  Indien  wur- 
den Indra  und  Agni  noch  immer  als  Götter  verehrt,  als  schon 
langst  der  Brahmabegriff  aufgegangen  war ;  theoretisch  haben  selbst 
heute  noch  die  Yedengötter  die  alte  absolute  Bedeutung.  In  Per- 
den  sanken  die  alten  Naturgötter  ebenfalls  nicht  dahin,  als  man 
den  Ormuzd  anzubeten  begann.  Wir  wissen  zwar  direct  so  gut 
irie  nichts  von  der  vorzoroastrischen  Religion ,  aber  es  ist  auch 
seit  der  Reformation  genug  des  Naturdienstes  übrig  geblieben,  um 
die  alte  Religion  annähernd  beurtheilen  zu  können.  Mit  vollem 
Becht  sagt  Rapp  a.  a.  0.  XIX,  38,  man  müsse  sich  dabei  auf  den 
Schluss  stützen,  „dass,  wenn  eine  solche  Naturverehrung  dem 
soroastrischen  Glauben  vorausging,  die  Reste  davon^  (wo  nämlich 
überhaupt  Reste  erhalten  sind)  „nothwendig  in  diesem  zu  finden 
sein  müssen,^  —  und  natürlich  umgekehrt,  dass,  wenn  wir  im 
Boroastrischen  Glauben  Elemente  der  Naturverehrung  finden,  diese 
lothwendig  aus  der  factisch  vorhergehenden  Naturreligion  stammen, 
—  „da  ein  Volk  zweierlei  verschiedene  Naturreligionen  nach  ein- 
ander dem  Begriff  der  Naturreligion  gemäss  unmöglich  haben 
amn."  Die  Naturverehrung  verabsolutirt  die  höchsten  natürlichen 
jüter  eines  Volkes  und  Landes,  —  war  das  einmal  geschehen,  so 
ehlte  jeder  Grund  eine  neue  Naturverehrung  an  Stelle  der  alten  zu 
etzen.  —  Und  wie  in  Indien  und  Persien,  so  behielt  auch  inGriechen- 
and  und  Deutschland  trotzder  eingetretenen  Vergeistigung  der  Natur- 
lienst  immerhin  seine  Stelle.  Nun  lesen  wir  in  der  oft  angeführten 
Abhandlung  von  Spiegel  über  das  Verhältniss  des  neuen  absoluten 
70ttes  zu  den  früheren  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  V,  222:  „Es  wird 
Jso  ein  neuer  abstrakter  Gott  gebildet,  von  den  übrigen  gründlich 
erscbieden,  ein  verschlossenes  unzugängliches  Wesen,  den  Volks- 
iiythen  unbekannt,  . . .  der  da  er  in  den  früheren  mythologischen 
Systemen  nicht  vorgesehen  war,  überall  Inconsequenzen  und  Stö- 
ungen   herbeiführt."     Wie  den  übrigen  Ausführungen  dieser  treff- 


54 

liehen  Abhandlung  können  wir  auch  dieser  nur  beistimmen,  doch 
müssen  wir,  um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  näher  auf  diesen 
Punkt,  auf  das  Verhältniss  des  neuen  Gottes  zu  den  alten  eingehen. 
Der  neue,  durch  die  Speculation  entstandene  Gott  bringt  Störanga 
in  die  alte  kindliche  Mythologie!    Das  ist  vollständig  richtig;  jene 
früheren  Naturgötter  sollten  die  höchsten  sein  nach  der  damaligea 
Anschauung ,  in  alten  stets  heilig  gehaltenen  Liedern  lebt  ^eeer 
ihr  Anspruch  noch  fort ;  und  doch  sind  sie  von  ihrer  Höhe  hinab- 
gesunken, sind  zu  Dienern  eines  andern,  zu  Untergottheiten ^ 
worden.  —  Nur  ist  dabei  auf  einen  Punkt  aufmerksam  zu  machoi: 
weder  ist  subjectiv  die  Speculation  ein  zu  der  früheren  kindlidien 
Anschauung  hinzugekommenes  Fremdes,  noch  auch  ist  objecth 
der  absolute  Gott  fremd  den  alten  Volksgöttem.    Wäre  die  Spe- 
culation  etwas   äusserlich   Hinzukommendes,    so    würde    sie  mA 
schwerlich  so  viel  Macht  im  Volksgeiste  haben  erwerben  können, 
dessen  Religion  dauernd  zu  verändern.    Aber  sie  soll  auch  kein 
Fremdes  sein,  sondern  der  Volksgeist  soll  sich  aus  seiner  fiüheren 
Kindlichkeit  zu  der  Reflexion  und  Speculation  entwickelt  haba! 
Eine  Entwicklung  aber  setzt  dasjenige  im  Potenzzustande  voraus, 
was  auf  einer  späteren  Stufe  in  die  Erscheinung  tritt.    Wenn  dem- 
nach nicht  auch  schon  jene  kindlichen  Anschauungen  auf  die  Ab- 
solutheit so  zu  sagen  von  vom  herein  eingerichtet  gewesen  wären, 
hätte  nie  eine  spätere  Speculation  einen  absoluten  Gott  hinstellen 
dürfen,  und  dass  jenes  bei  den  Indogermanen  der  Fall  war,  haben 
wir  in  §.  1  zu  zeigen  gesucht.    In  kindlicher  Andacht  beteten  sie 
zu  jedem   einzelnen  Gotte   als  dem  Gotte  schlechthin,  ihren  be- 
schränkten Vorstellungen  lag  unreflectirt  das  Absolute  zu  Grunde; 
so  konnte  eine  spätere  Reflexion  dieses  selbe  Absolute  bewusst  als 
Princip  hinstellen,  —    Und  ebenso  (was  ja  nur  dasselbe  ist  von 
objectiver  Seite  aus  gesehen)  war  den  einzelnen  Göttern  der  kind- 
lichen Zeit  der  absolute  Gott  der  Speculation  kein  fremder,  sondern 
er  war  eben  die  Absolutheit,  die  ihnen  zu  Grunde  lag.    Desshalb 
war  es  denn  doch  eine  grosse  Störung,  die  durch  den  neuen  Gott 
erfolgte,  aber  es  war  die  normale  Störung  der  Entwickelung,  wie 
das  Blüthenleben  gestört  wird  durch   die  hervortreibende  FruchL 
Wohl  gab  es  auch  innormale  Störungen;   das  waren   die  aus  dem 
oben  genannten  Grunde  erwachsenden,  wenn  man  bereits  innerhalb 
der  neuen  Religion  stehend,  die  alten  Religionsschriften  im  alten 
Sinne  las  (wie  der  Brahmane  noch  heute  den  Rig-Veda)  und  sich 
dem  Gedanken ,  dass  auch  die  für  ewig  und  unveränderlich  gebal- 
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tene  Religion,  wie  jedes  andere  geistige  Erzeugniss,  sich  habe  ent- 
"wickeln  können,  nicht  erschliessen  mochte.  Für  den  Einzehien 
mögen  dies  trübe  und  vielleicht  kaum  zu  bewältigende  Störungen 
gewesen  sein;  wir  aber,  die  wir  die  Entwickelung  der  Religionen 
in  objectiver  Weise  zu  übersehen  vermögen,  werden  zwar  die  vielen, 
durch  jede  neue  Entwickolungsstufe  (und  besonders  durch  diejenige, 
da  der  Gedanke  des  Absoluten  bewusst  an  die  Spitze  gestellt  wurde) 
hervorgebrachten  Störungen,  die  mannigfachen  Inconsequenzen  und 
unvermeidlichen  Widersprüche  einzelner  Lehren  unter  einander  zu- 
geben, —  werden  aber  doch  dafür  halten,  dass  alle  Dissonanzen 
der  einzelnen  Anschauungen,  da  diese  nicht  absolut  auseinander- 
fallen, sondern  durch  ein  einiges  Band  mit  einander  verbunden 
werden,  schliesslich  sich  doch  zu  einer  grossen  in  sich  vollendeten 
Harmonie  des  Ganzen  auflösen  müssen.  — 

Griechen:  Die  über  den  Namen  Zeus  (Jupiter)  angestellten 
Untersuchungen  haben  uns  zu  keinem  positiven  Resultat  gefuhrt. 
Zeus  hiess  allerdings  der  Gott  schlechthin,  aber  wir  durften  auf 
eine  Verabsolutirung  der  Persönlichkeit,  auf  eine  Erfüllung  der 
Person  mit  der  Ewigkeit  der  Gattung  desshalb  nicht  schliessen, 
weil  der  Unterschied  der  einzelnen  Anschauung  von  der  allgemeinen 
Gattung  in  jener  Urzeit  noch  nicht  existirte,  —  weil  der  Mensch, 
wie  noch  heute  das  Kind,  gewohnt  war,  das  Allgemeine  nicht  ab- 
strakt zu  denken,  sondern  in  unmittelbarer,  sinnlicher  Erscheinung 
anzuschauen.  In  der  griechischen  NaturreUgion  war  demnach  die 
absolute  Persönlichkeit  des  Zeus  eine  Unmöglichkeit,  weil  der  Be- 
griff der  PersönUchkeit  da  noch  gar  nicht  aufgegangen  war.  Zeus 
war  da  weiter  nichts  als  ein  Gott  neben  andern,  die  Absolutheit 
fiel  allein  in  die  unbewusst  zu  Grunde  liegende  Basis.  Aber  die 
griechische  Religion  blieb  nicht,  wie  die  indische,  principiell  in  der 
natürlichen  Sphäre  stehn ;  sie  erhob  sich  zur  Geistigkeit,  somit  zur 
Anerkennung  der  Persönlichkeit.  Dadurch  schwindet  jenes  princi- 
pielle  Hindemiss  der  Naturanschauung,  Zeus  als  absoluten  Gott  zu 
bereifen.  Und  in  der  That  scheinen  die  dem  Zeus  zuertheilten 
Prädikate  seine  Absolutheit  zu  bezeugen ;  desshalb  neigt  man  dazu 
einen,  wenngleich  nicht  reflectirten,  griechischen  Monotheismus  an- 
zunehmen. Nägelsbach  nennt  diese  griechische,  monotheistische 
Richtung  „eine  fast  unbewusste,  naive,  einen  dunkeln  Trieb,  ein 
Licht,  das  in  die  Finstemiss  scheint,  aber  von  dieser  nicht  begrif- 
fen wird.  Das  religiöse  Bewusstsein  ....  lässt  zwar  einerseits  die 
Götterwelt  in  Zeus  zusammen-  und  so  zu  sagen  aufgehn,  kann 
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sich  aber  andererseits  auch  der  Vielheit  göttlicher  Gestalten  nidit 
entschlagen,   die   ihm  zuerst   die  Natur   dargeboten   hat^   (Naeg. 
Nachh.  Th.  140).    Für  Welcker  war  die  (wenn  auch  nicht  reflectirte) 
Absolutheit  der  Zeus -Persönlichkeit  bereits  durch  den  Namen  ge- 
geben;  so   behauptet  er  nun,    dass  durch  die  Entwicklung  des 
Polytheismus  (I,  180)    „der   anfänglich    monotheistische  Charakter 
der  Religion  die  transcendentale  Gottesidee  des  Zens  Eronion  nur 
beeinträchtigt,  nicht  ausgelöscht  sei."     Führen  wir  aus  der  Menge 
der  hierher  schlagenden  Beweisgründe  nur  wenige  an.    Zeos  und 
d-iog  schlechtweg  werden  oC:  gleichbedeutend  gebraucht,  Welcker 
bringt  einige  Stellen:  II.  13,  729 f;  19,  86.  90.    Od.  4,  236  u-s-w. 
Nägelsbach  führt  u.  A.  S.  187  das  äschyleisrihf» Fragment  an:  Zw 
iaTiv  ald^riQj  Ztvg  de  /^,  Ztvg  i*  oifQavog,   Zeig  toi  tu  navra  x^tt 
%wvi^    vni^xeQov,     Bei  den   Orphikern  ist  Zeus   phanteistisch  der 
Allgott  (Preller  I,  99)  wie  Jupiter  bei  Varro  nach  stoischem  Pan- 
theismus die  Weltseele  (Preller,   röm.  Myth.  32  f.).     Das  Letztere 
gehört  allerdings  einer  späteren  Speculation  an ,  aber  diese  ent- 
wickelt ,  wenn  sie  selbst  aus  dem  Geiste  des  Volkes  geboren  ist, 
doch  nur  das,  was  bisher  in  der  religiösen  Anschauung  unreflectirt 
verborgen  lag.    Auch   der  Name  Kronion  selbst,   welcher  fast  nur 
dem   Zeus   beigelegt  wird,  ja   meist   geradezu  an  die  Stelle  des 
Eigennamens  tritt,  spricht  für  die  seiner  Person  innewohnende  Ab- 
solutheit, wenn  anders  die  Griechen,  seitdem  sie  Kqovog  als  jfpo'yof 
verstanden,  auch  Kqovuov,  wie  Welcker  meint,  als  der  Ewige  fass- 
ten.    Diese  wird  auch   von   vorn  herein  wahrscheinlich,   wenn  wir 
seine  natürliche  Bedeutung  betrachten.    Als  Naturgott  war  er  der 
Himmelsgott,  der  Himmel ;  in  der  Naturanschauung  konnten  andere 
Licht-  und  Himmelsgötter  daneben  existiren,  in  der  geistigen  scheint 
es,  als  ob  diese  Götter  ihre  Selbständigkeit  haben  verlieren  und  zu 
seinen  Emanationen  haben  herabsinken  müssen,  zurückkelirend  in 
ihn  als  die  Einheit  ihres  Begriffs,   der  sie  sich  in  unbegrifflicher 
Naturanschauung  entzogen  hatten.  —    Endlich  erwähnen  wir  noch 
die  bekannte  Prahlerei  des  Zeus,  da  er  seine  Stärke  hervorhebt  vor 
der  der  andern  Götter.    II.  S,  17 ff.: 

yvmaej    Inn^^  oaov  il^n  d-twv  xgoTKTTog  unuivTfov. 

El  d*  ayi  netg^oaad-i,  &eo^,  7va  fidtre  ndvjtg 

OHQ^v  XQ^^f''']^  ^S  ovQavod^tv  xQf^tdaavjeg, 

mivjtg  6*  i^dnTiad'e  &foi  nuatd  %i  &faivat' 

aX)!   ovx  UV  iQvauiT    il^  ovQuvod^tv  neöiovöf 

Z^v    vnujov  fi^oTfOQ*^  ovö^   ii  fidXa  noXko  xa/iOfTf.  etc 
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Es  scheint  diese  Bemfung  auf  seine  natürliche  Stärke  hier  nicht 
viel  zu  bedeuten,  da  er  als  der  Stärkste  in  unzähligen  Stellen  be- 
zeichnet wird;  man  bemerke  aber,  dass  die  Stärke  des  Zeus  gegen- 
über jeder  andern  göttlichen  Person  hier  als  geradezu  unermess* 
lieh  hingestellt  wird,  und  dies  bedeutet  in  konkreter  Anschauung 
dasselbe,  was  wir  begrifflich  mit  absolut  bezeichnen,  —  wie  auch 
im  neuen  Testament  die  Unendlichkeit  der  Schuld  des  Menschen 
gegen  Gott  im  Vergleich  zu  der  gegen  den  Mitmenschen  in  dem 
Yerhältniss  dargestellt  wird  von  10000  Pfund  zu  100  Groschen. 
Wenn  ausserdem  hier  die  absolute  natürliche  Stärke  des  Zeus 
betont  ist,  so  werde  das  in  einer  Anschauung,  die  den  Werth  der 
Person  nicht  mehr  in  die  Kraft  seiner  Muskeln,  sondern  seines  Be- 
griffes setzt,  eben  schlechtweg  die  Absolutheit  des  Zeusbegriffes 
bedeuten. 

Wir  könnten  die  Gründe  für  die  Absolutheit  des  Zeus  noch 
beliebig  vermehren,  —  die  dahinschlagenden  Stellen  sind  von  vielen 
eifrigen  Forschem  fleissig  gesammelt,  aber  die  andern  sind  quali- 
tativ nicht  von  den  bereits  angeführten  verschieden,  und  wenn  nicht 
anderweitige  Gründe  die  Annahme  der  Absolutheit  des  Zeus  ver- 
bieten, so  möchten  jene  schon  vollständig  genügen.  Als  ein  Grund 
gegen  seine  Absolutheit  braucht  nicht  angeführt  zu  werden,  dass 
er  selbst  geboren  sei  in  der  Zeit  und  einen  Vater  Kronos,  einen 
Grossvater  Uranos  gehabt  habe.  Man  muss  die  populäre  mytho- 
logische Darstellung  nicht  mit  dem  eigentlichen  Gedankeninhalte 
vermischen;  ein  Gott  mag  noch  so  ursprünglich  gelebt  haben  in 
der  VolksreUgion ;  die  anthropomorphisirende  Richtung  wird  nicht 
unterlassen,  ihm  nach  Menschen  weise  einen  Vater  und  Grossvater 
zu  geben.  Zeus  war  stets  der  oberste  Gott  der  Hellenen  (s.  darüber 
Einleitung  Cap.  5),  eine  Verehrung  des  Kronos  vor  ihm  hat  fac- 
tisch  ebenso  wenig  stattgefunden  wie  ein  Cultus  des  Zrvana  akarana 
vor  Ormuzd ;  und  sein  Beiname  Kronion,  der  das  gleiche  Alter  mit 
seinem  eigentlichen  Namen  Zeus  hat,  soll  nichts  weniger  als  genea- 
logisch sein  Geborensein,  seine  Abstammung,  sondern  im  Gegen- 
theil  sein  Nicht -Geborensein,  seine  Ewigkeit  bezeichnen  (Welcker 
I,  140  ff.). 

Aber  es  ist  ein  anderer,  viel  mehr  in  die  Augen  fallender 
Grund,  als  der  aus  seiner  Abstammung  geschöpft  werden  könnte, 
ein  Grund,  der  uns,  trotz  aller  obigen  Beweise,  in  der  That  verhin- 
dert, dem  obersten  Hellenengotte  die  Absolutheit  zuzusprechen,  — 
wir  meinen  die  in  der  griechischen  ReUgion  neb^p  Zeus  vorhandene 
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Göttervielheit,  und  zwar  die  Vielheit,  wie  sie  eben  in  der  grie- 
chischen Religion  auftritt.     Denn   eine  Mehrheit  von  Göttern  an 
sich  würde  noch  nicht  ermächtigen,  dem  obersten  Gotte  das  Rrär 
dikat    der    (allerdings   unreüectirten)    Absolutheit    abzuBprechen; 
sonst  wären  wir  bald  fertig  mit  unsern  Untersuchungen ,  da  jene 
ja  in  allen  heidnischen  Religionen  angetroflfen  wird.    Auch  in  Per- 
sien sahen  wir  sie  und  doch  nicht  darum,  nicht  wegen  der  Existenz 
der  Amshaspands ,  des  Mithra ,  Haoma  sprachen  wir  der  Ormuzd- 
t)6rson    die  Absolutheit    ab.     Wenn   ein  absoluter  Gott  in  seiner 
Person  die  ganze  Fülle  der  Gottheit,  der  göttlichen  Gattung,  birgt 
90  muss  er  allerdings  die  einzige  Person  in  dieser  Gattung  sein, 
sonst  bliebe  ja  für  die  andern  Personen  nur  der  Schein  der  We- 
senheit.   Dieses  ist  nun  in  der  persischen  Religion,  nicht -aber  in 
der  griechischen  der  Fall.    Ormuzd  war  die  alleinige  Person  in 
der  Gottheit,  soweit  diese  aus  der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit, 
also  zu  ihrem   eigenen  wahren  Begriffe  sich   erhoben  hatte.    Die 
Amshaspands  waren,  wie  oben  gezeigt,  blosse  Abstraktionen ;  Mithra 
war,  trotz  seiner  vielen  sittlichen  Eigenschaften,  doch  nur  ein  Na- 
turgott  (wie  der,   gleichfalls   so  vielfach  in's  Sittliche  eingreifende, 
indische  Varuna);  ebenso  Haoma  und  die  [andern  guten  Grotte; 
und  über  die  Substanzlosigkeit  der  bösen  Götter  haben  wir  o\m 
genügend  geredet.    Nicht  so  war  es  in  Griechenland.    Die  olym- 
pischen Götter  waren  nicht  Abstraktionen,  sondern  sehr  konkrete 
Persönlichkeiten   mit  eigenem   Willen,    der    sich    oft    sogar   dem 
des  Zeus    widersetzte    (was    bei  den  Amshaspands    geradezu  un 
möglich  gewesen  wäre) ;  und  den  Process  der  Umwandlung  aus  der 
Natürlichkeit  in  die  Geistigkeit  hatten  sie  auch  bereits  durchge- 
macht, so  dass  Zeus  in  seiner  Gattung  nicht  allein  stand,  sie  also 
auch  nicht  erfüllen  konnte. 

Man  hat  der  Vielgötterei  ihre  die  Absolutheit  des  Zeus  verneinende 
Spitze  abbrechen  wollen,  indem  man  meinte,  es  finde  hier.nur  die  Form 
der  Vielheit  statt.  Nicht  sei  es  in  der  That  ein  AuseinanderfaHen, 
wie  es  wohl  bei  den  Naturgöttem  der  Fall  sei,  sondern  durch  die  Ver- 
wandlung in  die  Geistigkeit  sei  eine  Einheit  in  die  Götter  gekommen; 
sie  bildeten  einen  geschlossenen  Staat  mit  ihrem  Oberhaupte  Zeiis^ 
und  wegen  dieser  göttlichen  Einheit  habe  man  den  Monotheismus  an- 
zuerkennen. Diese  Argumentation  wäre  ganz  richtig  (denn  in  der 
That  ist  die  geistig  -  sittliche  Form  der  Gemeinschaft  der  griechi- 
schen Götter  die  des  Staates),  wenn  das  einheitliche  Wesen  des 
Staates  in  seinem  Oberhaupte  ruhte,  —  wenn  das  Wort  Lndvngs  XIV. 
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,retat  c'est  moi"  als  absolute  Wahrheit  hingestellt  werden  dürfte. 
Eine  solche  Staatsform,  in  der  die  Verschiedenheit  und  damit  die 
Welheit  des  Willens  aufhörte  vor  dem  Willen  des  Königs,  wäre 
lie  vollkommenste  Despotie,  wie  sie  dem  Griechen  sehr  fem  lag; 
He  Person  wäre  dadurch  zur  Maschine  hinuntergedrückt,  und  ihr 
Debergang  aus  der  Natürlichkeit  in  die  Geistigkeit,  wenn  sie  in 
lieser  sofort  jeder  Freiheit  beraubt  würde ,  mindestens  sehr  über- 
lüssig.  So  vermag  die  Staatseinheit,  da  Zeus  nur  das  Oberhaupt 
lerselben  sein  soll,  den.  Zweck,  ihn  als  absolut  hinzustellen,  keines- 
geegs  zu  erfüllen. 

Aber  die  olympischen  Götter  bieten  sich  in  einer  andern  Ein- 
lieit  als  in  der  das  Staates:  in  der  Einheit  der  Familie.  Zeus 
Ist  der  Vater  der  Götter,  —  dies  lässt  sich  allerdings  nicht  inBe- 
sug  auf  alle  darthun;  einige  stehen  zu  ihm  im  Verhältnisse  des 
Bruders,  der  Schwester.  Doch  ist  diese  Verschiedenheit  irrelevant, 
;ehört  wohl  nur  zur  mythologischen  Einkleidung;  denn  das  Pril- 
likat  des  Göttervaters  haftet  ihm  zu  fest  an;  er  wird  auch  von 
lenen,  die  nach  der  gewohnten  Darstellung  nicht  seine  Kinder 
rind,  Vater  genannt  (vergl.  die  Beispiele  bei  Welcker,  Gr.  G.  1, 179, 
pro  ihn  die  Meergöttin  Thetis,  Poseidon  und  Here  so  anreden). 
Sierin  findet  Welcker  jenen  noch  nicht  erloschenen  ursprünglichen 
Monotheismus  wieder  (S.  180)  und  auch  Nägelsbach  legt  (a.  a.  0. 
S.  133)  sehr  grosses  Gewicht  darauf.  Es  müsste  denmach  die  den 
^ater  und  die  Kinder  in  sich  befassende  Familieneinheit  voUstän- 
iig  enthalten  sein  in  der  Person  des  Vaters,  und  Zeus  wäre  ab- 
(olut,  da  die  aus  ihm  Stammenden  ihn  nicht  hindern  könnten,  die 
^nze  Gattung  in  seiner  Person  zusammenzufassen. 

Was  zuerst  gegen  diese  Ansicht  sprechen  könnte ,  ist,  dass 
lie  Kinder  nicht  nur  aus  dem  Vater,  sondern  auch  aus  der  Mutter 
mtstehen,  und  dass  mithin  jener  mindestens  durch  das  weibliche 
?rincip  in  seiner  Absolutheit  beschränkt  werde;  doch  dieser  Ein- 
wurf ist  nicht  stichhaltig ;  der  Dualismus  Zwischen  männlichem  und 
iveiblichem,  wenn  dies  letztere  kein  weiteres  Prädikat  hat,  als  das 
j!mpfangende  zu  sein,  ist  kein  wirklicher.  So  kommt  auch  Varro 
Preller,  röm.  My th.  32  f.),  der  vorher  den  Dualismus  zwischen  dem 
erzeugenden  Jupiter  und  der  empfangenden  Erde  aufstellte,  über 
liesen  seinen  Dualismus  hinaus  und  erklärt  den  Jupiter  für  „die 
irsprüngliche  Indifferenz  jenes  ersten  Gegensatzes  eines  männlichen 
md  weiblichen  Princips,^  was  denn  auch  ausgedrückt  ist  in  dei^ 
roQ  Varro  herangezogeneu  Versen  des  Valerius  Soranus: 
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Jupiter  omnipotens,  regom  rex  ipse  densqae 
Progenitor  genitrixqae  deam,  deus  unus  et  omnis. 

Die  Frau  des  höchsten  Gottes  steht  ihm  nicht  als  für  sich  seiende 
Persönlichkeit  entgegen,  sondern  ist  nur  da  um  seinem  Begriffe: 
derjenige  zu  sein,  aus  dessen  Wesen  die  anderen  Götter  stammen, 
die  mythologische  sinnliche  Form  zu  geben.  Diese  kann  nur 
darin  bestehn,  ihn  als  Vater,  als  männlichen  Erzeuger,  der  eben 
wegen  dieser  mythologisclien  Erklärung  einer  Weiblichkeit  bedarf, 
zu  fassen.  So  sind  die  Worte  Welckers  (I,  198):  „Die  Gottesehe 
hebt  eigentlich  den  Monotheismus  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
auf  als  Emanation  oder  Incarnation^  eher  zu  wenig  als  zu  viel 
sagend.  Hier  nun  bei  Zeus  geht  die  blosse  Accidentalität  des 
weiblichen  Princips  auch  daraus  hervor,  dass  Here  durchaus  nicht 
in  derselben  Weise  als  Göttermutter  angeredet  wird,  wie  Zeus  ak 
Göttervater,  ja  dass  sie  ihn,  wie  oben  bemerkt,  selbst  Vater  nennt 
Mit  Recht  sagt  Nägelsbach  von  Göttinnen  wie  Here  und  Dione, 
dass  sie  Zeus  weiblich  repräsentiren  (Nachh.  Th.  133). 

Aber  ein  anderer  aus  dem  Begriffe  deo*  Familie  hervorgehen- 
der Einwurf  erhebt  sich  gegen  die  Absolutheit  des  Zeus,  die  ihm 
als  dem  Oberhaupte  der  Familie  wegen  der  göttlichen  Familien- 
einheit zufallen  sollte.  Wenn  auch  die  Kinder  entsprossen  sind 
aus  dem  Wesen  des  Vaters  und  damit  ihr  Wesen  das  seinige  ist, 
so  sind  doch  (und  gerade  daraufkommt  es  hier  an)  die  Personen 
verschieden.  Die  Zeugung  ist  nicht  ein  Prozess  der  Persönlichkeit 
sondern  der  Gattung;  so  heisst  sie  auch  der  Begattungsprozess. 
Es  ist  der  höchste  des  Lebens,  aber  nur  des  natürlichen;  die  Per- 
son als  Person  hat  keinen  Theil  daran,  der  Mensch  begiebt  sich 
seines  subjectiven  Geisteslebens,  um  das  höchste  Leben  der  natii^ 
liehen  Gattung  zu  gemessen.  So  ist  es  also  durchaus  falsch,  die 
Person  des  Zeus  als  absolut  zu  setzen,  weil  die  andern  Götter 
ihr  entsprossen  sein.  In  irdischen  Verhältnissen  fühlt  sich  der 
Vater,  so  sehr  er  von  der  Wahrheit  durchdrungen  ist,  dass  sein 
Sohn  Fleisch  von  seinem  Fleische  sei,  doch  recht  sehr  als  einzelne, 
von  jenem  unterschiedene  Person.  Auch  als  Person  ihn  nicht  zu 
eigenem  Fürsichsein  kommen  zu  lassen,  würde  heissen,  ihn  in  ewi- 
ger Unmündigkeit  erhalten ;  und  so  müsste  denn  auch  die  Stellung 
der  Götter  dem  Zeus  gegenüber  sein,  wenn  derselbe,  als  ihr  Vater, 
zugleich  absolute,  göttliche  Person  sein  sollte;  es  wäre  genau  die- 
selbe Knechtung  der  Persönlichkeiten  der  Götter,  wie  sie  jener 
Verabsolutirung  des  Staatsoberhauptes  zu  Grunde  lag. 
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Es  liegt  unsern  Theologen  wohl  nahe,  hier  das  Beispiel  des 
Urmenschen  heranzuziehen  und  der  absoluten  Bedeutung  seiner 
Sünde,  die  in  ihren  Folgen  als  Erbsünde  ihn  als  nicht  nur  einzelne 
Person,  sondern  alle  menschlichen  Personen  umfassend  hinstellt: 
„In  Adam  haben  wir  Alle  gesündigt.^  Immerhin  aber  ist  es  eine 
Verwechslung,  wenn  man  nach  jener  Lehre  Adam  für  die  absolut 
menschliche  Persönlichkeit  hält.  Nahe  liegt  jene  Verwechslung 
insofern,  als  allerdings  die  Sünde  die  Person  angeht;  ein  Unper- 
sönliches kann  nicht  sündigen;  so  konnte  man,  wenn  uns  als  Per- 
sonen die  Sünde  Adams  zugerechnet  wird,  auf  die  Vermuthung 
kommen,  wir  wären  in  ihm  auch  als  Personen  befasst.  Aber  die 
Beziehung  von  seiner  Person  zu  unserer  will  auch  nach  jener  Lehre 
nicht  unmittelbar  sein,  sondern  (und  das  ist  hier  das  Wesentliche) 
sie  geht  durch  die  Gattung  hindurch.  Durch  jene  Sünde  wird  die 
Gattung  afQcirt,  und  da  diese  durch  Zeugung  sich  fortpflanzt,  ha- 
ben wir  ein  verschlechtertes  Gattungsleben  empfangen,  und  durch 
dieses  erst  wird  von  Anfang  an  unser  erwachendes  Persouenleben 
beeinflusst.  —  Was  bei  dieser  Lehre  abzustossen  pflegt,  ist  weni- 
ger jene  Verschlechterung  der  Gattung  durch  die  Person  (denn 
davon  haben  wir  Beispiele  genug  im  täglichen  Leben:  die  Sünden 
des  Vaters  können  ihn  nicht  nur  selbst  schwächen,  sondern  auch 
das  ganze  von  ihm  stammende  Geschlecht),  als  vielmehr  die  darauf 
folgende  Verschlechterung  der  Person  durch  die  Gattung«  Aller- 
dings beurtheilen  wir  oft  genug  die  Person  allein  nach  ihrem 
Gattungsleben,  woher  Schopenhauer  als  allgemein  geltend  hat  auf- 
stellen können,  dass  man  den  Menschen  nach  dem,  was  er  ist, 
nicht  nach  dem,  was  er  thut,  beurtheilt;  wir  bringen  nie  oder  doch 
höchst  selten  für  die  Thaten  des  Menschen,  wenn  wir  sie  ihm  sitt- 
lich zurechnen  wollen,  den  verderbenden  Einfluss  in  Bechnung,  den 
er  durch  seine  Erziehung,  als  er  noch  nicht ^zur  Person  erwacht 
war,  empfangen,  —  den  Leichtsinn,  der  ihm  „im  Blute  steokt^ 
Dies  alles  gehört  seinem  Gattungsleben  an,  und  wir  rechnen  es 
doch  seiner  Person  zu;  behaupten  doch  viele,  dass  eine  nach  dem 
rein  Persönlichen,  mit  Abstraktion  von  allen  Gattungsprädikaten 
erfolgende  Beurtheilung  unmöglich,  —  ja  dass  der  menschliche 
Charakter  nur  das  Product  der  in  jene  Sphäre  gehörenden  Facto- 
ren  sei.  Wir  können  an  dieser  Stelle  nicht  über  diese  in's  Gebiet 
des  Sittlichen  schlagende,  und  zwar  dessen  Principien  von  Grund 
aus  stürzende  Ansicht  sprechen;  es  genügt  hier  vollkommen,  zu 
constatiren,  dass,  wenn  es  so  wirklich  der  Fall  sein  sollte,  —  wenn 
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der  Charakter  allein  das  Product  wäre  aas  dem  Gattungsleben  und 
den  sieh  von  aussen  herandrängenden  Factoren,  —  von  einer  wah^ 
haften  Beurtheilung  dieser  menschlichen  Persönlichkeit  gar  nidit 
die  Rede  sein  könnte.  Es  beruht  auf  einer  handgreiflichen  Gredan- 
kenlosigkeit,  wenn  man  dann  noch  diese  einzelne  Person  für  irgend 
etwas  verantwortlich  machen  wollte,  da  sie  als  freie  Person  ja  nur 
in  unserer  Vorstellung,  nicht  aber  factisch  existiri  Für  diejenigen, 
welche  den  Begriff  der  Person  leicht  nehmen  und  die  Willensfrei- 
heit dazu  nicht  brauchen,  hat  jene  Verschlechterung  der  Person 
durch  die  Gattung  keine  Schwierigkeit,  ist  eigentlich  eine  Tauto- 
logie. Die  Schwierigkeit  beginnt,  wenn  man,  ohne  die  stoffliche 
Gattungsanlage  irgendwie  zu  bestreiten,  doch  als  tiefinnerstee 
Prindp  der  Person  die  eigene  Selbstheit,  die  sich  in  der  WiUens- 
freiheit  kundgiebt,  betont;  denn  erst  dann,  wenn  die  Person  in 
dieser  ihrer  Freiheit  selbst  vom  Gattungsleben  gefasst  wird,  kann  ein 
Mangel  des  Letzteren  nicht  mehr  für  eine  Schuld  der  Ersteren  gelten. 

Wir  haben  hier  dieses  Problem  nicht  zu  lösen;  wir  zogen 
desshalb  die  Lehre  von  der  Erbsünde  heran,  weil  gerade  durcb 
sie  (durch  die  Erkenntniss  der  Schwierigkeit,  die  sie  bietet)  der 
Unt^rachied  des  Person  -  und  Gattungslebens  klar  wird.  Von  einer 
absoluten,  alle  kommenden  Persönlichkeiten  in  sich  begreifenden 
Person  des  Urmenschen  sollte  von  vom  herein  keine  Rede  sein, 
sondern  die  Beziehung  von  Person  zu  Person*  (zum  Behuf  der 
Uebermittelimg  der  persönlichen  Sünde  des  Urmenschen  an  die 
Nachkommen)  durch  die  Gattung  hindurchgehen,  und  dadurch 
zeigte  sich  die  Schwierigkeit,  irgend  ein  Gattungsprädicat  auf  die 
freien  Persönlichkeiten  zu  übertragen.  —  Ebenso  wenig  lässt  sich 
das  Oberhaupt  der  Familie,  lässt  sich  Zeus  als  eine  die  aus  ihm 
Btanmienden  Nachkommen  in  sich  enthaltende  absolute  Person  be- 
greifen, und  wollte  man  zu  dieser  Absolutheit  durch  Vermittelung 
der  Gattung  gelangen  in  der  Meinung,  die  Nachkommen  hätten 
doch  das  Gattungsleben  von  ihrem  Vater,  und  aus  diesem  Gattungs- 
leben entfalteten  sich  doch  die  Persönlichkeiten,  so  dass  diese  letz- 
teren mittelbar  von  jenem  stammten,  —  so  beruht  diese  Folgerung 
auf  vollständiger  Verkennung  der  freien  Persönlichkeit,  die  nie  als 
blosses  Resultat  des  Gattungslebens  begriffen  werden  kann. 

So  fällt  auch  dieser  Versuch,  die  Person  des  Zeus  als  des 
Vaters  der  Götter  für  absolut  zu  erklären,  dahin,  da  er  auf  einer 
Vermischung  des  Gattungs-  und  Personenbegriffes  beruht 

Wohl  hat  man  versucht,  die  olympischen  Götter  dem  Zeus 
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noch  näher  zu  rücken  als  dies  durch  die  Einheit  des  Staates,  der 
Familie  geschehen  konnte.  So  sagt  Nägelsbach  in  seiner  hom. 
TheoL,  es  blicke  der  Gedanke  hervor  (S.  107)  „dass  Athene  eine 
Hypostase  des  Zeus,  eine  aus  ihm  herausgeborene  Seite  seines  We- 
sens selbst^  sei,  von  Apollo  sagt  er  (S.  110),  dass  er  „wesentlich 
Zeus'  Organ,  dessen  Mund^  sei  u.  s.  w.  und  Nachh.  Th.  S.  133 
lesen  wir  geradezu,  dass  „die  zur  olympischen  Götterwelt  gehörigen 
Zeuskinder  lediglich  aus  ihm  herausgeborene  Seiten  seines  eigenen 
Wesens  sind,  welche  sich  zu  besonderen  Persönlichkeiten  verselb- 
ständigt haben  und  gleichsam  als  Hypostasen  von  ihm  gedacht 
werden.^  Der  Verfasser  behauptet  hier  Mehreres,  zwischen  wel- 
chem wir  unterscheiden  müssen.  Dass  die  Kinder  des  Zeus  „aus 
ihm  herausgeborene  Seiten  seines  eigenen  Wesens^^  seien,  glauben 
wir  ihm  vollständig,  nachdem  er  (was  übrigens  aus  ihrem  Begriffe 
als  Zeus-Kinder  im  Allgemeinen  schon  folgte)  im  Einzelnen  klar 
gemacht  hat,  dass  sie  „den  Kern  ihres  Wesen  von  ihm  haben ;*^ 
dass  aber  sie,  nachdem  sie  sich  „zu  besonderen  Personen  verselb- 
ständigt haben,'*  gleichsam  als  Hypostasen  gedacht  werden  sollen, 
müssen  wir  im  Interesse  der  Persönlichkeit  der  Götter  bestreiten. 
Ee  wird  hier  (wie  auch  vorher  bei  der  Betonung  des  Familien  -  und 
Staatsverhältnisses)  zu  wenig  Gewicht  auf  die  Person  gelegt,  wie  sie 
als  nicht  abstrakte,  sondern  sehr  konkrete  bei  den  Griechen  auftritt. 
Den  Kern  ihres  Wesens  haben  allerdings  die  Götter  von  Zeus 
und  nicht  nur  den  Kern,  sondern  ihr  ganzes  Wesen  haben  sie  von 
ihm  als  ihrem  Vater  empfangen;  desshalb  kann  man  sie  sehr  wohl 
aus  ihm  herausgeborene  Seiten  seines  Wesens  nennen.  Aber  über 
der  Einheit  des  Gattungswesens  darf  die  Verschiedenheit  der  Per- 
sonen nicht  vernachlässigt  werden.  Um  nur  Hypostasen  des  Zeus 
zu  sein,  hätten  die  griechischen  Götter  viel  abstrakter  gehalten 
werden  müssen,  so  dass  man  in  ihnen  nur  das  Gattungswesen,  nicht 
die  eigene  Persönlichkeit  anzuschauen  hätte  (wie  bei  den  Amshas- 
pands  der  Perser  die  Folgerung  aus  der  Einheit  des  Wesens  mit 
Ormuzd  auf  die  Einheit  der  Person  mit  ihm  vollständig  berechtigt 
war) ;  die  trefflichen  Ausführungen  Nägelsbachs  überzeugen  uns 
aber  nur  von  einer  Wesensgleichheit  der  Götter  mit  Zeus,  nie  aber 
von  dem  abstrakten  Charakter  und  dem  Verschwimmen  ihrer  ein- 
zelnen Personen,  —  denn  dass  z.  B.  die  Geburt  der  Athene  ohne 
weibliches  Princip  neben  der  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  noch 
eine  ünvollständigkeit  ihrer  Person  bedeute,  wird  man  doch  wohl 
nicht  annehnfen  können.  —  Dass  hier  übrigens  dieselbe  Anschauung 
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vorliege,  wie  sie  uns  in  der  Folgerung  aus  der  Familieneinheit  eat- 
gegentrat,  wird  auch  schon  äusserlich  dadurch  bezeugt,  dass  diese 
Ansicht  von  den  blossen  Hypostasirungen  des  Zeus  auBdrücUidi 
zum  Theil  aus  jenem  Familienverhältnisse  (133)  gefolgert  Ifrird;  eB 
wird  überall  das  einzige  Gewicht  auf  das  Gattungsleben  gelegt,  von 
dem  eigenen  Personenleben  dagegen  nur  so  gehandelt,  als  ob  dies 
von  selbst  aus  jenem  erwüchse,  und  die  Prädikate ,  die  jenem  an- 
haften, diesem  selbstverständlich  zugeschrieben  werden  müssten. 

So  scheinen  wir  in  dem  Widerspruche  stecken  zu  bleiben, 
einmal  Zeus  für  absolut  nehmen  zn  müssen  nach  unseren  obigen 
Ausführungen,  dann  aber  diese  Absolutheit  unheilbar  geschädigt 
zu  sehen  durch  die  vielen  persönlichen  Götter  neben  ihm,  deren 
Persönlichkeit  auf  keine  Weise  in  leere  Abstraktion  aufgelöst  we^ 
den  kann.  Wir  könnten  uns  vielleicht  dadurch  helfen,  dass  wir 
die  seine  Absolutheit  bezeugenden  Prädikate  nicht  so  genau  neh- 
men, wie  es  ja  natürlich  wäre,  dass  der  sich  an  den  höchsten  Gott 
wendende  Grieche  ihm  mehr  beilege,  als  dessen  zu  den  andern 
Göttern  im  Verhältniss  stehende  Person  zu  tragen  vermöchte.  In 
der  frommen  Andacht  des  Grebetes  reflectirt  man  nicht,  und  wie 
weit  man  es  in  dem  gläubigen  Vergessen  alles  Anderen  und  in  der 
gänzlichen  Hingabe  an  einen  Gott  bringen  könne,  haben  wir  ja 
in  der  Naturreligion  besonders  der  Inder  genugsam  ersehen,  wo 
fast  jedem  Gotte  das  Prädikat  des  höchsten  unter  den  Göttern  er- 
theilt  wurde,  üebrigens,  wie  wir  hier  noch  erwähnen  können,  hat- 
ten die  Alten  selbst  sehr  wohl  ein  Bewusstsein  hiervon;  das  zeigt 
die  Anmerkung  des  Servius  zu  Yerg.  Aen.  VI,  79,  wo  Apollo  magnus 
deus  genannt  war:  Quod  autem  dicit  „magnum  deum^S  non  re  vera 
ait,  sed  retulit  ad  affectum  colentis,  ut  XI,  785:  Summe  denm, 
sancti  custos  Soractis  Apollo.  Unicuique  enim  deus  ipse,  qam 
colit,  magnus  videtur.  —  Aber  dieser  Ausweg  erweist  sich  bei 
näherer  Prüfung  nicht  als  genügend,  den  Widerspruch  zu  lösen, 
wenngleich  manche,  scheinbar  die  Absolutheit  des  Zeus  beweisende 
Stellen  auf  Bechnung  frommer  Uebertreibimg  geschoben  werden 
dürften.  Besonderes  Gewicht  haben  für  uns  die  Aussagen  einer 
späteren,  reflectirenden  Zeit,  als  der  Begriff  der  Absolutheit  schon 
klar  aufgegangen  war,  wo  man  nicht  zögerte,  ihn  dem  Zeus  bei- 
zulegen. So  nennt  ihn  Plato  im  Timäus  den  Gott  der  Götter,  so 
nennen  ihn  (s.  o.)  die  Orphiker  den  Allgott  u.  s.  w.  Man  wende 
nicht  ein,  dass  der  Grund,  der  uns  verhindert,  ihm  die  Absolutheit 
zuzusprechen,  jetzt  gefallen  sei,  indem  die  spätere  Speculation  und 
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[jHÜk  Ton  der  Vielgötterei  absähe  und  Zeus  in  der  That  Alles  et" 
illen  liesse,  —  die  Spekulation  hätte,  wenn  sie  nicht  ganz  ungrie- 
liisch  geworden  wäre,  nicht  diesen  Process  mit  Zeus  vornehmen, 
icht  ihn  zum  Alles  Erfüllenden  machen  können,  wenn  sie  nicht 
08  der  griechischen  Volksanschauung  ihre  Berechtigung  dazu  ge- 
diöpft  hätte.  War  Zeus  der  erwachenden  griechischen  Be- 
ezion  ein  absoluter  Gott,  so  musste  die  Absolutheit  (wenn  auch 
nreflectirt)  bereits  stets  in  ihm  gelegen  haben. 

Der  Widerspruch  löst  sich  uns,  wenn  wir  jene  spätere  Be- 
ezion  (in  welcher  also,  wenn  sie  echt  war,  die  Wahrheit  der  frü- 
eren  Anschauung  hervortreten  musste)  genauer  daraufhin  prüfen, 
iwiefern  sie  Zeus  das  Prädikat  der  Absolutheit  zugeschrieben  habe, 
orch  diese  Prüfung  erhellt  denn,  dass  Zeus  ihr  das  pan- 
beistische  Weltprincip  war.  Nicht  als  Person  verabsolutirte 
e  ihn,  —  dazu  hätte  mehr  gehört  als  die  alte  Welt  besass ;  trotz 
irer  schon  geistigen  Anschauung  vermoditen  auch  die  Griechen 
)n  der  Persönlichkeit  den  Begriff  der  Beschränktheit  nicht  zu 
ennen;  —  nicht  also  in  der  unendlichen  Vertiefung  der  Persön- 
ohkeit  erschauten  sie  seine  Absolutheit,  sondern  dadurch,  dass  sie 
ie  äusseren  Schranken  der  Person  fallen  liessen,  vermochte  sich 
nen  sein  Wesen  in's  Unendliche  auszubreiten  und  Alles  zu  erfüllen. 

Damit  ist  aber  die  Schwierigkeit  noch  nicht  ganz  gehoben, 
renn  die  göttliche  Wesenheit,  nachdem  die  Schranken  der  Zeus* 
erson  gefallen,  sich  zum  Absoluten  erweiterte,  so  ist  noch  nicht 
rklärt,  warum  eben  Zeus  für  absolut  gehalten  wurde.  Wir  wür- 
en  gegen  die  Absolutheit  des  Göttlichen  überhaupt  nichts  einzu- 
enden  haben;  aber  Zeus,  dessen  persönhche  Bestimmtheit  gerade 
o^egeben  werden  musste,  damit  die  Absolutheit  entstehen  könnte, 
ürfte  doch  als  Zeus  keinen  Anspruch  auf  dieselbe  machen.  Wenn 
.6  nun  doch  ihm  als  Zeus  unleugbar  beigelegt  wird;  wenn  wir 
emnach  mit  Zeus  die  Absolutlieit  zu  vereinen  haben,  so  müssen 
ir  zwischen  einem  absoluten  Zeus -Wesen  oder  Zeus -Begriff  und 
iner  unvollkommenen  beschränkten  Zeus -Person  unterscheiden. 
iTir  haben  ähnlich  bei  den  Persern  unterschieden  zwischen  einem 
bsoluten  Ormuzd- Wesen  (-Begriff)  und  einer  beschränkten,  käm- 
fenden  Ormuzd -Person.  Wir  sahen,  dass  die  letztere  dem  reli- 
iösen  Bedürfnisse  nach  Absolutheit  nicht  genügte,  und  suchten 
esshalb  das  Absolute  ausserhalb  ihrer ;  aber  wir  konnten  nicht  zu 
inem  schlechtweg  Anderen  gelangen,  sondern  mussten  bei  dem 
^rmuzdbegriffe  verharren.    Desshalb  nannten  wir  das  Absolute  nidit 
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nur  im  Allgemeinen  „göttliches  Wesen"  oder  dergl.,  sondern  „Qr- 
muzd- Wesen,"  um  anzuzeigen,  dass  gerade  diese  Ormuxd- Person 
ihrem  Begriffe  nach  das  göttliche  Wesen  ausfüllen  solle,  und  da» 
nur  die  immanente  Negation  (versinnlicht  durch  Ahriman)  die  (h^ 
muzd- Person  von  der  Fülle  der  Absolutheit  scheide.  Aehnlich  bei 
Zeus.  Wir  erkennen  die  Zeusperson  aus  obigen  Gründen  für  nidxl 
absolut,  aber  das  absolute  Wesen  ganz  unbestimmt  als  das  gött- 
liche hinzustellen,  so  dass  die  Zeus -Person  in  demselben  V^hält- 
nisse  dazu  stände ,  wie  jede  andere ,  wäre  durchaus  ungriechisd. 
Der  Grieche  will  in  die  Person  des  einen  Gottes  Zeus  nicht  nur 
unbewusst,  wie  in  alle  Götter,  sondern  in  bewusster  Reflexion  die 
ganze  Absolutheit  legen;  er  will  so  einen  Gott  haben,  der  zugleich 
absolut  sei,  zugleich  als  Person  fähig,  dass  der  Religiöse  in  ein 
Verhältniss  zu  ihm  trete.  Aber  es  bleibt  dies  eine  unerfüllte  Fo^ 
derung,  indem  dann  doch  nur  abwechselnd  eine  Seite  immer  anf 
Kosten  der  andern  hervortreten  kann.  —  Der  Gedanke,  dass  das 
göttliche  Wesen  zu  Zeus  in  ganz  besonderem  Verhältnisse  stehe, 
ist  gut  in  sinnlicher  Anschauung  dadurch  gegeben,  dass  Zeus  als 
Vater  der  Götter  betrachtet  und  damit  das  alle  Götter  dorcfa- 
dringende  Wesen  als  Zeus -Wesen  hingestellt  wird.  So  kommt 
jene  Familieneinheit  hier  zu  ihrem  Rechte,  wenngleich  sie  oben, 
was  man  durch  sie  beweisen  wollte,  die  Absolutheit  der  Zeus- 
Person,  darzuthun  nicht  vermochte.  Wir  haben  demnach  das  Ab- 
solute  als  Zeus -Wesen  zu  fassen,  womit  wir  die  geforderte 
Einheit  des  Absoluten  mit  der  Zeus- Person  bezeichnen,  und  haben, 
wie  oben  bei  Ormuzd,  die  begrifflich  nicht  sein  sollende,  aber  foc- 
tisch  seiende  Unangemessenheit  des  absoluten  Zeus -Wesens  und 
der  beschränkten  Zeus -Person  anzuerkennen. 

So  nur  passen  zu  den  unzähligen  Stellen,  welche  die  aus  dem 
Verhältnisse  zu  den  anderen  Göttern  geborene  Beschränktheit  des 
Zeus  bekunden,  wiederum  die  Aussagen  von  seiner  Absolotheit; 
so  ist  jene  Alles  durchdringende  Wirksamkeit,  jene  Immanenz  des 
Zeus  im  ganzen  Weltall  begreiflich.  Auch  wönn  so  häufig  ol  ^toi 
als  gleichbedeutend  mit  6  d^iog  gesetzt  wird,  hegt  dieselbe  An- 
schauung von  der  das  Wesen  aller  anderen  Götter  ausmachenden 
absoluten  Zeuswesenheit  zu  Grunde.  Von  der  Zeus -Person  als  sol- 
cher durfte  diese  Absolutheit  allerdings  nicht  ausgesagt  werden, 
d.  h.  das  Absolute  durfte,  wenn  auch  die  Beziehung  auf  die  Per- 
sönlichkeit da  war,  doch  nicht  geradezu  persönlich  gefasst,  die  ; 
Sphäre  des  Pantheismus  bei  aller  Tendenz  zum  Monotheismus  nicht   j 
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geradezu   überschritten   werden.     Dies  würde  allerdings  in  jener 
oben  citirten  Aussage  des  Aeschylos  der  Fall  sein,  wenn  Nägels- 
bach Recht  hätte,  die  Stelle  ;ifcciri  ztSvd*  IntQTiQov  dahin  auszulegen, 
dass  dadurch  (S.  138)  „in  Zeus  nicht  blos  das  Moment  der  Imma- 
nenz,   sondern    auch  der  Transscendenz  anerkannt  wird."     Auch 
Welcker,  Gr.  G.  I,  143  deutet  ebenso:   „Aeschylus  in  einem  Frag- 
ment fasst  Zeus  als  erfüllend  die  Welt  und  doch  darüber.^'    Das 
kann  in  jener  Stelle  offenbar  nur  der  finden,  welcher  es  selbst  zu- 
Tor  hinein  gelegt  hat.    So  geläufig  war  doch  den  Griechen  nicht 
der  Gegensatz  von  Immanenz  und  Transscendenz,  dass  sie  eine  so 
leise  Andeutung  hätten   verstehen  können.    Aber  Aeschylus  bleibt 
offenbar  in  der  einen  Sphäre  des  Natürlichen,   und  um  Zeus  als 
den  Alles  Durchdringenden  zu  schildern,  nennt  er  erst  besonders 
Aether,   Erde  und  Himmel  und  fügt  dann  hinzu:    Zeus  ist  Alles, 
and  wenn's  noch  etwas  über  dem  bekannten  All  Befindliches,  es 
Umfassendes  giebt,  auch  das  ist  Zeus. 

Wir  haben  die  Aehnlichkeit  des  griechischen  und  persischen 
Absoluten  hervorgehoben:  beide  Male  sahen  wir  die  Person  des 
höchsten  Gottes  nicht  die  Absolutheit  erreichen,  erkannten  aber, 
dass  die  Absolutheit  zwar  über  die  Wirklichkeit  jener  Person, 
flicht  jedoch   über  deren  erfüllten  Begriff  hinausging,   so  dass  wir 
zwischen  der  absoluten  Wesenheit  des  höchsten  Gottes  und  seiner 
iactisch  beschränkten   Persönlichkeit  unterschieden.   —    Die  Ver- 
schiedenheit beruht  darin,  dass  bei  Ormuzd  sich  die  seiner  Person 
anhaftende  Negation  und  damit  das  Vcrhältniss  seiner  Person  zu 
Seiner  absoluten  Wesenheit  klar  herausgestellt  hat,  während  bei 
2ea8  dies  noch  verdeckt,  die  seiner  Person  gleichfalls  innewohnende 
Negation  noch  nicht  als  solche  erschienen  ist.    Des  Ormuzd  Nega- 
tion war  in  mythologischer  Darstellung  Ahriman ;  dieser  steht  offen 
als  sein  Feind  da,  dessen  ganzer  Zweck  nur  der  ist,  das  Reich  des 
Ormuzd  zu  schmälern,  ihm  die  Absolutheit  zu  rauben.    Hier  ist 
die   Verneinung    klar   dargelegt     Dass  Ahriman  und    sein  Reich 
dann  doch  noch  ausser  jeuer  Bestimmung  der  Negation  den  Schein 
für  sich  seiender  Substanzialität  hat,   gehört  eben  zur  Breite  der 
mythologischen  Darstellung,  die  sich  mit  der  Knappheit  des  Be- 
griffes nicht  befriedigen  kann ;  jedenfalls  hat  sie  sich  dadurch,  dass 
sie  von  keinem  indifferenten,  sondern  nur  von  entgegengesetztem 
Thim  des  Ahriman  berichtet,  dem  Begriffe  soweit  genähert,  als  ihre 
Natur  irgend  erlaubte.    Dem  Ahriman  und  seinem  Reiche,  das  die 
Absolutheit  der  Ormuzd  -  Person  beeinträchtigte,  entspricht  in  glei- 
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eher  Function  bei  den  Griechen  das  Reich  der  olympischen  Götter 
neben  Zeus.  Hier  ist  aber  von  einer  feindlichen  Stellung  gegen 
Zeus  keine  Rede;  im  Gegentheil  sind  sie  durch  die  innigsten  Be- 
ziehungen des  Staates,  der  Familie  mit  einander  geeint  Sie  wareo 
Andere  gegen  ihn  —  nicht  ihrer  Substanz  nach,  welche  die  seinige 
war  (auch  Ahriman  war  seiner  Substanz  nach  kein  Anderer  dem 
Ormuzd  gegenüber),  sondern  nach  ihrer  Persönlichkeit  In  Bezug 
auf  die  Absolutheit  der  Zeus -Person  war  das  einzig  Wichtige  as 
den  anderen  Göttergestalten,  dass  sie  ^ben  Andere  waren;  denn 
dadurch  beschränkten  sie  jene  Absolutheit.  Aber  bei  den  konkre- 
ten griechischen  Göttern ,  erhält  ihr  blosses  Anderssein  keine  Be- 
tonung; es  ist  vorhanden,  aber  man  reflectirt  nicht  darauf.  Wenn 
Ahriman  in  seinem  Anderssein  so  aufging,  dass  all  sein  Thun  da- 
rin bestand,  es  zu  bethätigen,  d.  i.  im  Gegensatze  zu  Ormuzd  za 
handeln,  so  werden  uns  hier  die  Götter  in  sehr  breiten  Zügen  ycn> 
geführt  und  diese  Züge  drücken,  alle  ein  ruhiges  Fürsichbestehen 
aus,  welches  gegen  die  Unterschiedenheit  von  Zeus  völlig  indifferent 
ist  Das  Anderssein  ist  weit  entfernt,  das  Wesen  jener  Gestalten 
zu  bilden,  sondern  fällt  nur  in  die  äusserliche  Reflexion  des  Ver 
gleichenden.  — 

Der  Unterschied  zwischen  der  persischen  und  griechiscbeD 
mythologischen  Anschauung  des  Verhältnisses  des  höchsten  Gottes 
zu  seinen  Andern  ist  so  zu  bestimmen,  dass  bei  den  Persem  der 
Gegensatz,  bei  den  Griechen  die  blosse  Verschiedenheit  vorwalte. 
Denn  die  Entgegengesetzten  dürfen  in  keinem  Punkte  gegen  einan- 
der indifferent  sein,  sondern  müssen  sich  als  positiv  und  negati? 
verhalten.  Dagegen  die  nur  Verschiedenen  sind  gegen  einander 
gleichgültig.  Dass  zwischen  ihnen  das  Verhältniss  des  Andersseins 
vorliegt,  berührt  sie  in  ihrem  eignen  Wesen  durchaus  nicht,  sie 
bethätigen  dies  Anderssein  nicht,  die  Reflexion,  die  sie  mit  einan- 
der vergleicht,  liegt  vollständig  ausser  ihnen.  In  dieser  Hinsicht 
steht  die  die  Negation  als  Negation  erkennende  persische  An- 
schauung über  der  griechischen ,  welcher  vor  der  plastischen 
Schönheit  der  einzelnen  Göttergestalten  deren  Charakter  des  die 
Absolutheit  des  höchsten  Gottes  beeinträchtigenden  Andersseins 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Desshalb  konnte  auch  nur 
dem  Perser  die  Entwickelung  der  Weltgeschichte  den  Charakter  des 
Kampfes  gegen  jene  Negation  und  (mit  dem  allmäligen  Verschwin- 
den derselben)  der  sich  immer  mehr  realisirenden  Absolutheit  tra- 
gen;  dem  Griechen  fehlte  dieser  Kampf  gegen  das  ja  äberhaapt 
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nicht  erkannte  Negative,  es  fehlte  desswegen  auch  das  Ziel  der 
Weltgeschichte,  jene  persische ,  trotz  aller  Befleckung  durch  mate- 
rielle Elemente  doch  vollendet  schöne  Entwickelung  aller  Dinge, 
da  der  höchste  Gott  seine  Negation  vollständig  besiegt  hat  und 
auch  als  Person  absolut  geworden  ist. 

Dieser  Unterschied  der  griechischen  und  persischen  Ansicht 
in  Bezug  auf  das  Absolute  und  dessen  Negation  wurzelt  in  dem 
Orundunterschiede  ihrer  beiderseitigen  Anschauung,  den  wir  in  den 
folgenden  §§.  besprechen  werden:  die  Griechen  gingen  aus  von 
einem  weniger  sittlichen  als  ästhetischen  Princip,  während  das  der 
Perser  durchaus  sittlich  war,  —  allerdings  materiell  getrübt  Dess- 
halb  legte  der  Perser  alles  Gewicht  auf  das  praktische  Handeln 
und  hatte  eine  stark  ausgebildete  Lehre  von  der  teleologischen 
Entwickelung  der  Weltgeschichte,  —  dem  Griechen  trat  die  Nega- 
tion nicht  in  dem  schneidenden  Gegensatze  des  Sittlichen  entgegen, 
sondern  sie  erschien  ihm  unter  dem  weniger  tief  gehenden  ästhe- 
tischen Gesichtspunkte  als  Uässliches ;  daher  trat  ao  die  Stelle 
des  sittlichen  Handelns  ein  ästhetisches  Anschauen,  dem  das  per- 
sische Bingen  und  Kämpfen  fremd  war. 

So  scheint  die  persische  BeUgion,  wie  sehr  sie  auch  in  an- 
derer Hinsicht  wegen  ihrer  Vermischung  des  Geistigen  mit  dem 
Natürlichen  vor  der  griechischen  zurückstand,  doch  in  Bezug  auf 
das  Absolute  über  ihr  zu  stehn,  da  zwar  in  Gegenwart  beide  keine 
absolute  Persönlichkeit  haben,  die  persische  Beligion  aber  danach 
ringt  und  ihrer  am  Ende  der  Zeiten  auch  theilhaftig  wird,  während 
die  griechische  noch  nicht  einmal  den  Mangel  erkannt,  also  auch 
kein  Bedürfniss  nach  seiner  Aufhebung  hat    Aber  auch  in  dieser 
Beziehung   gleicht    sich    das   Verhältniss   denn  doch   wieder  aus. 
Wohl  wurde  in  der  persischen  Beligion  der  Kampf  geführt,    der 
die  göttliche  Person  zur  Absolutheit  erheben  soll,   während  der 
griechische  Gott  des  seine  Person  von  ihren  Mängeln  befreienden 
Kampfes  entbehrt,  —  aber  jenes  persische  Bingen  wurde  auch  nicht 
geboren  aus  dem  Bedürfniss  nach  der  Absolutheit  des  Ormuzd, 
—  es  war  ein  einfacher,  jeder  .tieferen  Speculation  entbehrender 
rein  sittlicher  Kampf;  und  wenn  auch  zugleich  mit  der  Vollendung 
der  SittUchkeit  die  Absolutheit  der  Ormuzdperson  sich  erfüllte,  so 
kam    es  dem  Perser  doch  nur  auf  jene  an.     Er  sah  in  seinem 
Gotte  den  sittlichen  Kämpfer,   die  personificirte  Sittlichkeit;  diese 
musste   nach    seinem    sittlichen    Gefühle   über   die    Unsittlichkeit 
triamphiren.    Da  nun  jenes  Gefühl  so  stark  ausgeprägt  war,  dass 
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sich  das  ganze  Weltall  in  diesen  Gegensatz  theilte,  —  dass  also 
nur  Sittliches  und  Unsittliches,  nicht  aber  Indifferentes  existirte, 
so  wurde  Ormuzd  dadurch,  dass  er  die  Unsittlichkeit  besiegte,  zu* 
gleich  absolut.  Hätte  es  sich  mit  dem  persichen  SittlichkcitsgefäU 
vertragen,  ein  gegen  Gutes  und  Böses  indifferentes  Gebiet  anzu- 
nehmen, so  hätte  sich  dieses  ohne  die  persische  Religiosität  za 
trüben,  der  Herrschaft  des  sittlich  kämpfenden  Ormuzd  entziehen 
dürfen. 

So  immanirte  für  den  Perser  die  Absolutheit  nur  unbewosst  dem 
sittlichen  Handeln,  sie  trat  ihm  nicht  als  Absolutheit  in's  Bewusstsein, 
es  fehlte  die  Einheit  der  Weltanschauung,  die  sich  gipfelt  in  der  Em- 
heit  des  Göttlichen.     Wenn  diese  Einheit  sich  auch  später  im  sitt- 
lichen Siege  ergeben  sollte,  so  fehlte  sie  für  die  Gegenwart  des  in 
das  Ringen  der  sittlichen  Mächte  gestellten  Menschen  doch  roll- 
kommen.    Das  kümmerte  aber  den  Perser  nicht,  der  bei  dem  Man- 
gel  des    ruhig  ästhetischen  Anschauens    und  bei   dem  Vorwiegen 
der   teleologischen  Betrachtungsweise   seinen  ganzen  Schwerpunkt 
in  die  Zukunft  legte.    Erst  eine  spätere  Zeit,  welcher  der  sitthche 
Kampf  vor  der  erwachten  Reflexion  zurücktrat,  suchte  diesen  Man- 
gel der  in  der  Zeitlichkeit  fehlenden  Absolutheit  zu  heben.    Sie 
setzte   eine  oberste  Einheit  über  die  beiden    sittlichen  Kämpfer; 
dies  war  aber  die  abstracto  Einheit  des  Zrvana  akarana,   die  wir 
schon   oben    als  das  Ergebniss   einer  die  lebensfrischen  persischen 
Anschauungen  nicht  verstehenden  Speculation  bezeichneten.   Anden 
bei  den  Griechen.    Sie  empfanden   das  Bedürfniss  nach  einer  Ab- 
solutheit, die  nicht  als  eine  zukünftige  in  der  einseitigen  Form  der 
Sittlichkeit  auftrat,   sondern  die  auch  die  Gegenwart  erfüllte,  — 
wenn  sie  sich  über  dieses  Bedürfniss  auch  erst  in  späteren  Zeiten 
klar  wurden.  —    Welches  war  nun  diese  der  griechischen  Welt- 
anschauung als  letzte  Einheit  immanirende  Absolutheit?  —  oder, 
da  wir  sie  schon  oben  als  Zeus  -  Wesenheit  bestimmt  haben,  is 
welcher  Form  vermochten  die  Griechen  die  Zeus -Wesenheit  (die 
als  solche  doch  in  das  Reich  des  abstrakten  Begriffes  gehört)  prä- 
sent anzuschauen?     Die  Zeus -Person   fiel,    wie  wir  oben  sahen 
wegen  ihrer  Beschränktheit  mit  der  Absolutheit  nicht  zusammen; 
die  andern,  mit  Zeus  eine  Famihe,  resp.  einen  Staat  bildenden  Göt- 
ter  nahmen    ja    an   der   göttlichen   Gattung  Theil    und   bildeten 
(äusserhch  zu  reden)  das  Complementum  der  Absolutheit.    So  war 
wohl  der  ganze  Staat,  die  ganze  Familie,  —  die  Göttergesammtheit 
für  den  Griechen  als  Offenbarung  der  Zeus -Wesenheit  die  Absolut- 
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heit?  Gevdss;  wenn  man  unter  der  Gresammtheit  nicht  nur  die 
Summe  der  Personen  versteht;  denn  aus  einer  Summe  wäre  die 
Absolutheit  nie  zu  Stande  gekommen,  ebenso  wenig,  wie  ein  Or- 
ganismus aus  der  Summe  der  vereinzelten  Theile.  Nur  die  Fami- 
lieneinheit,  die  Staatseinheit  war  identisch  mit  der  Zeus- 
Wesenheit;  diese  absolute  Einheit  aber  schauten  die  Griechen  an 
in  ihrer  ^oTga,  im  Schicksal. 

Wir  kommen  hiermit  auf  die  so  vielfach  besprochene  grie- 
chische Schicksalsfrage.  Ehe  wir  aber  die  bereits  geführten  Unter- 
suchungen berühren,  wollen  wir  zweierlei  erörtern:  1)  den  Begriff 
des  Schicksals  selbst  in  seiner  Reinheit  und  Beschränktheit,  2)  die 
Einheit  des  Schicksals  mit  der  Zeus  -  Wesenheit ; 

Schicksal  nennen  wir  das  ursächliche  Princip  von  demjenigen, 
was  sich  aus  der  freien  Persönlichkeit  nicht  Erklären  lässt.     Wenn 
mich  irgend  ein  Unfall  trifft,  den  ich  selbst  in  keiner  Weise  ver- 
schuldet habe,  so  sage  ich:    es  war  mein  Schicksal.    Man  kann 
da  unterscheiden  zwischen  physisoher  und  moralischer  Ursächlich- 
keit.    Ein  Mensch  wird  durch  einen  vom  Dache  fallenden  Stein 
verletzt;  er  hat  zu  dessen  Loslösung,  die  allein  der  Sturmwind  be- 
wirkte, physisch  nichts  beigetragen;  so  war  die  physische  Causa- 
lität   nicht  in  ihm   zu  suchen.    Aber  er  hatte  eben  eine  schwere 
Sünde  begangen,  und  man  nennt  ihn  desshalb  moralisch  selbst  die 
Ursache  jenes  Unfalls :  es  war  die  Strafe  für  seine  Sünde,   also 
durch  ihn  hervorgerufen.     Dieser  Anschauung    einer   moralischen 
Causalität  begegnen  wir  in  alter  und  neuer  Zeit  gar  häufig;  vdr 
erinnern  an  Hieb  und  die  Beschuldigungen  seiner  Freunde,  an  den 
Blindgebornen  im  neuen  Testament  („Meister,    wer  hat  gesündigt, 
dieser  oder  seine  Eltern,  dass  er  ist  blind  geboren?^*);  und  noch 
heute  kann  man  in  zahlreichen  Volkserzählungen  hören,  wie  Er- 
eignisse, die  natürlich  ganz  unzusammenhängend  sind,  durch  das 
moralische  Causalitätsverhältniss  verbunden  werden.    Diese  Ansicht 
werden  wir  als  das  Grundprincip  der  buddhistischen  Weltanschauung 
in  §.  7  besprechen.    Hier  geht  uns  der  Unterschied  zwischen  mo- 
ralischer und  physischer  CausaUtät  nichts  an.    Wo  nur  immer  die 
Causalität,  mag  man  sie  nennen  wie  man  will,  in  der  Person  selbst 
gefunden  werden  kann,    braucht    man  nicht  an  die  Fügung  des 
Schicksals  zu  appelliren,  diese  Letztere  tritt  nur  da  ein,  wo  jenes 
in  keiner  Weise  der  Fall  ist.    Sie  ist  also  die  über  der  Person 
schwebende,   dunkle  Noth wendigkeit.    Nun  kommt  es  aber  darauf 
an,  was  man  dabei  unter  „Person"  versteht:  ob  diese  oder  jene 


72 

einzelne,  —  oder  überhaupt  jede  Person.  Dem  von  Jerusalem  nach 
Jericho  reisenden  und  unter  die  Räuber  fallenden  Menschen  im 
neutestamentlichen  Gleichnisse  war  dieser  Unfall  Fägung  des 
Schicksals,  aber  desshalb  war  er  nicht  an  sich  durch  dunkle  Noth- 
wendigkeit,  sondern  durch  den  freien  Willen  der  Räuber  herbei- 
geführt. So  ist  im  Despotenstaate  den  Unterthanen  Vieles  Schick- 
sal, was  für  den  Herrscher  nur  ein  Spiel  der  Laune  ist  Nennen 
wir  dasjenige,  was  nur  für  diesen  Menschen  Schicksal,  nur  sein 
Schicksal,  aber  nicht  Schicksal,  dunkle  Nothwendigkeit  an  sich  ist, 
subjectives ,  dies  letzteres  dagegen  objectives  Schicksal.  Jenes  ist 
ohne  religiöse  Bedeutung,  hat  mit  der  obersten  Einheit  der  Welt- 
und  Gottesanschauung  nichts  zu  thun.  Seine  höchste  Spitze  treffen 
wir  da  an,  wo  es  über  alle  menschlichen  Personen  hinausgeht  und 
schliesslich  nur  von  Gott  abhängt,  man  diesen  Gott  aber  in  mensch- 
licher Weise  sich  vorstellt,  handelnd  nicht  nach  innem  Gründen^ 
sondern  nach  blosser  Willkür,  —  wenn  man  (seinen  Willen  Ton 
seiner  Vernunft  menschlich  scheidend)  die  EntSchliessung  von  seiner 
Willkür,  seiner  Laune  abhängig  macht.  Das  ist  dann  für  den  Men- 
schen ebenso  nur  ein  subjectives  Schicksal,  denn  jener  willkürUche 
(wenn  auch  götthche)  Beschluss  hat  mit  der  absoluten  Einheit  des 
All  nichts  zu  schaffen.  Es  muss  hier  allerdings  unterschieden  werden, 
ob  man  im  Ernste  etwas  der  göttlichen  Willkür  zuschreibt,  oder  ob 
nur  der  Ausdruck  von  menschlichen  Verhältnissen  hergenommen, 
die  Schuld  des  Missverständnisses  trägt.  Gewöhnlich  ist  das  letz- 
tere der  Fall;  das  fromme  Bewusstsein  schliesst  damit  ab,  etwas 
auf  die  Causalität  Gottes  zu  schieben,  ohne  dann  in  Gott  selbst 
weiter  zu  scheiden.  So  z.  B.  ist  das  bekannte  Wort  „es  hat  Gott 
gefallen^'  zu  verstehn;  ein  Pressen  des  Ausdrucks  und  eine  Aus- 
legung nach  menschlicher  Analogie  wäre  hier  ganz  unstatthaft 
Der  von  uns  bezeichnete  Fall  der  göttlichen  Willkür,  also  die 
höchste  Spitze  des  subjectiven  Schicksals  (zu  dem  wir  weiter  unten 
auch  Beispiele  bringen  werden)  findet  nur  statt,  wenn  man  mit 
ausdrücklicher  Reflexion  betont,  dass  Gott  so  gehandelt  habe  ganz 
ohne  objective  Gründe. 

Philosophisch  und  religiös  von  Bedeutung  ist  nur  das  von 
.  jeder  Willkür,  damit  von  jeder  (menschlichen  wie  göttlichen)  Sub- 
jectivität  losgelöste  Schicksal,  die  dunkle  Nothwendigkeit  an  sich 
selbst,  die  absolute  Verneinung  der  Freiheit.  Diese  als  oberstes 
Princip  hingestellt  und  (was  allerdings  meist  versäumt  wird)  con- 
sequent  ausgedacht,  schliesst  den  Theismus  prindpieU  aus.    Das 
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Schicksal  als  solches  ist  unpersönlich,  —  so  oft  es  persönlich  ge« 
fasst  wird,  wird  es  nicht  als  Schicksal  an  sich  genommen,  sondern 
nur  in  suhjectiver  Weise:  Schicksal  für  den  oder  die  Menschen; 
und  wie  in  ihm  selbst  keine  persönliche  Freiheit  walten  kann,  so 
▼emichtet  es  auch  jede  freie  Action  in  dem  ganzen  von  ihm  be- 
herrschten Reiche,  d.  i.  im  All.  Es  ist  die  wahrhaft  einzige  Ur- 
sache; so  wirkt  es  gleichmässig  in  dem  Fallen  des  Steins,  wie  in 
den  Gedanken  und  sog.  Entschliessungen  der  Menschen,  die  per- 
sönlichen Wesen  haben  nur  eine  Schein -CausaUtät,  ein  Schein - 
Selbst,  sind  nur  Schein -Persönlichkeiten. 

Suchen  wir  diese  Stellung  des  Schicksals,  sowohl  des  abso- 
luten, objectiven  als  auch  des  subjectiyen  (und  in  Bezug  auf  das 
erstere  seine  consequente  Erfüllung  und  seine  nur  principielle  Be- 
jahung ohne  consequente  Ausführung)  durch  Beispiele  zu  erläutern. 

Wo  die  Verneinung  der  Persönlichkeit  so  auffallend  betont 
wurde  wie  in  Indien,  war  der  Glaube  an  eine  blinde  Schicksals- 
nothwendigkeit  eben  dadurch  gegeben,  wenngleich  eine  fortgeschrit- 
tene Beflexion  dazu  gehörte,  ihn  zu  entwickeln.  Das  Uebergehen 
der  Ansicht,  dass  die  Verneinung  des  Willens  den  Menschen  der 
Absolutheit  näher  bringe,  in  die  Ueberzeugung,  dass  der  Wille 
keine  Wahrheit  habe,  nur  ein  Scheinwille  sei,  ist  Sache  der  erwa- 
chenden Reflexion.  Das  Volk  bringt  diesen  Schritt  nicht  zu  Stande, 
es  begnügt  sich  mit  der  Gewissheit  der  Werthlosigkeit  des  persön- 
lichen Willens,  ohne  desshalb  theoretisch  auf  dessen  Wahrheits- 
losigkeit  zu  schliessen.  Die  erstere  kann  neben  der  gewöhnlichen 
Weltanschauung  weiter  bestehn,  die  letztere  würde  (ausgedacht) 
jede  Zurechnungsfähigkeit  des  Menschen  illusorisch  machen,  den 
Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse  aufheben  und  somit  die 
Grundlagen  des  geselligen  Zusammenlebens  vernichten.  Welche 
herrorragende  Stellung  diese  Schicksalsidee  im  Denken  der  Inder 
hat,  davon  giebt  uns  ein  gutes  Bild  die  Märchensammlung  Pant- 
schatantra  (übers,  von  Benfey,  Leipzig  1859).  Da  treffen  wir  über- 
all Sprüche,  welche  auf  das  schärfste  diese  Anschauung  ausspre- 
chen; so  heisst  es  Bd.  II,  S.  191:  „Was  nicht  geschehen  soll,  wird 
nimmer;  und  was  geschehen  soll,  geschieht  von  selbst;  was  schon 
in  der  Hand,  geht  wieder  verloren,  wenn  ihm  bestimmt  ist,  nicht 
zu  geschehen.^*  Oder  S.  183:  „Was  ihm  bestimmt,  wird  auch  zu 
Theil  dem  Menschen;  ein  Gott  sogar  vermag  das  nicht  zu  hindern; 
drum  klag^  ich  nicht,  staune  darum  auch  nimmer.^'  Freilich  wird 
dann  dagegen  auch  wieder  Opposition  gemacht;  es  heisst  S.  195: 
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^Man  denke  nicht:    das  Schicksal  herrscht!    und  höre  zu  arbeiten 
auf:  denn  ohne  Arbeit   wird  nimmer  dir  Oel  aus  Sesamkom  zu 
Theil.^    Aber  dies  ist  denn  doch  eben  eine  Inconsequenz ,  weldie 
das  Volk  zulässt  im  Interesse  der  Sittlichkeit,   zur  Verhütung  des 
trägen  Nichtsthuns.    Besonders  klar  und  scharf  ist  aber  in  einem 
Zwiegespräch  in  Mahabharata  (bei   Benfey  a.  a.  0.  I,  561  ff.)  so- 
wohl  diese  Schicksalsidee  selbst,    als   die  Opposition   dagegen  im 
Interesse   der  Sittlichkeit  ausgesprochen.    Ein  Vogelweibchen  Pud- 
schani lebt  bei  Brahmadatta;  der  Sohn  des  Brahmadatta  tödtet  im 
Spiel  das  Kind  des  Vogels,  dieser  hackt  ihm  dafür  die  Augen  aus. 
Der  Vater  will  nun  den  Vogel  bewegen,  bei  ihm  zu  bleiben  (wahr- 
scheinlich,  um   sich   an  ihm  zu  rächen,  S.  571),  und  so  entspinnt 
sich  ein  Gespräch,    aus   dem  wir  die  betreffende  Stelle  (S.  565 £) 
mittheilen.     ^Brahmadatta  sprach:    ^„Durch   Kala  (die  Zeit,  das 
Schicksal)  geschieht,  was  geschehen  muss,  und  gleicherweise  man- 
che That;  durch  Kala  treten  sie  in's  Leben;  wer  fehlt  auf  Er- 
den  gegen  wen?    Auf  gleiche  Weise  entsteht  beides:    Sterben 
sowohl  als  auch  Geburt.    Durch  Kala  wird  es  hervorgebracht,  und 
durch  ihn  auch  hört  das  Leben  auf....    Nicht  ich  bin  der  Grund, 
und  nicht  du  auch;    der   wechselseitige  Grund  ist  der  Erhabene. 
Kala  nimmt  ohne  Aufhören  Glück  und  Unglück  den  Sterblichen*** 
. .  .  .    Pudschani  sprach:    „„Wenn  Kala  dir  der  Urgrund  ist,  dann 
hätte  keiner  irgend  Feindschaft.     Warum  schreiten  Verwandte  zur 
Vergeltung,  wenn  ihnen  Verwandte  erschlagen  werden?....     Wenn 
durch  Kala  Freud'  und  Leid  zugemessen  wäre.  Sein  und  Nichtsein, 
warum  wünschen  dann  Kranke,  dass  Aerzte  Arzenei  bereiten  ?"'*u.8. f. 
Wenn   zu   der  indischen  Anscbaunng  die   die  Willensfreiheit 
verneinende  Schicksalsidee  vollkommen  passt,   so  widerstrebt  ae 
ebenso  sehr  der  die  sittliche  Persönlichkeit  einzig  betonenden  per- 
sischen  Religion.     Hier   wäre  ein  die  Handlungen   der   Menschen 
beherrschendes  unpersönliches  Schicksal  durchaus  ein  Missklang,  da 
dies  Schicksal  dann  auch  über  Ormuzd  geschwebt  und  die  höchste 
Einheit  des  All  gebildet  hätte,  —  eine  Ansicht,   wie  sie  höchstens 
der  späteren  Reflexion,   die   das   theoretische  Anschauen   vor  dem 
praktischen  Ringen   hervorhob,    gemäss    sein  dürfte.     Ganz  dazu 
passend  ist  die  Vorstellung  vom   persischen   Schicksale,    die  wir 
oben  (S.  40  f.)  entwickelt  haben.    Danach  war  das  Schicksal  aller- 
dings Herrscher  der  langen  Periode,  d.  h.  der  Weltbegebenheiten, 
aber  doch  nur,  weil  Ormuzd,  dem  es  seine  höchste  Stellung  nicht 
streitig  machen   konnte,    sich   aus  sittlichen  Gründen  von  jedem 
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greifen  zurückhielt.  Und  auch  auf  Seite  der  Menschen  wird 
n  doch  gerade  die  SittUchkeit,  das  eigene  Handeln,  noch  beson- 
3  hervorgehoben.  Spiegel,  Av.  11,  S.  219:  Die  Menschen  erhal- 
durch  dasselbe  Frauen,  Kinder,  Vermögen,  Herrschaft,  »das 
ige  durch  ihre  Thatcn.**  „Ein  Gut,  das  einem  Manne  nicht  vom 
icksal  zugetheilt  ist,  das  erhält  er  nicht;  was  ihm  zugetheilt 
,  das  erhält  er  durch  Fleiss.**  Aber  überhaupt  ist  doch 
;e  Anschauung  des  Schicksals  in  der  persischen  Religiosität  sehr 
lig  lebendig. 

Die  germanische  Schicksalsidee  übergehen  wir  hier,  da  wir 
ter  unten  besonders  davon  zu  reden  haben  werden,  und  wenden 

zu  den  unserer  eigenen  Sphäre  entstammenden,  den  Christ- 
en Anschauungen.  Hier  begegnen  wir  häufig  der  Schicksals- 
•e,  oder  wenigstens  solchen  Ansichten,  die  in  dieses  Gebiet  ge- 
en,  wenn  auch  das  Wort  „Schicksal"  aus  religiösen  Gründen 

Monotheismus  vermieden  wird.  Man  könnte  sich  darüber  wun- 
n,  dass  in  der  die  sittliche  Person  so  sehr  hervorhebenden  Re- 
on   eine  das  Princip  der  Persönlichkeit  aufhebende  Lehre  habe 

sich  greifen  können;  doch  erklärt  sich  uns  diese  Erscheinung 
lurch,  dass  gerade  wegen  seiner  Universalität  das  Christenthum 
it  einseitig  alles  Gewicht  auf  das  Sittliche  legt  wie  die  per- 
he  Religion,  —  dass  ihm  also  das  Absolute  nicht  in  diese  Form 
;eht,  sondern  auch  als  Absolutes  für  die  religiöse  Anschauung 
jtirt,  die  dann,  durchdrungen  von  dem  frommen  Gefühle  der 
iängigkeit  jedes  Endlichen  vom  Unendlichen,  trotz  der  im  Prin- 

gegebenen  Werthschätzung  der  sittlichen  Persönlichkeit,  doch 
ht  geneigt  ist,  diese  vor  der  überwältigenden  Erhabenheit  des 
soluten  dahinschwinden  zu  lassen. 

Das  theobgische  Denken  der  ersten  Christen  wandte  sich 
it  sofort ,  als  die  äusseren  Verfolgungen  aufhörten ,  den  hierher 
lagenden  Untersuchungen  zu;  zuerst  wurden  die  im  engeren 
ne  theologischen  Probleme  gelöst,  ehe  mit  der  Erörterung  über 

menschliche  Freiheit  und  göttliche  Gnade  die  Schicksalsunter- 
hungen  begannen.  Vorher  hatte  im  Allgemeinen  beides  in  un- 
angener  Einheit  neben  einander  bestanden;  der  Christ  rang  mit 

grössten  sittlichen  Energie  nach  seiner  Seligkeit  und  betrachtete 
h  nicht  nur  diese  selbst  als  das  Geschenk  des  Erlösers,  son- 
n  auch  sein  subjectives  Ringen  als  das  Werk  des  heiligen  Gei- 
u    So  wird  denn  auch  im  neuen  Testamente  selbst  neben  den 
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sittlichen  Ermahnungen  und  der  Aufforderung  nach  dem  Beidie 
Gottes  zu  trachten  wiederum  Gott  als  die  Ursache  nicht  nur  des 
Vollbringens,  sondern  auch  des  WoUens  hingestellt,  ja  der  Mensch 
im  9.  Römercapitel  v.  21  ff.  ausdrücklich  mit  dem  Thon  verglichen, 
der  je  nach  des  Töpfers  Willen  zum  Gefäss  der  Ehre  oder  Unehre 
geformt  wird.  In  dieser  Stelle  wird  die  Schicksalslehre,  dass  für 
den  Menschen  Alles,  selbst  seine  scheinbar  freiesten  Handlungen 
im  Grunde  nur  Wirkungen  einer  über  ihm  schwebenden  Nothwen- 
digkeit  sind,  mit  vollständiger  Präcision  dargethan  und  zwar  von 
demselben  Apostel,  der  sonst  auf  das  sittliche  Handeln  im  Allge- 
meinen, wie  im  Besondern  auf  die  sittlich  -  persönlicha  That  der 
Ergreifung  des  Christenthums  das  grösste  Gewicht  legt 

Die  unmittelbare  Einheit,  in  der  hier  beide  Momente  (Frei- 
heit des  Menschen  und  absolute  Wirksamkeit  Gottes)  vorhanden 
sind,  wurde  aufgelöst,  als  die  Reflexion  sich  daraufwendete  und 
in  ihrer  Einheit  einen  Widerspruch  zu  erkennen  glaubte.  Augastin 
verwarf  im  Interesse  der  zu  wahrenden  göttUchen  Absolutheit  die 
Willensfreiheit  des  Menschen;  er  war  ihm  willenlos,  nicht  wahr- 
haft eigene  Causalität ;  die  einzige  causa  war  Gott ,  der,  ohne  dass 
ein  Grund  dafür  in  den  Geschöpfen  gelegen  hätte,  die  einen  zur 
Seligkeit  bestimmte,  die  andern  der  Verdammniss  überliess.  — 
Hierdurch  wurde  nun,  da  ausdrücklich  die  persönliche  Freiheit 
verneint  war,  für  den  Menschen  das  Schicksal  als  oberste  Macht 
eingeführt;  es  war  noch  unausgemacht,  ob  dies  (nach  unserer  obi- 
gen Terminologie)  subjectives  oder  objectives  Schicksal  zu  nennen 
sei,  —  im  ersteren  Falle  wäre  die  göttliche  Willkür,  im  andern 
die  göttliche  Nothwendigkeit  die  oberste,  alle  Freiheit  des  Univer- 
sums in  sich  absorbirende  Macht.  Wohl  war  Gott  ausdrücklich  in 
der  religiösen  Vorstellung  als  Person  bestimmt,  aber  die  wissen- 
schaftliche Auseinanderlegung  der  dazu  gehörigen  Momente  erfolgte 
erst  im  Mittelalter.  Was  den  Act  des  augustinischen  Gottes,  der 
die  Einen  zur  Seligkeit  erwählte,  die  Andern  der  Verdammniss 
überliess,  als  einen  Act  der  Willkür,  damit  also  das  den  Menschen 
treffende  Schicksal  als  ein  subjectives  erscheinen  lässt,  ist  die  die 
ganze  augustinische  Vorstellungsweise  beherrschende  Lehre,  dass 
die  Erwählten  ihre  Erwählung  als  „Gnade"  aufzufassen  haben. 
Wäre  das  den  Menschen  selbst  mit  Nothwendigkeit  treffende 
Schicksal  auch  im  höchsten  Princip,  auch  an  sich  selbst  nur  Noth- 
wendigkeit, so  würde  dieser  sehr  persönliche  Ausdruck  nicht  ganz 
angemessen  sein.    Doch  ist  es  immer  misslich  über  das  Verhältniss 
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zweier  in  einem  Begriffe  vereinigten  Factoren  irgend  etwas  ent- 
scheiden zu  wollen,  ehe  die  Reflexion  darüber  eingetreten  ist  So 
waren  dem  Augustin  im  Begriffe  Gottes  die  göttliche  Nothwendig- 
keit  und  Willkür  noch  in  ungeschiedener  Einheit;  die  Reflexion 
erfolgte  erst  durch  die  Untersuchungen  des  Thomas  von  Aquino 
nnd  des  Duns  Scotus,  und  wir  haben  desshalb  auch  den  der  po- 
pulären Sprache  und  dem  unmittelbar  religiösen  Gefühle  entnom- 
menen Ausdruck  „Gnade^  nicht  zu  sehr  zu  pressen«  —  Gegen  die 
Bezeichnung  dieses  augustinischen  Dogmas,  welches  dann  von  der 
Kirche  gegen  Pelagius  angenommen  wurde,  als  Schicksalslehre,  spricht 
nicht  der  Umstand,  dass  man  die  gänzliche  Willenslosigkeit  der 
Menschen  auf  das  geistliche  Gebiet  beschränkte,  ihm  im  Weltlichen 
eine  gewisse  Freiheit  einräumte.  Denn  nach  dem  durchaus  theo- 
logischen Sinne  jener  Zeit  wurde  das  Centrum  des  Menschen  in 
das  Geistliche  gelegt,  alles  Andere  hatte  dagegen  nur  eine  yer- 
schwindende  oder  eigentlich  gar  keine  Bedeutung.  Desswegen  wurde 
auch  durch  diese  scheinbare  Zerreissung  des  Menschen  in  einen 
geistlich  unfreien  und  einen  weltlich  freien  Theil  nicht  wirklich 
ein  Dualismus  eingeführt;  was  ausserhalb  des  Geistlichen  lag,  war 
ihm  der  Beachtung  durchaus  unwerth. 

Die  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  der  göttlichen  Noth- 
wendigkeit  zur  göttlichen  Willkür  wurden,  wie  bemerkt,  im  Mittel- 
alter durch  Thomas  von  Aquino  und  Duns  Scotus  geführt  Jener 
nannte  das  Absolute  in  Gott  die  Vernunft,  die'Einsicht,  dieser  den 
Willen,  die  Willkür.  Nach  jenem  geschieht  alles  von  Gott  Gre- 
wirkte  mit  absoluter  Nothwendigkeit,  wie  sie  den  Vemunfbgesetzen 
innewohnt,  die  eben  als  solche  mit  Gottes  Natur  identisch  sind; 
nach  diesem  mit  absoluter  Willkür:  es  giebt  für  Gott  nichts  Festes; 
das  Gute  ist  nicht  gut  an  sich,  noch  weil  es  mit  Gottes  Natur 
zusammenfällt,  sondern  weil  Gott  es  als  gut  hinstellt,  wie  er  ebenso 
sehr  das  Entgegengesetzte  hätte  für  gut  erklären  können ;  —  kurz, 
es  wird  mit  voller  Reflexion  hier  die  Willkür  verabsolutirt  — 
Danach  wäre  das  den  Menschen  treffende  Geschick  nach  der  Lehre 
des  Thomas  ein  objectives,  nach  der  des  Scotus  ein  subjectives 
Schicksal,  wenn  überhaupt  die  Schicksalslehre  sich  rein  erhalten 
hätte  in  der  christUchen  Kirche,  —  wenn  sie  nicht  durch  den 
immer  mehr  Macht  gewinnenden  Semipelagianismus,  der  die  mensch* 
liehe  Freiheit  (freihch  im  Sinne  eitler  Selbstgerechtigkeit)  zu  heben 
suchte,  verdrängt  worden  wäre. 

Von  den  Kirchen  der  Reformation  führte  die  kalrinische  die 
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Schicksalslehre  in  yoUster  augustinischer  Schärfe  wieder  ein.  Nadi 
dieser  doctrina  horribilis,  wie  Kalyin  selbst  sie  nennt,  sind  die 
Menschen  YöUig  passi?  einer  sie  beseligenden  oder  vernichtenden 
Nothwendigkeit  unterworfen.  Diese  Nothwendigkeit  ist  aber  keine 
Nothwendigkeit  an  sich,  keine  göttliche  Nothwendigkeit,  sondeni 
nur  subjectives  Schicksal,  göttliche  Willkür.  Wenn  wir  bei  Augustin 
unser  Urtheil  zurückhalten  mussten,  so  müssen  wir,  nachdem  die 
Reflexion  über  die  Momente  des  göttlichen  Begriffs  im  Mittelalter 
Torhergegangen  waren,  und  desshalb  die  Ausdrücke  „Gnade^,  „Vor- 
herbestimmung^  (Prädestinatio)  in  eigentlichem  reflecürten  Sinne 
zu  nehmen  sind,  dais  kalvinische  Absolute  so  fassen,  dass  es  wirk- 
lieh  als  persönlich  über  jeden  Menschen  entscheidet  und  zwar  (ds 
alle  Menschen  gleich  sündig  sind  und  ausdrücklich  jeder  in  ihnen 
selbst  liegende  Unterschied  in  Bezug  auf  die  göttliche  Entscheidang 
verneint  wird)  ist  die  Entscheidung  grundlos,  —  wir  haben  hier 
die  Scotistische  göttliche  Willkür,  verbanden  mit  der  augustini- 
schen  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  Menschen.  —  Wir  leugnen 
nicht,  dass  diesem  Dogma  ein  tief  religiöser  Zug  zu  Grunde  hegt, 
dessen  Ausdruck  es  sein  soll,  —  er  soll  die  starke  Betonong  der 
göttlichen  Absolutheit  und  der  völligen  menschlichen  Abhängigkdt 
sein.  Aber  jener  Ausdruck  ist  vollständig  verfehlt;  denn  ausser- 
dem, dass  durch  die  Aufhebung  der  Zurechnungsfähigkeit  des 
Menschen  dei"  ganze  sittliche  Charakter  des  Christenthums  fallen 
würde,  erscheint  auch  die  Absolutheit  Gottes ,  insofern  sie  sich  in 
der  reinen  Willkür  des  Wählens  offenbart,  in  einem  durchaus  un- 
angemessenen Lichte.  Das  Willkürliche,  ganz  ohne  objective 
Gründe  erfolgende  Wählen  gilt  bei  dem  Menschen  selbst  für  etwas 
Verächtliches;  da  wir  nun  nur  .unsere  vorzüglichsten  Prädikate 
verabsolutirt  in  das  Wesen  Gottes  setzen,  so  erscheint  die  Zumu- 
thung,  jene  des  vernünftigen  Menschen  unwürdige  Handlungsweise 
zu  verabsolutiren ,  völlig  unpassend.  Ausserdem  haben  wir  hier 
das  Schauspiel,  dass  die  Persönlichkeit  Gottes  nicht,  wie  sie  be- 
grifflich thun  sollte,  die  Wahrheit  der  menschlichen  Persönlichkeit 
setzt,  sondern,  im  Gegentheil,  vernichtet.  Dass  in  Indien  bei  der 
Unpersönlichkeit  des  Brahma  auch  die  menschliche  Person  ohne 
Wahrheit  sei,  haben  wir  als  richtige  Consequenz  erkannt.  Das  in 
Gott  gesetzte  Prädikat  spricht  eben  damit  sich  selbst ,  soweit  es 
auch  in  der  Welt  vorkommt,  als  Wahrheit  aus ;  hier  dagegen  haben 
wir  durch  die  auf  die  Spitze  der  Willkür  geschraubte  Gottesper- 
BÖnlichkeit  eine  Vernichtung  der  menschlichen.  *-    Wir  sind  ferne 
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davon  diese  in  der  absoluten  Vorherbestimmung  liegenden  Conse- 
quenzen  als  wirkliche  Meinung  der  reformirten  Christen  hinzu- 
stellen; der  Umstand,  dass  sie  nicht  in  unthätiger  Ruhe,  wie  die 
Maschinen,  zu  denen  ihre  Lehre  sie  hinabsetzt,  verharren,  sondern 
dass  sie  mit  allem  Eifer  „schaffen,  dass  sie  selig  werden,*^  spricht 
deutlich  dagegen.  Wie  so  oft,  so  werden  auch  hier  nur  diejenigen 
Consequenzen  gezogen,  die  dem  religiösen  lieben  förderlich  sein 
können,  nicht  aber  die  das  sittliche  Leben  beschädigen  würden. 

Für  durchaus  in  ihren  Resultaten  ungenügend .  müssen  wir 
aber  die  im  siebzehnten  Jahrhundert  sich  geltend  machenden  Be- 
strebungen erklären,  mit  der  praedestinatio  jene  subjective  Schick- 
sulsnothwendigkeit ,  jene  göttliche  Willkür  aufzuheben,  mindestens 
weniger  schroff  hinzustellen.  Wir  meinen  die  Lehre  der  Infralap- 
8arier,  die  den  Snpralapsariern  gegenüber  behaupteten,  die  Frei- 
heit des  Menschen  ^i  insofern  zu  bejahen,  als  Adam  auch  nicht 
habe  sündigen  brauchen.  Gottes  Prädestination  habe  diesen  ersten 
Sündenfall  nicht  in  sich  begriffen,  und  erst  yoü  dem  Augenblicke 
an,  da  jener  gesündigt,  datire  die  Unfreiheit  des  Menschen,  das 
gänzliche  Vorherbestimmtsein  seines  WoUens  und  Handelns.  — 
Durch  diese  Modification  ändert  sich  der  Zustand  der  heutigen 
Menschen  durchaus  nicht;  sie  werden  ebenso,  wie  dies  nach  der 
Ansicht  der  Supralapsarier ,  welche  schon  die  Sünde  Adams  von 
Gott  bestimmt  sein  Hessen,  der  Fall  ist,  ohne  Willensfreiheit  von 
der  Schicksalsnothwendigkeit  beherrscht;  nur  dass  diese  selbst 
nicht  in  Gott  allein  gesetzt  wird,  sondern  inconsequenter  Weise 
eine  Theilung  eintritt  und  man  den  einen  Theil  dem  Adam  zu- 
schiebt 

Im  Gegensatz  zur  reformirten  suchte  die  lutherische  Kirche, 
ohne  die  Allwirksamkeit  Gottes  zu  verletzen,  doch  die  menschliche 
Freiheit  zu  wahren,  also  die  Schicksalslehre  zu  umgehn,  und  zwar 
so ,  dass  das  Verlorengehen  des  Menschen  seiner  eigenen  Schuld, 
sein  Gerettetwerden  dagegen  nicht  seinem  Verdienste,  sondern  al- 
lein der  Gnade  Gottes  zuzuschreiben  sei.  Wir  können  hierin  keine 
reflectirte  Lösung  jenes  Problems  erblicken,  sondern  nur  den  Ver- 
such,, kein  Moment  des  sittlich  religiösen  Lebens  zu  verletzen. 
Der  sittlichen  Person  soll  ihre  Zurechnungsfähigkeit,  dem  Wirken 
Gottes  seine  Absolutheit  gesichert  werden ;  die  Einheit,  in  der  diese 
beiden  Momente,  von  denen  die  lutherische  Kirche  mit  Recht  er- 
kannte, dass  keines  vernachlässigt  werden  dürfe,  auftreten,  ist  aller- 
dings eine  unbefangene,  oder  da,  wie  wir  bereits  Band  I,  S.  244  £ 
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dargethan  haben,  die  Reflexion  nicht  eigentlich  ^fehlti  sondern  un- 
terdrückt wird,  —  eine  reflcctirt  reflezionslose. 

Wir  sehen,  dass  diese  kirchlichen  Lehren,  wo  sie  die  WülflDi- 
Creiheit  des  Menschen  leugnend,  ihn  einer  Schicksalsmadit  1lnte^ 
werfen,  das  Schicksal  als  subjectiy,  als  nicht  an  sich  selbst  Sdiick- 
sal,  sondern  Persönlichkeit  hinstellen;  —  es  geht  aber  ans  dem 
Bisherigen  hervor,  dass  sie  damit  die  (Tonseqoens  ihres  eigenen 
Princips  yerleugnen.  Die  alle  menschliche  Persönlichkeit  ran 
Scheune  herabdrückende  Macht  selbst  als  absolute  Persönlichkeit 
zu  begreifen,  ist  unyemänftig;  der  Begriff  der  Absolutheit,  die  js 
die  unbedingte  Wahrheit  des  All  ist,  geht  dadurch  Terloreni  wie 
denn  auch  der  in  jenen  Streitigkeiten  herrschende  Gedankengsng 
deutlich  genug  lehrt  Es  gilt  dabei  der  Grundsatz:  Was  Gott 
thut,  kann  eb^i  desshalb  ich  nicht  thun,  und  umgekehrt ;  also  dsrf 
ich,  um  Gottes  Thun  nicht  zu  schmälern,  meiner  eignen  Activifit 
nichts  zuschreiben.  Wir  haben  hier  also  den  menschlich  beschränk- 
ten, alles  Andere  ausschliessenden  Begriff  der  Persönlichkeit^  und 
diesen  trägt  man  ganz  unbefangen  auf  das  Göttliche  über.  Wie 
nun  die  menschliche  Person  die  Schranken  ihrer  Endlichkeit  weiter 
hinausriickt  dadurch,  dass  sie  auf  Kosten  des  Anderen  mehr  Ge- 
biet in  sich  hineinzieht,  so  erweitert  man  die  göttliche  Person  ds- 
durch,  dass  man  alles  eigene  Leben  der  Menschen  für  Schein  erkBrt, 
für  etwas,  das  in  Wahrheit  nur  der  göttlichen  Person* entstamme. 
Aber  durch  diese  Endlosigkeit  ihres  Gebietes  wird  sie  nidbt  zur  in 
sich  unendlichen;  und  ob  es  auch  gelänge,  nach  Besiegung  alles 
Anderen  wirklich  überall  nur  das  Wirken  der  einen  Person  auf- 
zuzeigen, —  diese  bliebe  nichts  weniger  in  sich  endlich,  weil  ibr 
▼or  jedem  Anderen  zurückbebender  Begriff  eben  an  sich  beschränkt 
ist.  So  lange  Gott  nicht  als  die  Persönlichkeit  ge&sst  werden 
kann,  welche  als  unendlich  von  Endlichem  weder  begrenzt  wird, 
noch  es  zerstört,  sondern  es  als  Endliches  in  sidi  schliesst,  -^  so 
lange  seine  Persönlichkeit  nicht  als  die  Wahrheit  der  Person 
schlechthin  gilt,  so  dass,  was  Gott  thut,  nicht  des  Menschen  Thun 
ausschliesst,  sondern  ihm  gerade  seine  Wahrheit  giebt^  —  so  lange 
wird  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  nimmer  einen  Widerspruch 
geben  und,  wo  jene  doch  gedacht  werden  soll,  eine  Verendlichung 
Gottes  mit  sich  bringen. 

Wenn  die  Kirchenlehrer  das  die  Willensfreiheit  des  Mensdien 
tödtende  Schicksal  inconsequenter  Weise  für  persönlich  nahmen,  solig 
der  Grund  in  dem  von  yorn  herein  ihnen  feststehenden  Monotheismus 
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Fiel  dieser  Grund,  die  Autoritäl^ der  Kirchenlehre,  fort,  so  musste 
man,  wie  wir  es  an  dem  consequentesten  Leugner  der  Willens- 
freiheit, an  Spinoza,  sehen,  aus  der  Unpersönlichkeit  der  Gottheit 
die  Selbstlosigkeit  des  Menschen  folgern  und  umgekehrt.  Spinoza 
hat  diese  Gonsequenzen  philosophisch  ebenso  streng  durchgeführt, 
wie  die  Brahmanen  in  Indien  es  religiös  gethan  haben ;  trotz  seines 
soweit  vorgeschrittenen  Standpunktes  könnte  man  seine  Philosophie 
das  Bewusstsein  jener  Weltanschauung  nennen.  Wie  nach  Spinoza 
bei  der  Complication  der  Modi,  die  den  Menschen  ausmacht,  von 
einer  eigentlichen  Willensfreiheit  nicht  die  Rede  sein  kann,  so 
mu88  auch  seine  absolute  Substanz  durchaus  unpersönlich  gedacht 
werden ;  denn  die  Persönlichkeit  beruhet  auf  der  Bestimmtheit,  De- 
terminatio  aber  ist  ibm  nur  Negatio.  Was  dem  Menschen  wider- 
tahrt  und  was  er  handelt,  ist  nur  das  Werk  seines  Schicksals,  der 
'onbeagsamen,  im  Verhältniss  aller  Modi  zu  einander  und  schliesslich 
mittelbar  in  der  absoluten  Substanz  selbst  gegründeten  Nothwen- 
digkeit.  Wie  die  Meereswellen  auftauchen  und  wieder  vergehen, 
ohne  eignes  Wollen,  ohne  in  ihrem  Loose  etwas  ändern  zu  können, 
80  ist  der  Mensch  überall  der  dunkeln  Nothwendigkeit  unterwor- 
fen, und  dieser  Nothwendigkeit  wird  nicht  die  Spitze  abgebrochen 
dadurch,  dass  sie  in  höherer  Instanz  als  Willkür  erscheint,  sondern 
sie  ist  Nothwendigkeit  an  sich,  absolutes,  unpersönliches  Schicksal. 
Und  die  Consequen/,  die  daraus  gezogen  wird,  ist  nicht  nur  die 
Negation  des  menschhchen  Willens,  sondern  der  menschlichen  Per- 
son, des  Selbst  schlechthin.  Diejenigen,  welche  im  Interesse  der 
alleinigen  Ursächlichkeit  des  Absoluten  dem  Menschen  die  Willens- 
freiheit bestritten,  begnügten  sich  damit,  ihm  seinen  Willen  zu 
nehmen,  sie  wollten  ihn  nicht  in  der  Eigenheit  seiner  Person  ver- 
nichten; sie  raubten  den  Inhalt  und  liessen  die  leere  Form,  das 
kahle  Gerüste  stehn.  Es  war  schliesslich  nichts  weiter  als  eine 
Inconsequenz  des  Denkens,  welches  die  Negation  nicht  um  der 
Sache,  sondern  nur  des  kirchlich  überlieferten  Monotheismus  wiUen 
unternahm  und  ihr  desshalb  da  Halt  gebot,  wo  das  Interesse 
der  göttlichen  Persönlichkeit  befriedigt  schien.  Aber  was  über- 
haupt die  Welt  bedeute,  wenn  sie  nur  mit  solchen  Wesen  gefüllt 
ist,  die  jedes  eignen  Willens  entbehren,  —  wo  deiin,  wenn  alles 
Wirken  und  Weben  (das  innerliche  sowohl  wie  das  äusserliche)  nur 
das  Göttliche  ist,  überhaupt  die  Selbstheit,  der  Kern  der  Eigenheit 
eben  dieser  Welt  und  ihrer  Wesen  zu  suchen  sei,  möchte  sich 
schwer  bestimmen  lassen.    So  war  es  unleugbar  ein  Gedankenfort- 

Aimui,  IndogeiintniMbe  BtUfion.     II.  6 
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schritt  bei  Spinoza,  wenn  ihm  zugleich  mit  dem  lebendigen  Inhalte 
auch  die  äussere  Form  dahinfiel.  Ylie  der  Mensch  keinen  frden 
Willen  hat,  so  hat  er  auch  keine  eigne  Selbstheit,  er  ist  weiter 
nichts  als  eine  Modification  der  allgemeinen  Substanz,  sein  Leben 
ist  ihr  Leben,  seine  Eigenheit  ein  durch  die  Phantasie  traglich 
herYorgerufener  und  von  der  Vernunft  aufzulösender  Schein. 

Dieser  vom  Spinozismus  imabtrennnbare  objectire  Schicksals- 
glaube hat  sich  dann  in  der  Philosophie  und  Theologie  (beeondeis 
als  mehrere  Menschenalter  nach  dem  Tode  des  Meisters  der  Sjuno- 
zismus  zu  seiner  vollen  Geltung  kam)  einen  breiten  Platz  zn  er- 
ringen  gewusst,  und  es  möchte  jede  consequente  Schicksalsanaicht 
noch  heute  auf  spinozistische  Grundlagen  zurückzuführen  sein. 

Ausser  dem  eonsequenten  Schicksalsglauben  erwähnten  irir 
den  inconsequent  ausgeführten.  Dieser  ist  weit  im  Volke  yerbrei* 
tet,  aber  auch  in  der  Wissenschaft  nimmt  eine  Form  dee  nicht 
völlig  ausgedachten,  objectiven  Schicksals  einen  grossen  Platz  ein; 
es  ist  dies  die  Form  des,  besonders  seit  Wolf  herrschenden,  Deter- 
minismus. Bekannt  ist  der  Conflict,  in  welchen  Wolf  desshalb 
durch  Schuld  der  Pietisten  mit  dem  Soldatenkönige  Friedrich  Wil- 
helm L  kam.  Die  Lehre,  dass,  wenn  der  Verstand  irgend  einem 
Satze  zustimme,  hinterher  von  einem  besondem  Willensprindpe 
nicht  mehr  die  Rede,  sondern  die  Zustimmung  des  Willdns  die 
Folge  von  der  des  Verstandes  sei,  erschien  dem  Könige  als  staats- 
gefährlich.  Das  ist  nun  diese  Theorie,  wie  auch  die  obige  &ta- 
listische,  freilich  nicht;  doch  vernichtet  sie  allerdings  das  Prindp 
der  freien  Persönlichkeit  Dem  Deterministen  ist  der  Wille  des 
Menschen  bedingt,  das  Änderskönnen ,  die  Willkür  ist  aufgehoben, 
aber  die  Bedingtheit  des  Menschen  geht  nicht  aus  von  irgend  einem 
Wesen  ausser  ihm,  sondern  von  ihm  selbst.  Der  Wille  wird  nicht 
durch  ein  äusseres  Fatum  bestimmt,  sondern  es  ist  vornehmlich 
der  Verstand,  die  vernünftige  Ueberlegimg,  woraus  das  Wollen  re- 
sultirt,  so  dass  ich  dem  als  richtig  Erkannten  zustimmen  muss.  So 
ist  die  über  dem  Willen  schwebende  Nothwendigkeit,  —  das  Schick- 
sal des  Willens  in  den  Menschen  selbst  gelegt,  und  damit  glaubt 
man  dessen  Persönlichkeit  gerettet  zu  haben.  Hier  ist  die  gute 
Meinung  nicht  zu  verkennen,  gegenüber  dem  oberiiächlichen  Inde- 
terminismus, der  das  Wollen  ganz  vom  Denken  losreisst  und  die 
Willkür  in  den  Himmel  erhebt,  die  enge  Verbindung  des  Denkens 
und  Wollens  zu  lehren.  Statt  nun  aber  beide  in  unlöslicher 
Wechselwirkung  zu  begreifen,  so  dass  zum  Wollen  das  Denken 
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gehöre,  damit  es  menschlich  vernünftiges  Wollen,  nicht  sinnlich 
thierisches,  —  damit  es  also  eben  Wollen  sei,  —  so  dass  aber 
wiederum  zum  Denken  auch  das  Wollen  gehöre,  um  es  zu  einem 
fireicn  menschlichen  Denken  zu  machen,  während  dieses  ohne  die 
beständige  Bejahung  des  Willens  (die  in  der  Thätigkeit  des  Auf- 
merkens  geschieht)  zu  einem  Acte  blosser  Natumothwendig]{;eit 
herabsinken,  somit  aber  aufhören  würde.  Denken  zu  sein:  statt 
sie  in  dieser  Einheit  zu  begreifen,  reisst  der  Determinismus  sie, 
indem  er  das  Eine  für  sich  als  Grund,  das  Andre  für  sich  als 
Folge  hinstellt,  gerade  wieder  auseinander,  begeht  somit  denselben 
Fehler,  den  er  an  seinem  Gegner,  dem  Indeterminismus  tadelt 
Wenn  so  der  Determinismus  der  Versuch  ist,  das  Schicksal  des 
Willens  in  die  Person  selbst  zu  legen,  so  scheitert  dieser  Versuch 
daran,  dass,  wenn  man  von  der  Person  den  Willen  abzieht,  das 
Denken  als  bloss  physischer  Act  nicht  melir  für  das  Selbst  der 
Person,  das  Subject  des  Schicksals  gelten  kann  und  desshalb  dieses 
Sobject  dann  doch  wieder  höher  hinauf  gesetzt  werden  muss.  Der 
Determinismus  ist  also  eben  jene  Ansicht  des  objectiven  Schick- 
sals, nur  mit  der  Inconsequenz,  dieses  Schicksal  dann  doch  nicht 
in  das  Absolute,  sondern  in  die  eigne  Person  zu  legen,  obgleich 
diese  auch  ihm,  wie  dem  eigentlichen  Schicksalsglauben,  das  Wil- 
lenspnncip  verloren,  ihr  Selbst  bereits  eiugebüsst  hat. 

.Den  geraden  Gegensatz  zu  dieser  Ansicht  des  Determinismus 
bildet  die  Kantische  Lehre  von  der  transscendentalen  Willens- 
freiheit, welche  sich  theils  durch  Kants  Autorität,  theils  durch  ihren 
eignen  Werth  als  Zuflucht  vor  dem  Fatidismus  und  Determinismus 
unter  Philosophen  und  Theologen  weit  verbreitet  hat.  Auch  hier 
findet  die  Theilung  zwischen  Verstand  imd  Willen  statt;  wenn  aber 
der  Determinismus  diesen  Letzteren  für  gebunden  erklärt  und  das 
ägentliche  Selbst  des  Menschen  in  den  Erstem  legt,  so  vermag 
sich  nach  Kants  praktischer  Vernunft  nur  der  Wille  mit  seinem 
kategorischen  Imperativ  den  sonst  überall  geltenden  Gesetzen  zu 
entziehn;  in  ihm  als  dem  allein  freien  ist  das  wahre  Selbst  des 
Menschen  zu  suchen.  Diese  Befreiung  des  eigentlichen  Selbst  des 
Menschen  von  der  herrschenden  Schicksals  noth wendigkeit  finden 
wir  am  schönsten  ausgedrückt  in  Schleiermachers  Monologen,  frei- 
lich mit  der  Veränderung,  dass  hier  die  Scheidung  innerhalb  des 
Menschen  selbst  zwischen  Verstand  und  Willen  zurücktritt  und 
schlechtbin  das  freie  Innere  dem  unfreien  Aeusseren  entgegengesetzt 
wird.    Monol.  neueste  Ausg«  S.  15:  „Ja,  du  bist  überall  das  erste, 
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heilige  Freiheit,  du  wohnst  in  mir,  in  Allen.  Nothwendigkeit  ist 
ausser  uns  gesetzt,  ist  der  bestimmte  Ton  vom  schönen  Zusammen- 
stoss  der  Freiheit,  der  ihr  Dasein  verkündet . .  /'  Euer  wird  abo 
die  Schicksalsmacht  keineswegs  geleugnet,  ihr  aber  ein  Gebiet,  das 
des  freien  Innern  entzogen,  wie  auch  der  Determinismus  jene 
Macht  zu  beschränken  suchte,  indem  er  ihr  die  höchste  objectiTe 
Einheit  nahm. 

Sich  sachlich  an  jene  Eantisch  -  Schleiermachersche  Anschaa- 
ung  anlehnend  und  sie  weiterführend,  aber  wegen  der  Reflezions- 
losigkeit  sich  in  viele  Inconsequenzen  verUereud,  huldigt  die  ge- 
meine Yolksansicht  dem  Glauben  an  ein  sich  nur  auf  das  Wesent- 
liche ,  Substanzielle  beziehendes  Schicksal ,  —  und  hierin  werden 
wir  die  Ueberleitung  zu  dem  griechischen  Moirabegriffe  finden. 
Bei  grösseren  Unglücksfällen,  bei  weltgeschichtlichen  Begebenheiten 
schreckt  der  Volksglaube,  soweit  er  nicht  oberflächlich  oder  friTol 
ist,  zurück  vor  der  Erklärung  derselben  aus  Gründen,  die  in 
menschlicher  Willkür  oder  zufälligem  Zusammentreffen  liegen.  Er- 
schlägt ein  unvorsichtig  aus  einem  hochgelegenen  Fenster  gewo^ 
fener  Gegenstand  einen  Menschen ,  so  schiebt  man  den  Unfall  auf 
eine  höhere  Macht:  „es  hat  so  sein  sollen."  Würde  jener  Gegen- 
stand statt  eines  Menschenlebens  vielleicht  nur  ein  Glas  vernichten, 
so  würde  man  nicht  daran  denken,  dieses  geringfügige  Ereigniss 
auf  Rechnung  jener  Macht  zu  bringen,  sondern  es  dem  Zufall  zn- 
schreiben.  Natürlich  giebt  es  da  keine  bestimmte  Grenze,  wo  das 
betreffende  Ereigniss  aufhört  als  ein  Werk  des  Zufalls,  resp.  der 
menschlichen  Freiheit  begriffen,  und  wo  es  beginnt  aus  dem  Wal- 
ten einer  höheren  Macht  hergeleitet  zu  werden.  Das  kommt  eben 
darauf  an,  ob  man  ein  Ereigniss  für  wesentlich  oder  unwesentlich 
hält.  Der  Reiche  wird  in  einem  kleinen  Verluste ,  welcher  dem 
Armen  als  ein  Schicksalsschlag  erscheinen  würde,  einen  unbedeu- 
tenden Zufall  erkennen ;  ein  und  dasselbe  Ereigniss,  z.  B.  der  Brand 
des  Hauses,  wird  von  dem  Besitzer  desselben  vielleicht  nach  dem 
scheinbar  ganz  äusserlichen  Grunde,  ob  es  versichert  gewesen  ist 
oder  nicht,  als  in  höchster  Instanz  von  einem  göttlichen  Walten 
ausgehend,  oder  aber  lediglich  durch  menschliche  Fahrlässigkeit 
entstanden  erscheinen.  —  Die  Grundanschauung  ist  immer  dieselbe: 
Das  Wichtige,  Inhaltreiche  gehört  der  Causalität  einer  höheren 
Macht,  das  UnwesentUche  dem  Walten  irdischer  Verhältnisse  an. 
Ob  das  hier  erscheinende  Schicksal  als  subjectiv  oder  objectif, 
d.  i.  ob  das  Absolute  als  persönlich  oder  unpersönlich  begriffen 
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werde,  scheint  lediglich  auf  die  Gesammtanschanung  des  Betreffen- 
den anzukommen,  je.  nachdem  sie  theistisch  oder  mystisch -pan- 
theistisch  ist;  der  Sache  nach  aber  ist  immer  das  objectiv- unper- 
sönliche Schicksal  gemeint.  Dies  geht  klar  daraus  hervor,  dass 
das  Gebiet  des  Schicksals  nicht  das  Innere,  das  Persönliche  des 
Menschen,  nicht  die  Welt  seiner. Vorstellungen  und  Gedanken,  son- 
dern eben  nur  das  Wesentliche  in  der  Objectivität :  in  dem  Leben 
des  Einzelnen,  in  der  Weltgeschichte  begreift. 

Wir  haben  die  populäre  Schicksalsansicht  als  eine  Erweiterung 
der  Kantisch  -  Schleiermacherschen  bezeichnet;  wenn  hier  nur  der 
Wille  oder  auch  das  ganze  vernünftige  Innere  der  Macht  des 
Schicksals  entnommen  wurde,  so  entzieht  ihr  die  populäre  Meinung 
ausserdem  noch  alles  das,  was  zu  diesem  Innern  in  nachweisbarem 
Verhaltnisse  steht  und  an  seiner  Eigenschaft,  in  der  Welt  nicht 
viel  Geräusch  zu  machen,  Theil  nimmt.  Wir  haben  aber  auch 
einen  tief  gehenden  Unterschied  zu  erkennen :  wenn  einem  Schleier- 
macher dasjenige,  was  sich  dem  Strudel  der  äusseren  Nothwendig- 
keit  entzog,  ein  theures  Kleinod,  das  weitaus  wichtigste  von  Allem 
war,  so  sehen  wir  hier  die  Werthschätzung  umgekehrt.  Das  Innere 
der  Person,  ihre  Welt  der  Gedanken,  —  dann  auch  dasjenige  von 
den  äusseren  Begebenheiten,  welches  nach  der  populären  Meinung 
in  diesem  Innern  seine  Gausalität  hat,  entzieht  sich  nur  desshalb 
des  Schicksals  Gewalt,  weil  es  eigentlich  kaum  werth  ist,  beachtet 
zu  werden.  Alles  Wichtige  fällt  mehr  oder  weniger  dem  Schick- 
salswirken anheim;  könnte  die  Volksmeinung  irgend  einem  Gedan- 
ken, überhaupt  etwas  Innerlichem,  die  Wichtigkeit  zuschreiben,  die 
sie  z.  B.  einem  Brande,  einer  Ueberschwemmung  beilegt,  so  würde 
sie  nicht  zögern,  auch  jenes  Subjective  der  Macht  des  Schicksals 
zuzuerkennen.  Aber  das  Innere  als  solches  erscheint  ihr  zu  ge- 
ringfügig, und  nur  weil  es  nicht  für  würdig  gehalten  wird,  für  eine 
Wirkung  des  Absoluten  zu  gelten,  —  nur  weil  es  verachtet  wird, 
erhält  es  seine  Freiheit. 

Beenden  wir  hiermit  die  Darstellung  der  Ansichten  über  das 
objective,  wie  subjective  Schicksal;  wir  werden  in  dieser  letzten 
populären  Gestalt  des  Schicksals,  in  seinem  Verhältnisse  zur 
■menschlichen  Person,  leicht  die  griechische  Moira,  die  gleichfallfl 
nur  das  substantiell  Objective  des  Lebens  begriff,  erkennen ;  prüfen 
wir,  bevor  wir  dies  Verhältniss  darlegen,  die  Art,  wie  die  griechi- 
sche fAotfa  sich  aus  der  NatuiTcligion  entwickelt  habe,  um  ihr  auch 
Religiös -historisch  ihre  absolute  Stellung  zu  sichern. 
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Die  Moeren  sind  alte  Naturgottheiten,  zum  Geschlecht  der 
Titanen  gehörig,  haben  sich  aber  gutwillig  der  geistigen  Herrschaft 
des  Zeus  unterworfen.  Sehr  häufig  kommt  fuoTga  vor  im  Singular, 
doch  möchte  dies  vielleicht  schon  den  Fortschritt  der  durch  die 
erwachende  Geistigkeit  gegebenen  einheitlichen  Anschauung  bezddi- 
nen  und  die  Vorstellung  der  ^oTgat  ursprünglicher  sein.  Zwar  er- 
scheinen historisch  die  fiotgag  später  als  die  fioTga,  jene  vollständig 
erst  bei  Hesiod,  bei  Homer  nur  in  zwei  zweifelhaften  Versen 
(Naegelsb.  Nachh.  Th.  150.  Preller  I,  434).  Aber  dieser  historische 
Beweis  ist  doch  nur  ein  Scheinbeweis ;  die  beiden  Dichtungen  sind 
ja  landschaftlich  verschieden,  so  dass  das  Nichtvorkommen 
der  fioTgai  bei  Homer  nur  für  den  ionischen  Stamm  beweisend  ist 
nicht  für  die  Griechen  im  Allgemeinen;  nur  von  jenem  ist  zu  sagen, 
dass  zur  homerischen  Zeit  dort  die  (noTgai  als  Pluralis  nicht  leben- 
dig waren.  Wie  das  nun  auch  speciell  zu  erklären  sein  mag:  wir 
müssen  doch  festhalten  an  dem  Entwickelungsgesetze,  dass  die  kon- 
kreten mythologischen  Gestalten  älter  sind  als  so  allgemeine  An- 
schauungen, wie  die  homerische  fiotga.  Dass  aber  die  fioTgat  wirk- 
lich ihre  feste  Stellung  in  der  konkreten  Mythologie  hatten,  werden 
wir  bald  sehen.  GewöhnHch  gelten  die  inoTgat  als  Töchter  des 
Zeus  und  der  Themis,  aber  auch  dies  ist  die  jüngere,  bereits  gei- 
stig-sittliche Anschauung;  in  der  natürlichen  waren  sie  Töchter 
des  Zeus  und  der  Nacht.  Beide  Vorstellungen  haben  sich  dann 
neben  einander  erhalten,  so  dass  die  älteren  fioXgai  als  Töchter  der 
Nacht,  die  jüngeren  als  die  der  Themis  gelten  (Preller  I,  436).  So 
sind  sie  ursprünglich  dunkle  Gottheiten  und  zwar,  da  der  Himmels- 
gott Zeus  ihr  Vater  ist,  die  Göttinnen  der  dunklen  Wolken,  wie 
auch  schon  oben  die  germanischen  Schicksalsgöttinnen,  die  Nomen, 
als  Wolkengöttinnen  dargethan  sind.  Dazu  passt  auch  ihre  ganze 
Thätigkeit :  Gewöhnlich  ist  nur  „Wiege  und  Grab,  Geburt  und  Tod 
die  eigentliche  Thätigkeit  der  Moeren"  (Preller  I,  434);  denn  von 
der  dunkeln  Regenwolke  geht  einmal  alles  Leben  in  der  Natur 
aus,  und  bei  der  principiellen  Identität  des  Natürlichen  und  Mensch- 
lichen (§.  1),  danach  die  Göttinnen  der  natürlichen  Fruchtbarkeit 
auch  zugleich  die  der  Ehe  sind,  auch  in  der  Menschenwelt.  Wegen 
dieses  Charakters  der  Moeren,  als  Göttinnen  der  natürlichen  Frucht- 
barkeit, wurde  (Preller  ibid.)  „Aphrodite  Urania  in  Athen  als  äl- 
teste der  Moeren  verehrt ....  und  Eileithyia  gleichfalls  den  Moeren 
ähnlich  oder  als  deren  eng  verbundene  ndgiSgog  gedacht.^  —  Und 
auch  die  andern  in  das  Gebiet  der  Moeren  fallende,   die  vernicb- 


tende  Thätigkeit,  passt  wohl  zu  ihrem  Charakter  als  dunkler  Wolke, 
aus  der  verderbend  der  Blitz  hervorbricht,  wie  wir  überhaupt  den 
den    Wolkengöttem  anhaftenden  Charakter  als  Todtengötter  aus- 
führlich in  §.  1  behandelt  haben.     Sehr  bedeutsam  begegnen  wir 
an  einer  andern  Stelle  dem  Blitze  als  dem  Symbol  der  Schicksals- 
nothwendigkeit;  —  als   solches  und  zugleich  als  Blitz  müssen  wir 
nämlich    den    römischen   Nagel  in  der  Cella  Jovis   (Preller  Rom. 
Mytb.  231  flf.)  verstehn.     Es   heisst  da  von  ihm:    „Auch  fehlt  es 
nicht  an  sicherer  Kunde  der  symbolischen  Bedeutung  eines  solchen 
Balkennagels,  dass  nämlich  dadurch  der  feste  und  unwiderrufliche 
Beschluss  des  Schicksals  ausgedrückt  werden  sollte,  daher  Balken- 
nägel, Klammem  und  flüssiges  Blei,  lauter  Mittel,  um  die  Glieder 
eines  Gebäudes  unerschütterlich  fest  zusammenzufügen  bei  Horaz 
Od.  I,  35,  18  die  Attribute  der  ehernen  Nothwendigkeit  sind,  und 
in   einer  andern  Stelle  bei  Horaz  Od.  UI,  24,  5,  sowie  auf  einem 
etrnskischen  Spiegel   die  unabwendbare  Stunde  des  Todes  durch 
einen  von  der  Parze  über  dem  Haupte  des  der  Zeit  verfallenem 
eingeschlagenen  Nagel  sinnbildlich  ausgedrückt  wird.^    Dass  aber 
dieser  Nagel  auch  Symbol  des  Blitzes  sei,  geht  weiter  aus  seiner 
Kraft  „der  Sühnung  und  Beruhigung",  Vertreibung  von  Pestilenz 
u.  s.  w.  hervor.    Der  Blitz  aber,  wie  überhaupt  das  Gewitter,  ist* 
eben  dasjenige,  was  die  in  Folge  der  sengenden  Hitze  entstandenen 
Seuchen  vertreibt,   und  diese  Eigenschaft  wurde  dann  (s.  §.  6)  ins 
Sittliche  übertragen:  das  Symbol  des  Blitzes  reinigt  von  der  sitt- 
lichen Krankheit.    Preller  selbst  giebt  diese  Blitznatur  des  Nagels 
zu,    indem  er  ihn  S.  233,  Anm.  1   in  Parallele  bringt  mit  einem 
Hammer,  der  dieselben  Wirkungen  hat.    ^Die  Geschichte  aus  Fa- 
lerii   bei  Plutarch  Parall.  35 ,  wo  eine  Pestilenz  durch  das  Opfer 
einer  Jungfrau  beschwichtigt  werden  soll.    Da  kommt  ein  Adler" 
(Blitzvogel)  „vom  Himmel,  der  das  Opfer  unterbricht  und  einen 
Hammer  auf  den  brennenden  Altar  legt,    mit  welchem  dann  die 
Jungfrau  die  Kranken  schlägt  und  dadurch  heilt."     Dass  dieser 
durch  den  Adler  vom  Himmel  heruntergebrachte  Hammer  nichts 
anders  sein   könne  als  der  Blitz,  geht  aus  einer  Yergleichung  der 
vielen  zum  Theil  fast  ganz  gleichen  Vorstellungen,  die  wir  in  §.  1 
dargethan  haben,  mit  Evidenz  hervor. 

Was  nun  genauer  jenen  Ursprung  der  Schicksalsgottheiten 
aus  den  Wolkengottheiten  betrifft,  so  machten  wir  schon  darauf 
aufioierksam  Bd.  I,  S.  225  f.  Indem  das  Wohl  und  Wehe  der 
Hirtenvölker  von  dem  die  Weide  befruchtenden  Regen  abhing,  war 
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die  den  Regen  spendende  Wolke  eben  die  Macht,  welche  ihr  Schick- 
sal bestimmte.     So  führten  wir  schon  an,   dass   die  Schicksalsgöi- 
tinnen    nach   einer  Sage  ihren  Sitz   haben  an  der  ovgavta  Xlfimi, 
dem'  himmlischen  Wolken wasser.    Auch  ihre  enge,  schwesterliche 
Verbindung    mit    den  Erinyen   (Preller,  I,  435)  macht  diese  ihre 
Wolkennatur   klar;   ganz  vorzüglich  aber  geschieht  dies  durch  or- 
phische  Vorstellungen,  die.  man  nicht  mit  der  einfachen  Bemerkung 
bei  Seite  schieben  darf,  dass  wir  darin  nicht  mehr  Volksmythologifi 
hätten.    Freilich  ist  das  Ganze  von  philosophischer  Reflexion  durch- 
zogen;  doch  aber  verrathen  sich  die  einzelnen  Züge  meist  als  alt 
und   echt  mythisch.     Lobeck  Agl.  S.  514   führt  nun   zunächst  die 
schon  erwähnte  Stelle  an  aus  Hermias  in  Phaedr.  p.  148 :  ^  ^jiSga- 
arua  fila   iari   d-iog  tüv   (ÄivovTwv  iv  tjj  JVvxti,   yivofiivf]  i*  itfi- 
Xiaaov  xal  uifiaXd^tiag^  wo  beide  Eltern  eben  Repräsentantai 
der  Wolke  sind  (§.  1).    Ihre  Schwester  ist  dann  EYdfi,  die  sdiä- 
nende,  glänzende,  d.  i.  der  Blitzstrahl,  während  sie  selbst  mehr  mit 
dem  Donner  identificirt  wird:    ^   xal   ngo   tov   uvtqov  rijg  Nvxthg 
(d.  i.  der  Wolkenhöhle)  ^;f«ry  Xiytjai  totg  Kv^ßaXoig^  welches 
lärmende  Wesen   wir  schon   bei   den  Korybanten  fanden  und  auf 
den  Donner  gedeutet  haben.     Es    folgt  dann  echt  mythologische 
Beschreibung  mit  reinem  Himmelsmythus:  Drinnen  in  dem  AdytOD 
der  Nacht  sitzt  Odvfjg,   der  Urgott  der  Orphiker,  der   glänzende 
Lichtstrahl  und  Blitz;  in  der  Mitte  sitzt  die  Nacht,  den  Göttern 
weissagend,    wobei    man    sofort  an  die  in  Höhlen  wohnendes 
Sibyllen  erinnert  wird.    ^Adgdajfia  aber  mit  Dike   zusammen  soll 
dann,  wie  weiter  erzählt  wird,  auch  das  Zeuskind  in  der  Höhle  der 
Nacht   genährt  haben,  —  gerade  wie  dies  sonst  von  der  Wolken- 
göttin Amalthea  erzählt  wird.    Dass  hier  als  Zweck  des  Donners 
ein  anderer  genannt  wird,  als  in  der  gewöhnlichen  Sage;   dass  er 
nicht  vor  dem  grausamen  Vater  Kronos  das  Geschrei  des  ihm  heim- 
lich entzogenen   Kindes  verbergen,    sondern  vielmehr   alle   Götter 
aufmerksam  machen  soll  auf  das  freudige  Ereigniss,   war  mit  der 
veränderten  Sage   von   selbst  gegeben  und  darf  uns  nicht  irre  ma- 
chen. —    Aber  auch  das  nimmt  der  angezogenen  orphischen  Vor- 
stellung nichts  von  ihrer  beweisenden  Kraft,  dass  diese  Schicksals- 
maclit  jidgoaTita,  nicht  Moira  genannt  ist.     Der  Name  ist  hier  sehr 
gleichgültig;  es  bestehen  ja  noch  andere  Bezeichnungen  derselben 
Macht,  wie  ninQWfiivfj  ^  üfiagf^ivfj^  avayxfj\    aber  alle  diese  geben 
doch  nur  denselben  Begriff  wieder   mit  leichten  Sohattirungen  der 
Auffassung;    negativ:   das,    welchem    man  nicht  entrinneu  kann; 
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>8itiY:  das,  was  nothwendig  eintrifft;  mehr  religiös:  das,  was  yer- 
ingt  oder  zugetheilt  ist  von  einer  dunkel  im  Hintergrunde  dem 
tligiösen  Gemüth  vorschwebenden  mehr  oder  minder  vernünftigen 
acht.  Zur  Klarlegung  des  Ursprunges  der  Vorstellung  aber  genügt 
[  vollkommen,  dass  wenigstens  bei  einer  dieser  Gestalten  ihre 
atur  so  zweifellos  als  identisch  mit  der  Wolke  gekennzeichnet  ist. 
Die  Moeren  waren  Töchter  des  Zeus;  aber  wir  müssen  dann 
3ch  wieder,  da  sie  die  Eigenschaften  hatten,  wodurch  Zeus  der 
berste  Gott  war,  seine  (in  der  Sphäre  der  Naturreligion  absoluten) 
igenschaften  als  Regen-  und  Gewittergott,  in  ihnen  Zeus  selbst 
dm ;  wir  haben  diese  Identität  des  Erzeugers  und  Erzeugten  häu- 
g  genug  in  der  Naturreligion  (§.  1)  aufgezeigt  —  Die  Ansicht  von 
en  Moeren  wurde,  wenngleich  sie  sich  nicht  selbst  zur  Geistigkeit 
rhob,  durch  den  allgemeinen  Process  der  Vergeistigung  doch  so 
lodificirt,  dass  die  in  ihr  Gebiet  schlagende  Geburt  von  der  natür- 
chen  Befruchtung,  vom  Regen,  und  der  Tod  vom  Blitze  getrennt 
mrde,  ausserdem  wohl  auch  so,  dass  statt  der  Mehrheit  der  Moeren 
ine  unpersönliche  Moera  gesetzt  wurde,  wodurch  jene  Thätigkeiten 
bre  nothwendige  Einheit  erhielten.  Zeus  selbst  wurde  nicht  nur 
Q  seinem  Begriffe  modificirt,  sondern  vollständig  aus  der  Natür- 
ichkeit  in  die  Geistigkeit  erhoben;  seine  früher  in  Blitz  und  Regen 
ich  offenbarende  natürliche  Absolutheit  musste  nun  zur  Absolut- 
leit  schlechthin  und  diese  der  geistigen  Zeus -Person  beigelegt 
rerden.  Aber,  wie  wir  oben  erörterten,  —  wenngleich  durch  die 
Jmwandlung  in's  Geistige  der  griechische  Personbegriff  vertieft 
rar,  —  eine  absolute  Fülle  in  sich  zu  fassen,  war  er  nicht  im 
Itande.  So  war,  da  die  Absolutheit  nicht  geistig  begriffen  werden 
:oDnte,  die  höchste  Gestalt  derselben  eben  jene  ^iotfa^  die  wenn- 
[Idch  sie  die  elementare  Natürlichkeit  überwunden  hatte,  doch  in 
ler  Natürlichkeit  überhaupt  noch  stecken  geblieben  war.  In  dieser 
lotga  haben  wir  (durch  Vermittelung  der  mit  dem  Naturgotte  Zeus 
ientischen  Wolkengöttinnen,  den  Moeren)  die  einheitliche  Wesenheit 
les  als  Person  vergeistigten  Zeus.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass 
renn  der  Grieche  seine  Absolutheit  in  dem  obersten  Princip  des 
»ersönlichen  Zeus  suchte  und  sie  dort  wegen  beschränkter  Persön- 
ichkeit  nicht  fand,  er  zur  /AoTga  überging  und  doch  damit  zwar 
lie  Zeus -Person,  aber  nicht  das  Zeus -Wesen  verliess.  Dasselbe 
^rincip  existirt  in  zwei  Formen:  in  einer  geistig -persönlichen,  aber 
beschränkten,  und  in  einer  absoluten,  aber  unpersönlich  -  natür- 
ichen.     Wo  nun  der  Grieche  eine  über  ihm  schwebende  Nothwen- 
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digkeit  wahrnahm,  konnte  er  (wie  wir  eben  dieses  an  modernen 
Beispielen  gezeigt  haben)  das  Schicksal  subjectiv  und  objediy  anf- 
fassen.  Das  objective  war  ihm  die  /noTpa^  das  subjective  die  Zens- 
persönlichkeit.  Es  lag  dann  allerdings  in  dieser  Verabsolutinmg 
der  an  sich  beschränkten  Person  ein  Widerspruch;  aber  einmal 
müssen  wir  auch  in  jenen  modernen  Beispielen  des  subjectiven 
Schicksals  denselben  Widerspruch  anerkennen  und  können  ihn  nnr 
durch  Hinzuziehen  religiöser  Gründe,  die  auch  in  Griechenland 
Geltung  haben,  mildem ,  dann  aber  mochte  auch  den  Griechen  ein 
Gefühl  von  der  begrifflichen  Identität  der  f4üTga  und  des  Zeus,  wo- 
nach jene  nur  das  unpersönliche  Wesen  des  letzteren  war,  inne- 
wohnen, so  dass  ihm  es  keinen  Widerspruch  erregte,  wenn  er 
der  Zeus -Person  sowohl  die  absoluten  Prädikate,  die  der  fioljp« 
entstammen,  als  auch  die  Beschränktheit  beilegte,  die  ihr  aus 
dem  Verhältnisse  zu  andern  persönlichen  Göttern  erwuchsen.  So 
sehen  wir  in  vielen  Stellen  ohne  Veränderung  des  Sinnes  Zeus  nnd 
fiotgu  geradezu  mit  einander  abwechseln  (diese  Stellen  sind  von 
fleissigen  Sammlern  zusammengestellt,  wir  machen  namentlich  anf 
das  Verzeichniss  derselben  in  der  hom.  und  nachh.  Theol.  von 
Nägelsbach  aufmerksam) ;  was  hier  als  Wirkung  des  Zeus  wird 
dort  als  die  der  ^otga  hingestellt  und  oft  in  so  auffallender  Weise, 
dass  wenn  die  /notga  dem  Griechen  eine  wesentlich  andere  Gotthrit 
gewesen  wäre,  der  Widerspruch  geradezu  unerklärlich  sein  würde. 
In  Bezug  auf  das  objective  griechische  Schicksal  (die  über 
dem  Menschen  schwebende  Nothwendigkeit  als  unpersönliche  fiotga) 
ist  noch  zu  bemerken,  dass  dabei  fast  immer  die  Beschränkung, 
welche  wir  oben  dem  populären  Volksglauben  zuschrieben,  statt- 
fand: das  persönliche  Innere  des  Menschen  wurde,  wie  auch  das 
unwesentliche  Aeussere,  nicht  der  Schicksalsmacht  zuertheilt.  Wir 
sehn  diese  Ansicht  ziemlich  scharf  durchgeführt;  wie  den  Moeren 
Geburt  und  Tod,  so  war  auch  der  fioTga  fast  nur  dasselbe  Gebiet, 
d.  i.  nur  die  grossen  substantiellen  Ereignisse  zuertheilt,  die  klei- 
neren fielen  nicht  oder  doch  nur  selten  in  ihr  Gebiet.  Wenn  man 
heute  nur  das  Substantielle  dem  Geschicke  zuschreibt,  das  unwich- 
tige Aeussere  und  die  inneren  Vorgänge  des  Menschen  aus  Gering- 
schätzung ihm  entzieht,  so  giebt  es  dafür  keine  Erklärung,  als  dass 
die  Vertreter  jener  Ansicht  wegen  ihres  niedrigen  Bildungsstandes 
hinter  dem  wissenschaftHchen  Bewusstsein  der  Zeit  zurückgeblieben 
seien.  Bei  den  Griechen  war  es  anders.  Das  persönliche  Innere 
des  Menschen  stand  ihnen  ausserhalb  der  göttlichen  Nothwendig- 


keit,    weQ  ihr  absolutes  Schicksal   die  Sphäre  der  Persönlichkeit 
nicht  berühren  konnte.    Es  war.  durch  den  Process  der  Vergeisti- 
gang  noch  nicht  hindurchgegangen,   eine  blosse  Natunnacht,  und 
eben  diese  Natürlichkeit  der  Vorstellung  berechtigte  die  Griechen, 
auch    innerhalb   der   Aussenwelt   zwischen  Bedeutendem,  Substan- 
tiellen, als  dem  Schicksal  Zugehörigem,   und  Unbedeutendem  als 
ihm   sich  Entziehendem  zu  unterscheiden,    weil  es  in  der  naiven 
Naturanschauung  liegt,  nur  das  Grosse  zu  berücksichtigen.    Dess- 
halb  sehen  wir  auch  in  der  antiken  Tragödie  die  freie  Persönlich- 
keit des  Helden  nur  oberflächlich  in  den  Gang  der  Handlung  ein- 
greifen.   Alles  Substantielle  ist  das  Werk  des  Schicksals,  dessen 
eherne  Nothwendigkeit  sich  trotz  jeder  persönlichen  Abwehr  voll- 
zieht, oder  vielmehr  gerade  durch  dieselbe,  denn  die  Waffen,  mit 
denen  der  Held  gegen   sein  Schicksal  zu  kämpfen  glaubt,  kehren 
sich  ihm  in  der  Hand  um  und  stellen  sich  in  den  Dienst  der  dunkeln 
Schicksalsmacht.    So  hat  die  Handlung  des  Stückes  ihren  letzten 
Gmnd  nicht  im  Charakter  der  Helden,  sondern  in  einem  höheren 
Princip;   das   persönliche  Wirken  sinkt  (soweit  es  eben  nicht  nur 
accidentell   ist)   zum    blossen  Scheine  hinab,    so    dass    nicht  der 
Mensch  selbst,  sondern  der  Dämon  in  ihm  handelt.    So  sagt  Oedi- 
jms  im  Oed.  Col.  des  Sophokles  v.  266  f. :   inü  ra  y  tgya  fiov  m^ 
nowdvif   iarl  /AaXXov,  tj  ded^axoTa:  so  sagt  er  521:    tjveyxov  kaxoraif 
jttX.,   so  nennt  er  962  seine  Thaten   avinapogui^   Unglücksfälle,  ag 
hyti  rdXag  Ijviyxov  axwv. 

Wir  haben  in  unscrn  bisherigen  Untersuchungen  über  das 
griechische  Absolute  dessen  Begriff  in  Zeus  aufgewiesen;  die  Be- 
schränktheit seiner  Persönlichkeit  trieb  uns  über  dieselbe  hinaus, 
und  doch  durften  >vir  zu  keinem  anderen  Begriffe  übergehn,  —  so 
unterschieden  wir  zwischen  der  beschränkten  Zeus -Persönlichkeit 
and  der  absoluten  Zeus  -  Wesenheit.  Als  diese  erkannten  wir  die 
lAOiQa^  (las  unpersönliche  Absolute  neben  Zeus;  denn  die  Wolken- 
göttinnen, aus  denen  sie  sich  entmckelt  hatte,  hatten  keine  andere 
Bedeutung  als  die:  Träger  der  Zeus  -  Prädikate  zu  sein,  wie  auch 
ihre  substantielle  Identität  mit  dem  Himmelskönige  Zeus  aus  der 
natürlichen  Gesammtanschauung  von  selbst  hervorging.  Absolut 
aber  war  die  Zeuswesenheit  oder  das  Schicksal  nur  insoweit,  als 
in  der  natürlichen  Sphäre  es  eine  Absolutheit  geben  konnte.  Es 
waltete  in  den  Weltereignissen,  so  begriff  es  das  Grosse,  Substan- 
tielle in  sich,  während  die  unscheinbaren  Begebenheiten  sich  seiner 
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Naturmacbt  entzogen,  eben  weil  sie  für  den  Sinn  des  NatormensduB 
nicht  ezistirten. 

Von  den  untersuchenden  Gelehrten  hat  sich  ein  Theil  fir 
die  Stellung  der  fiot^a  über,  ein  anderer  für  die  unter  Zeus  ent- 
schieden, während  auch  die  Ansicht  einer  unmittelbaren  Identität 
der  fAoiQa  und  des  Zeus  nicht  unvertreten  geblieben  ist!  Nägdi- 
bach  giebt  uns  über  diese  abweichenden  Urtheile  eine  hübsche 
Uebersicht,  stellt  auch  selbst  die  Stellen  zusammen,  worin  die  /Mijps 
über  und  unter  Zeus  zu  stehn  scheint.  Gegen  die  Ansicht  dar 
unmittelbaren  Identität  spricht  schon  der  Umstand,  dass  sie  doch 
oft  unterschieden  werden;  die  Verschiedenheit  nur  in  den  Ausdruck 
zu  legen,  —  dazu  sind  jene  Differenzen  zu  bedeutend.  Eine  ge- 
wisse Identität  allerdings  haben  wir  auch  zugegeben ,  indem  sie 
beide  im  Zeusbegriffe  sich  vereinigten;  darin  waren  sie  identisdi, 
fielen  aber  als  beschränkte  Person  und  absolute  Substanz  den 
Griechen  bei  aller  begrifflichen  Identität  sehr  auseinander.  Ans 
eben  diesem  Grunde  lässt  sich  jener  Wechsel  der  Ueber-  und  Un- 
terordnung leicht  erklären.  Als  geistige  Person  stand  Zeus  aber 
aller  Natürlichkeit,  und  dazu  gehörte  ja  auch  die  fiotQUj  wie  diese 
ihn  wieder  durch  ihre  natürlich  -  substantielle  Machtfiille  übertrat 
Je  geringer  der  Fortschritt  in  der  allgen^ißinen  Vergeistigong  war, 
desto  weniger  war  die  geistige  Zeus -Person  mit  substantieller 
Wesenheit  erfüllt,  —  desto  mehr  war  diese  natürlich  geblieben,  fiel 
also  in  das  Gebiet  der  fiotga;  wir  werden  desshalb  in  der  fiühsten 
Periode  ein  Ueberwiegen  des  Schicksals  über  Zeus  erkennen.  Je 
weiter  aber  die  Vergeistigung  vor  sich  gegangen  war,  desto  mehr 
erweiterte  sich  aus  entsprechendem  Grunde  der  Umfang  der  geisti- 
gen Zeus -Persönlichkeit,  verkleinerte  sich  das  Gebiet  der  nata^ 
liehen  fnotga,  wie  wir  denn  auch  gewahren,  dass  während  in  der 
homerischen  Zeit  die  Macht  des  Zeus  und  der  fioT^a  fast  gleich  ist, 
später  diese  immer  mehr  zurücktritt.  Nägelsbach  sucht  zwisdieo 
den  Streitenden  zu  vermitteln.  Er  führt  aus,  dass  Zeus  als  Person 
dem  Griechen,  dem  der  Begriff  der  absoluten  Persönlichkeit  fehlte, 
nicht  absolut  sein  könnte.  Desshalb  sei  jener  durch  das  religioee 
Bedürfhiss  nach  Absolutheit  zu  der  unpersönlichen  fioiga  getoieben, 
die  ihn  aber  als  unpersönlich  und  daher  (s.  unten)  energielos  nicht 
habe  befriedigen  können,  —  woher  sich  das  Schwanken  zwischoi 
/iioiga  und  Zeus  erkläre.  Wir  können  nach  unserer  obigen  Da^ 
Stellung  im  Allgemeinen  damit  übereinstimmen;  nur  müssen  vir 
eben  die  Bestimmung  der  fiotfa  als  der  substi),Qti6Uen  Wesenheit 
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es  Zeus  betonen,  da  sonst  in  dem  Schwanken  zwischen  Zeus  und 
oSjpa,  wenn  diese  schlechthin  verschieden  wären,  die  Einheit  des 
bsolnten  verloren  ginge. 

Nägelsbach  führt  von  S.  153  an  aus,  wie  sich  dann  noch  eine 
Ddere  unpersönliche  Macht,  die  tix^i  neben  die  Götter  und  das 
chicksal  gestellt  habe,  der  jedes  religiösen  Momentes  ermangelnde 
Hnde  Zufall.  Auch  über  die  Stellung  der  tixfi  sowohl  zu  den 
fottem  als  auch  zur  ^or^pa  wird  gestritten,  ihr  Unterschied  sowohl 
te  ihre  Identität  behauptet.  Die  Frage  beantwortet  sich  leicht 
U8  dem  Vorigen.  Die  tixv  ist  allerdings  mit  der  fioTfa  identisch, 
idem  sie  die  fiotfa  selbst  ist,  nachdem  alles  Religiöse  darin  durch 
en  Prozess  der  Vergeistigung  in  die  Zeusperson  übergegangen  ist. 
^enn  wenn  wir  auch  die  fiot^a  als  unpersönliche  Nothwendigkeit^ 
[othwendigkeit  als  solche' hinstellen  mussten,  so  unterscheidet  sie 
ich  doch  von  dem  absoluten  Zufall  durch  das  in  ihr  waltende 
sligiöse  Moment.  Es  ist  in  jener  eine  verhüllte  VemünfÜgkeit, 
ie  der  V^rgeistigung  und  somit  des  Uebergehens  in  die  geistige 
ieus- Person  fähig  ist.  Die  /aotga  war  ja  nicht  ein^Product  philo- 
ophischer  Speculation,  sondern  gehörte  recht  eigentlich  der  Reli- 
ion  des  Volkes  an.  Es  ist  aber  undenkbar,  dass  ein  lebendiges 
'armes  religiöses  Gefühl  den  Gott,  dem  es  sich  hingiebt,  todt,  kalt 
nd  gefühllos  vorstellen  solle.  Wenn  auch  der  Grieche  der  /AoTpay 
'ollte  er  anders  ihre  Absolutheit  bewahren,  keine  Persönlichkeit 
nschreiben  konnte,  so  legte  doch  die  religiöse  Andacht  die  Ver- 
unft  und  das  Mitgefühl  der  Persönlichkeit  hinein  in  jene  Gottheit, 
nd  diese  der  Religiosität  entstammenden  Momente  befähigten  dann 
ie  fAoiQa  sich  in  die  Persönlichkeit  des  Zeus  hinein  zu  entwickeln. 
Fachdem  dieser  Process  sich  vollendet  hat,  dürfte  nach  unserer 
lodemen  Anschauung,  der  das  Absolute  und  Vernünftige  sich 
eckt,  kein  Residuum  übrig  bleiben.  Dem  Griechen  aber,  dessen 
öttliche  Persönlichkeit  die  ganze  Absolutheit  in  sich  aufzunehmen 
icht  im« Stande  war,  oder  dasselbe  von  anderer  Seite  angesehen: 
em  die  Absolutheit  nicht  ganz  in  den  Begriff  aufging,  nicht  sich 
lit  der  Vemünftigkeit  deckte,  blieb  als  unvernünftiger  Rest  der 
bflolute  Zufall  zurück*  So  stehen  später  Zeus  und  die  tixri  neben 
inander,  der  Process  des  Uebergehens  hat  aufgehört,  alles  Ver- 
ünftige  hat  sich  in  die  Zeus -Person  geflüchtet  und  nur  die  Zeus- 
•nbstanz,  soweit  sie  an  sich  vemunftlos  ist,  bleibt  in  der  Sphäre 
er  Natürlichkeit. 

Wir  haben  zum  Schlüsse  über  den  auffallenden  Bomff  des 


92 

Naturmacbt  entzogen,  eben  weil  sie  für  den  Sinn  des  Natonnensdien 
nicht  ezistirten. 

Von  den  untersuchenden  Gelehrten  hat  sich  ein  Theil  for 
die  Stellung  der  fiot^a  über,  ein  anderer  für  die  unter  Zeus  ent- 
schieden, während  auch  die  Ansicht  einer  unmittelbaren  Identität 
der  fnoiQa  und  des  Zeus  nicht  unvertreten  geblieben  ist^  Nägds* 
bach  giebt  uns  über  diese  abweichenden  Urtheile  eine  hübsche 
Uebersicht,  stellt  auch  selbst  die  Stellen  zusammen,  worin  die  /«ofjps 
über  und  unter  Zeus  zu  stehn  scheint.  Gegen  die  Ansicht  der 
unmittelbaren  Identität  spricht  schon  der  Umstand ,  dass  sie  docb 
oft  unterschieden  werden;  die  Verschiedenheit  nur  in  den  Ausdrod 
zu  legen,  —  dazu  sind  jene  Differenzen  zu  bedeutend.  Eine  ge- 
wisse Identität  allerdings  haben  wir  auch  zugegeben ,  indem  sie 
beide  im  Zeusbegriffe  sich  vereinigten;  darin  waren  sie  identisdi, 
fielen  aber  als  beschränkte  Person  und  absolute  Substanz  dem 
Griechen  bei  aller  begrifflichen  Identität  sehr  auseinander.  Aus 
eben  diesem  Grunde  lässt  sich  jener  Wechsel  der  lieber-  nnd  Un- 
terordnung leicht  erklären.  Als  geistige  Person  stand  Zeus  über 
aller  Natürlichkeit,  und  dazu  gehörte  ja  auch  die  fiotgay  wie  diese 
ihn  wieder  durch  ihre  natürlich  -  substantielle  MachtfuUe  übertrat 
Je  geringer  der  Fortschritt  in  der  allgen^ißinen  Vergeistigung  war, 
desto  weniger  war  die  geistige  Zeus -Person  mit  substantieller 
Wesenheit  erfüllt,  —  desto  mehr  war  diese  natürlich  geblieben,  fiel 
also  in  das  Gebiet  der  fiotga]  wir  werden  desshalb  in  der  firühsten 
Periode  ein  Ueberwiegen  des  Schicksals  über  Zeus  erkennen.  Je 
weiter  aber  die  Vergeistigung  vor  sich  gegangen  war,  desto  mehr 
erweiterte  sich  aus  entsprechendem  Grunde  der  Umfang  der  geisti- 
gen Zeus -Persönlichkeit,  verkleinerte  sich  das  Gebiet  der  natiü> 
liehen  fioTga,  wie  wir  denn  auch  gewahren,  dass  während  in  der 
homerischen  Zeit  die  Macht  des  Zeus  und  der  fiot^a  fast  gleich  ist, 
später  diese  immer  mehr  zurücktritt.  Nägelsbach  sucht  zwischen 
den  Streitenden  zu  vermitteln.  Er  führt  aus,  dass  Zeus  als  Porson 
dem  Griechen,  dem  der  Begriff  der  absoluten  Persönlichkeit  fehlte, 
nicht  absolut  sein  könnte.  Desshalb  sei  jener  durch  das  feligiöee 
Bedürfhiss  nach  Absolutheit  zu  der  unpersönlichen  fiotga  getoieben, 
die  ihn  aber  als  unpersönlich  und  daher  (s.  unten)  energielos  nicU 
habe  befriedigen  können,  —  woher  sich  das  Schwanken  zwischeD 
/Aoigu  und  Zeus  erkläre.  Wir  können  nach  unserer  obigen  Da^ 
Stellung  im  Allgemeinen  damit  übereinstimmen;  nur  müssen  vir 
eben  die  Bestimmung  der  fiolfa  als  der  sub8ti).ntieUen  Wesenheit 
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Zeus  betonen,  da  sonst  in  dem  Schwanken  zwischen  Zeus  und 
fAoVpa^  wenn  diese  schlechthin  verschieden  wären,  die  Einheit  des 
Absoluten  verloren  ginge. 

Nägelsbach  führt  von  S.  153  an  aus,  wie  sich  dann  noch  eine 
andere  unpersönliche  Macht,   die  Tv^fi  neben  die  Götter  und  das 
Schicksal  gestellt  habe,  der  jedes  religiösen  Momentes  ermangelnde 
blinde   Zufall.    Auch  über  die  Stellung  der  rvxti  sowohl  zu  den 
Gröttem  als  auch  zur  /loT^a  wird  gestritten,  ihr  Unterschied  sowohl 
als    ihre   Identität  behauptet.    Die  Frage  beantwortet   sich  leicht 
aus  dem  Vorigen.    Die  tv^rj  ist  allerdings  mit  der  (äoTqu  identisch, 
indem  sie  die  fioTga  selbst  ist,  nachdem  alles  Religiöse  darin  durch 
den  Prozess  der  Vergeistigung  in  die  Zeusperson  übergegangen  ist. 
Denn  wenn  wir  auch  die  fiot^a  als  unpersönliche  Nothwendigkeit^ 
Nothwendigkeit  als  solche'^  hinstellen  mussten,  so  unterscheidet  sie 
sich   doch  von  dem  absoluten  Zufall  durch  das   in  ihr  waltende 
religiöse  Moment.     Es  ist  in  jener  eine  verhüllte  Vemünfügkeit, 
die  der  Vörgeistigung  und  somit  des  Uebergehens  in  die  geistige 
Zeus -Person  fähig  ist.    Die  /aotga  war  ja  nicht  ein^Product  philo- 
sophischer Speculation,  sondern  gehörte  recht  eigentlich  der  Reli- 
gion des  Volkes  an.    Es  ist  aber  undenkbar,  dass  ein  lebendiges 
warmes  religiöses  Gefühl  den  Gott,  dem  es  sich  hingiebt,  todt,  kalt 
und  gefühllos  vorstellen  solle.     Wenn  auch  der  Grieche  der  fioT^ay 
wollte  er   anders  ihre  Absolutheit  bewahren,  keine  Persönlichkeit 
znschreiben  konnte,   so  legte  doch  die  religiöse  Andacht  die  Ver- 
nnnft  und  das  Mitgefühl  der  Persönlichkeit  hinein  in  jene  Gottheit, 
und  diese  der  Religiosität  entstammenden  Momente  befähigten  dann 
die  fioiQa  sich  in  die  Persönlichkeit  des  Zeus  hinein  zu  entwickeln. 
Nachdem  dieser  Process  sich  vollendet  hat,  dürfte  nach  unserer 
modernen   Anschauung,    der    das  Absolute    und  Vernünftige    sich 
deckt,   kein  Residuum  übrig  bleiben.    Dem  Griechen  aber,  dessen 
göttliche  Persönlichkeit  die  ganze  Absolutheit  in  sich  aufzunehmen 
nicht  im« Stande  war,  oder  dasselbe  von  anderer  Seite  angesehen: 
dem  die  Absolutheit  nicht  ganz  in  den  Begriff  aufging,  nicht  sich 
mit  der  Vemünftigkeit  deckte,    blieb  als  unvernünftiger  Rest  der 
absolute  Zufall  zurück*    So  stehen  später  Zeus  und  die  tv^i]  neben 
einander,  der  Process  des  Uebergehens  hat  aufgehört,  alles  Ver- 
nünftige hat  sich  in  die  Zeus -Person  geflüchtet  und  nur  die  Zeus- 
Snbstanz,   soweit  sie  an  sich  vemunftlos  ist,  bleibt  in  der  Sphäre 
der  Natürlichkeit. 

Wir  haben  zum  Schlüsse  über  den  auffallenden  Begriff  des 
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vnlgfxoQov  ZU  sprechen.    Wenn  wir  im  Gegensatz  zur  bescfaränktai. 
Zeus -Persönlichkeit  die  Absolutheit  in   die  Zeus  -  Wesenheit  od& 
die  fxoTga  gelegt  haben,  so  erscheint  die  Anschauung,  dass  auch 
dieses  Schicksal  tiberwunden  werden,  —  dass  auch  etwas  gegen  das 
Schicksal    (denn  dass  das  Inig   hier  „gegen^  bedeutet,    ist  klar, 
s.  U.A.  Nägelsbach,  Hom.  Th.  III,  10,  11)    geschehen  könne,   ab 
wunderbar,  indem  dadurch  die  Absolutheit  lädirt  wird.    Nägelsbadi 
erklärt  dies  folgendermassen  Hom.  Th.  142:  „Wir  sehen,  wenn  ein 
vniQfAOQov  geschieht,   die  Menschen  oder,   wie  in  Od.  E^  436,  das 
empörte  Element  Gewalt  thun  und  ungemeine  Kraft  und  An- 
strengung entwickeln.    Hinwiederum   ist  eine  von  der  Mol^a  auf- 
gebotene Gegenkraft    dem  Dichter   undenkbar;    denn    es    ist   die 
MoiQa  nicht  in  einer  Persönlichkeit  beschlossen,  ist  nichts  Leben- 
diges und  kann  sich  dem  zufolge  nicht  wehren.^     So  liegt  ihm 
der  Grund  der  Schwäche  der  ^loTqu  in  ihrer  Unpersönlichkeit,  —  wie 
der  Dichter  mit  der  Persönlichkeit  die  Absolutheit  nicht  yerbinden 
konnte,  weil  ihm  jene  begrifüich  beschränkt  war,  so  konnte  er  sie 
sdiliesslich  auch  in  die  UnpersönUchkeit  nicht  dauernd  legen,  weQ 
diese  als  solche  widerstandslos  war.    Wir   fügen  hinzu,   dass  die 
Schwäche  der  Unpersönlichkeit  nicht  in  deren  Begriffe  schlechthin, 
sondern    in   der  griechischen  Naturanschauung   derselben 
lag.    Auch  die  spinozistische  Substanz  ist  unpersönlich,  ein   inif' 
IA9QOV  aber  auch  hier  gelten  zu  lassen,  wäre  widersinnig.    Unser 
modemer  Schicksalsbegriff  lässt,  wo   er  wirklich  angewandt  wird, 
keine  Ausnahme,  kein  Zuwiderhandeln  zu.     Wenn  wir  bei  Schiller 
lesen  von  der  Tugend  Gewalt,  die  selber  die  Parze  bezwingt,  so 
haben  wir  darin  bewusst  die  altklassische  Ansicht.     Auch  wenn 
wir  den  Wallenstein,  nachdem  er  den  Verrath  des  Octavio  erfahren 
hat,  ausrufen  hören:  „Die  Sterne  lügen  nicht,  das  aber  ist  gesche- 
hen wider  Sternenlauf  und  Schicksal,"  so  müssen  wir,  ¥rie  schwer 
es  uns   auch  gerade  hier  wird,    diesen  Schicksalsglauben  ak  den 
antik  beschränkten  auffassen.     Es  erklärt  sich  aber,  wie  bereits 
bemerkt,  die  Energielosigkeit  und  darum  Ueberwindbarkeit  aus  der 
ihr  nach  oben  erwähnter  Naturanschauung  anhaftenden  Beschränkt- 
heit,  dass  nur  die  grossen  substantiellen  Ereignisse  in  ihr  Gebiet 
fielen.    Wenn  die  kleineren  sich  ihr  ohne  Mühe  entzogen,  ja  wenn 
selbst  ihr  eigenstes   Gebiet,  das  Bestimmen  der  Todesstunde  des 
Menschen,  hinausgeschoben  werden  konnte,  so  hatte  schon  dadurch 
ihre  Herrschaft  ihre  eigentliche  Festigkeit  verloren.    Es  war  unge- 
wiss, wo  das  eigentlich  Substantielle  anfing;  durch  menschliches 
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Bemühen  konnte  schliesslich  immer  noch  Accidentelles ,  das  dann 
der  Freiheit  des  Menschen  anheimfiel,  herausgepresst  werden.  Da- 
rin lag  bereits  die  Energielosigkeit  der  fiotga,  die  dann  —  einmal 
Yorhanden  —  beliebige  Steigerungen  erfahren  konnte.  Es  stimmt 
hiermit,  dass  in  der  späteren  Zeit  der  Begriff  des  inig^ogov  ver- 
schwand, oder  wenigstens  auf  ein  Minimum  reducirt  wurde 
(8.  Nägelsb.  Nachh.  Th.  152).  Durch  fortgesetzte  Vergeistigung 
war  nach  und  nach,  wie  wir  oben  bemerkten,  aller  vernünftige  In- 
halt der  fAoiga  in  die  Zeus-PersönUchkeit  gelegt  und  in  Bezug  auf 
die  fiOiQay  soweit  sie  nur  noch  als  Tvxfjt  als  absoluter  Zufall  exi- 
siirte,  von  einem  vniQfxoQov  zu  reden,  wäxe  selbstverständlich  wider- 
sinnig gewesen. 

Werfen  wir,  nachdem  wir  das  griechische  Absolute  an  sich 
selbst  untersucht  haben,  auf  die  griechische  Anschauung  des  Mensch- 
lichen imd  Natürlichen  noch  einen  Blick,  um  zu  sehen,  wie  sich, 
was  im  Absoluten  in  Einheit  zusammen  gefasst  ist,  auch  hier  offen- 
bart. Das  oberste  Princip  theilte  sich  in  ein  persönlich  beschränk- 
tes und  unpersönlich  unbeschränktes;  zu  einer  Einheit  der  beiden 
konnte  der  Grieche  nicht  kommen,  denn  wenn  auch  die  fiotga^  so- 
weit sie  die  Anlage  zur  Vernunft  in  sich  trug,  sich  im  Verlaufe  der 
geistigen  Fortentwickelung  in  die  Zeus -Person  auflöste,  so  bUeb 
doch  ihr  an  sich  Unvernünftiges,  die  Tvxrt  stets  als  llesiduum. 
Die  gleiche  Theilung  des  Substantiellen  nnd  Persönlichen  tritt  uns 
sofort  bei  der  Weltentstehung  entgegen.  Wie  oft  auch  das  Schaf- 
fen der  Götter  erwähnt  wird,  —  der  Ausdruck  ist  nie  genau  zu 
nehmen;  denn  die  Urmaterie  wird  immer  vorausgesetzt  Die  Thä- 
tigkeit  der  Götter  besteht  in  der  Bildung  derselben;  sie  sind, 
wie  Kant  in  ähnlichem  Zusammenhange  sagt,  „Weltbaumeister.^ 
Wir  haben  also  bei  der  Welt,  wie  der  Gottheit  zu  unterscheiden 
zwischen  der  nicht  gesetzten,  sondern  an  sich  seienden,  also  abso- 
luten Substanz  und  der  dem  persönlichen  Geiste  entstammenden 
Form.  Nun  suchte  freilich  das  griechische  Volk,  dem  der  Begriff 
der  Schönheit  der  höchste  war,  wie  auch  seine  Behgion  die  der 
Schönheit  zu  nennen  ist,  eben  desshalb  Stoff  und  Form  innigst  zu 
vereinen:  nicht  ungeformter  Stoff  oder  stofflose  Form,  sondern  nur 
die  Vereinigung  wurde  für  etwas  Wahres  (weil  Schönes)  gehalten. 
Die  Philosophie  suchte  diese  Einheit  zu  begreifen,  aber  selbst  in 
ihrer  höchsten  Vollendung  gelang  es  ihr  nicht.  Es  blieb  schliess- 
lich immer  übrig  die  dunkle  Materie  auf  der  einen,  der  reine  Geist 
auf  der  andern  Seite;  die  letzte  Vereinigung  von  Stoff  und  Form, 
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in  höherer  Weise:  von  Substantialität  und  Persönlichkeit  lag  nidit 
im  griechischen  Geiste,  wie  auch  in  der  höchsten  Fortbildung  der 
Religion  die  Absolutheit  nie  ganz  in  die  Zeus -Person  gelegt  W6^ 
den  konnte.  Und  auch  der  Umstand,  dass  die  Persönlichkeit  too 
der  Unpersönlichkeit  nach  altgriechischer  Anschauung  an  Macht 
weit  übertroffen  wird,  zeigt  sich  in  der  Ansicht  vom  YerhaltnisB 
des  menschlichen  Leibes  zum  Geiste.  Nägelsbach  Hom.  Th*  VII,  16 
hat  sehr  treffend  ausgeführt,  wie  das  Centrum  des  Menschen  in 
seinen  Leib  gelegt  werde,  wie  desshalb  im  Tode  der  Mensdi 
selbst  stürbe,  indem  die  Existenz  des  iliwXov  im  Hades  als  einee 
Scheinbildes  nicht  für  eine  Fortsetzung  seines  eignen  Lebens  gelten 
dürfe.  Es  versteht  sich,  da  von  einer  systematischen  Fizimng  hia 
nicht  die  Rede  sein  kann,  von  selbst,  dass  in  der  Durchfuhrang 
dieser  Ansicht  in  dem  griechischen  Volksglauben  viele  Inconseqaen- 
zen  vorkommen.  Wie  man  aber  bei  den  Indern  die  specnktive 
Ansicht  der  Nichtexistenz  des  Weltlichen,  welches  als  existirend 
Brahmas  Absolutheit  schmälern  würde,  nicht  nur  aus  der  praktischen 
Selbstnegation,  sondern  auch  aus  der  schwermüthigen  Weltan- 
schauung des  ungelehrten  Inders  herauslesen  kann,  dem  der  Mensch 
nichts  ist,  als  „ein  an  der  Lotosblume  zitternder  Thautropfen,'  — 
so  kann  man  auch  bei  den  Griechen  aus  der  Klage  der  im  Hadee 
Befindlichen  über  die  traurige  Stellung  der  Gestorbenen  leicht  als 
principielle  Wahrheit  die  Vernichtung  des  eigentlichen  Mensdien 
und  sein  nur  scheinbares  Fortleben  herauslesen.  Mit  dieser  cen- 
tralen Stellung  des  Leibes  aber  wird,  wenngleich  auch  an  ihm  die 
Götter  gearbeitet,  ihm  seine  Bildung  verliehen  haben,  doch  das 
Zurücktreten  des  beschränkten  Persönlichen  vor  dem  Unpersönlichen 
angedeutet,  da  die  rpvx^  von  den  Göttern  gesetzt  war,  die  Sub- 
stanz des  awfia  ausserhalb  ihrer  Schöpfung  fiel.  Und  ebenso  passt 
es  zu  unsem  obigen  Ausführungen,  dass  im  Uebergange  der  home- 
rischen zur  classisch- griechischen  Anschauung  in  die  im  Hades 
lebende  Seele  wegen  der  erfolgenden  grösseren  Vergeistigung  ein 
grösserer  Inhalt  gelegt  wird. 

Germanen:  Simrock  stellt  S.  168  für  den  ursprünglichen 
Monotheismus  der  Germanen  mehrere  Gründe  auf.  Er  vnll  ihn 
zwar  nur  als  Hypothese  gelten  lassen,  aber  doch  hat  ihm  diese 
Hypothese  eine  solche  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  später  oft  fast 
als  zu  Grunde  liegende  Gewissheit  aus  seinen  weiteren  Erörterungen 
hervorblickt;  wie  denn  ja  überhaupt  die  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Monotheismus,  der  erst  später  durch  die  Sünden  der  Völker 
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ich  —  nicht  sowohl  verloren,  als  verwischt  habe,  eine  sehr  ver- 
breitete Ansicht  ist,  wohl  mächtig  unterstützt  durch  die  neutesta- 
oentlichen  Ausfuhrungen  Römer  I,  1.  Vier  Gründe  sind  es,  die 
Jimrock  für  den  germanischen  Urmonotheismus  anfuhrt;  der  weit- 
ius  wichtigste  ist  der  erste.  „In  allen  deutschen  Zungen  ist  das 
löchste  Wesen  von  jeher  mit  dem  Namen  Gott  benannt  worden 
[Gr.  Myth.  12),  der  ohne  Artikel  gebraucht,  wenn  man  sich  nicht 
jetzt  erst  zu  diesem  BegriiFe  des  allgemeinen  Gottes  erhoben  hatte, 
loch  einen  allgemeinen  Sinn  hatte,  den  man  vielleicht,  als  es  schon 
riele  Götter  gab ,  durch  das  Compositum  Irmincot . . .  festhalten 
wollte."  Es  ist  dieser  Grund  für  den  Monotheismus  nicht  so  be- 
deutend, als  der,  den  wir  oben  bei  Gelegenheit  des  Namens  „Zeus* 
erörterten.  Denn  dort  sahen  wir  den  Sprachgebrauch  sich  er- 
strecken über  alle  Völker  der  indogermanischen  Zunge,  von  denen 
auch  die  Deutschen  wegen  ihres  Kriegsgottes  Tyr  nicht  ganz  eine 
Ausnahme  machten;  hier  beschränkt  sich  der  zum  Beweise  des 
Monotheismus  angeführte  Name  auf  die  „Völker  deutscher  Zungen." 
Im  üebrigen  passt  unsere  obige  Widerlegung  jenes  Urmonotheismus 
unverändert  auch  hierher.  Dass  man  den  höchsten  persönlichen 
Gott  schlechthin  Gott  nannte,  konnte  für  jene  Völker  nicht  die 
Bedeutung  haben,  die  es  heute  für  uns  haben  würde.  Fallen  bei 
uns  Gattungsbegriff  und  Person  zusammen,  so  stellt  sich  die  Person 
dadurch  als  absolut  heraus,  —  damals,  als  in  kindlicher  Naivität 
Begriff  und  Anschauung  noch  ungetrennt  zusammenfielen,  wurde 
der  erstere  nicht  wie  bei  uns  abstrakt  als  über  den  einzelnen  Er- 
scheinungen stehend  gedacht,  sondern  war  mit  der  zeitlich  ersten 
oder  der  vornehmsten  derselben  unmittelbar  identisch,  ohne  dass 
diese  desshalb  zur  geistigen  Höhe  des  Begriffs  wirklich  erhoben  wäre. 
So  bleibt  es  principiell  dieselbe  Beweisführung  für  und  gegen 
den  Urmonotheismus  bei  den  Deutschen,  wie  bei  den  Indogermanen 
überhaupt.  Will  man  ihn  bei  jenen  anerkepneu,  so  muss  man,  wie 
es  auch  meist  geschieht,  ihn  consequent  überall  im  Indogermanismus 
zugeben,  und  da  zeigt  sich  denn  gerade  bei  den  Deutschen  der  Gott, 
in  welchem  der  indogermanische  Gottesbegriff  mit  dem  Personen- 
namen zusammenfällt,  in  einem  so  heruntergekommenen  Zustande, 
wie  er  nach  der  Erklärung  des  indogermaniscl^n  Urmonotheismus 
geradezu  unbegreiflich  wäre.  Tyr  (der  indogermanische  „Gott" 
schlechthin)  ist  hinabgesunken  zum  Schlachtengott,  ja  zum  Gotte 
des  widernatürlichen  Krieges  (Simrock  292  u.  ö.).  Das  lässt  sich 
nach  unserer  Erklärung  wohl  begreifen,  da  uns  der  den  Gattungs- 
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begriff  als  Eigennamen  führende  Gott  nur  primus  inter  pares  war, 
also  ohne  principiellen  Widerspruch  im  Laufe  der  Zeiten  gegen  die 
anderen  Götter  zurücksteihen  konnte,  —  es  wäre  aber  geradezu 
unfassbar,  wenn  jene  Persönlichkeit  im  Ernste  für  das  Ur- Absolute 
gehalten  würde.  Ein  Volk,  welches  (wenn  auch  ohne  Reflexion) 
seinem  Gotte  diese  Stellung  eingeräumt  hat,. mag  ihn  vielleicht  im 
Laufe  der  Zeiten  verlieren,  wird  aber  nie  fähig  sein,  ihn  in  den 
Staub  zu  ziehen;  ein  König  kann  entthront  und  getödtet,  nicht 
wohl  aber  zum  Trossknechte  degradirt  werden. 

Ausser  jenem  ersten  führt  Simrock  noch  drei  andere  Beweise 
für  den  Urmonotheismus  der  Germanen  an:  Der  Dreizahl,  in 
welcher  die  Götter  gleich  anfangs  auftreten ,  liege  die  Einheit  xa 
Grunde;  die  Vielheit  der  Götter  lasse  sich  aus  „dem  verbundenen 
Gottesdienst  verschiedener  Völkerschaften  und  Stämme^  erklären, 
und  endlich  die  weitere  Bevölkerung  des  Götterhimmels  sei  dadurch 
vor  sich  gegangen,  dass  die  ursprünglichen  Attribute  der  Götter  n 
selbständigen  PersönUchkeiten  gemacht  wurden  (S.  168  f.).  Aber 
dies  sind  Beweise,  die  fast  durchaus  den  ersten  voraussetzen. 
Wenn  wir  den  Monotheismus  einmal  annehmen,  so  wird  hierdurch 
erklärt,  wie  doch  der  Polytheismus  habe  einreissen  können;  jenen 
selbst  begründet  nur  der  erste.  Somit  haben  jene  weiteren  Erör- 
terungen, wie  wichtig  sie  uns  in  anderer  Beziehung  sind,  doch  hier 
keine  principielle  Bedeutung,  und  wir  stimmen  dem  einen  Grunde, 
den  Simrock  selbst  gegen  den  Urmonotheismus  anfuhrt,  zu:  „Wie 
die  ältesten  Mythen  Natunnythen  waren,  so  liegen  auch  den  Göt- 
tern Naturkräfte  und  Elemente  zu  Grunde."  Die  geistige  germa- 
nische Religion  hat  sich  aus  der  Naturreligion  entwickelt  und  hier 
konnte,  da  der  Begriff  der  Persönliclikeit  überhaupt  noch  nicht  ge- 
fasst  war,  von  einer  absoluten  Persönlichkeit  gar  keine  Rede  sein; 
es  musste  sich  unbeschadet  der  zu  Grunde  liegenden  lienotheisti- 
schen  Einheit  (§.  1)  und  el^en  auf  dieser  Basis  die  breite  Vielheit 
der  von  einander  qualitativ  nicht  unterschiedenen  Göttergestalten 
erbauen. 

Gehen  wir  nach  dieser  Einleitung  über  zur  Erörterung  des 
Absoluten  bei  den  Germanen,  so  stossen  wir  gleich  von  vorn  herein 
auf  eine  durchaus  abnorme  Erscheinung.  Wir  haben  diese  bereits 
Bd.  I,  S.  74  berührt,  als  eine  scheinbare  Ausnahme  einer  aUge- 
meinen  Regel;  die  nähere  Besprechung  haben  wir  damals  vermieden 
und  auf  diesen  §.  verschoben.  Wenn  nämlich  überall  die  Gottheit 
die   Bedeutung    hat,    das   dem   Menschen  Höchste   und,   soweit  er 
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diesen  Gedanken  fassen  kann,  das  Absolute  zu  sein,  so  sind  bei 
den  Germanen   die  Götter    scheinbar    weit    davon  entfernt    diese 
Steile  einzunehmen.     Sic  gelien  einher ,  gedrückt  von  der  sie  zum 
Untergänge  treibenden  Schuld ;  das  dunkle  Schicksal,  welches  sonst 
nur  über  der   creatürlichen  Welt  schwebte  und  mit  den  Göttern 
jederzeit  eng  verbunden  war,   vernichtet  hier  die  göttlichen  Per- 
sonen wie  die  menschlichen,  ja  in  erster  Linie  gerade  jene;    die 
Uenschen  nehmen  nur  Theil  an  deren  Geschick  und  werden  in  dem 
Schrecken   der    letzteil  Tage  von  dem   sich  principiell  gegen  die 
Götter  richtenden  liagnarök   verschlungen.    Diese  Erscheinung  ist 
auf  den   ersten  Blick  nicht  so  sehr  von  anderen ,   die  wir  bereits 
1)eobachtet  haben,   unterschieden,   eine  Beschränkung  der  Götter 
sahen  wir  ja  schon  früher.     Wir  meinen  zwar  nicht  die  im  Verfall 
der  Naturreligion  sich  offenbarende,  denn  da  lag  doch  bereits  das 
höhere  Princip  zu  Grunde,  und  die  Blüthe  verfiel  nur,   weil  die 
Fracht  schon  hervorbrach.     Aber  wir  haben  ja  auch  Ormuzd,  auch 
die  Zeus -Person  als    beschränkt  hingestellt;  selbst  sittliche  Ver- 
brechen:   Ehebruch,  Diebstahl  u.  dgl.  werden  den   Göttern  zuge- 
schrieben, Fehler,   wie  sie  schlimmer  nicht  angetroffen  werden  bei 
den  Göttern  der  germanischen  Welt.    Aber  der  principielle  ^Unter- 
schied besteht,  wie  schon  Bd.  I  a.  a.  0.  angedeutet,   darin,  dass 
hier  die  Negation  als  solche  erkannt  ist,   während  dort  die  gött- 
lichen Mängel  nur  auf  die  (allgemein  geistig  oder  speciell  sittlich) 
Ungebildete     menschliche     Anschauungsweise     schliessen     lassen. 
Xenopbanes  macht  den  Dichtern  einen  Vorwurf  daraus,   dass  sie 
Jen  Göttern  solche   Schwächen  anhängen;    die  Anschauung  hatte 
iich  sittlich  entwickelt,  und  eben  damit  erschien  es  als  ein  Wider- 
spruch, die  Götter,   welche   doch   die  Ideale  sein  sollten,  sittlich 
befleckt  hinzustellen.     So    war  überall  der  Gott  des  Volkes,  des 
(lenschen  sein  Höchstes,  —  nur  der  Germane  stellte  seine  Götter 
Js  schuldbeladen  liin  und  war  weit  entfernt,  diese  Schuld  zu  ver- 
kleinern,  im  Gegentheil,  sie  erschien  ihm  so  gross,    dass  nur  das 
jröttergericht  die  Sühne  derselben  sein  konnte. 

Dehnen  wir  denselben  Vergleich,  den  wir  nach  logischen  Kate- 
;orieen  oben  zwischen  den  Griechen  und  Persern  angestellt  haben, 
iuch  weiter  auf  die  Germanen  aus.  Erkannten  .wir«  in  der  grie- 
chisch-mythologischen Darstellung  die  blosse  Verschiedenheit,  in 
ier  persischen  den  Gegensatz,  so  tritt  uns  in  der  germanischen 
[selbstverständlich  nicht  in  begrifflicher  Schärfe,  sondern  in  der 
breiten  Weise    der  Vorstellung)    der  Widerspruch  entgegen.     Bei        ^^ 
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Zeus  ersahen  wir  die  Negation  seiner  Absolutheit  principiell  in  der 
Vielgötterei,  da  die  übrigen  Götter  auch  geistige  Personen  warai; 
aber  als  Negation  trat  sie  nicht  hervor;  die  einzelnen  Personen 
waren  einfach  unterschieden  von  Zeus;  der  für  uns  principieDe 
Charakter  ihres  Andersseins  war  ihrer  konkreten  Persönlichkeit 
sehr  äusserlich.  Bei  den  Persem  war  die  Negation  des  Orrnnzd 
als  solche  gesetzt  in  Ahriman,  dessen  Wesen  nur  in  der  VerneiDong 
bestand.  Wir  machten  bereits  oben  darauf  aufmerksam,  dass  der 
dieser  mythologischen  Vorstellung  zu  Grunde  liegende  Begriff  der. 
des  Widerspruchs  wäre,  indem  Ahriman,  weil  er  keine  eigne 
Substanz  hatte  und  eben  nur  die  Negation  des  Ormuzd  war,  als 
dessen  Negation  in  ihn  zu  legen  wäre,  Ormuzd  also  und  seine 
Negation  sich  ihnen  an  zwei  Wesen  vertheilten.  Bei  den  Persem  war 
der  Widerspruch  noch  im  Gegensatze  versteckt,  jenem  selbst  be- 
gegnen wir  nun  in  der  germanischen  Anschauungsweise,  wenngleich, 
wie  bemerkt,  nur  in  sinnlicher  Anschauungsform,  da  der  Begriff 
als  solcher  in  der  Religion  ja  nicht  erscheinen  kann.  Denn  was 
die  germanische  Gottheit  an  der  Absolutheit  hindert,  ist,  wie  wir 
gleich  zeigen  werden,  nicht  die  Vielgötterei,  wie  bei  den  Griechen, 
sondern  die  sittliche  Negation;  diese  ist  aber  nicht  an  ein  anderes 
Wesen  geknüpft  (Loki  nimmt  keineswegs  die  Stellung  des  Ahrinum 
ein),  sondern  die  Götter  tragen  ihre  Negation  in  sich  selbst,  sind 
selbst  mit  der  sittlichen  Schuld  behaftet. 

Erörtern  wir,  ehe  wir  den  scheinbaren  Wideifipruch  der  nicht 
absoluten  germanischen  Götter  lösen,  das  Wesen  der  sie  von  der 
Absolutheit  trennenden  Negation.  Die  Germanen  haben  sich  eioen 
Zustand  vor  und  nach  der  irdischen  Zeitlichkeit  ausgemalt:  den 
ersten  als  das  sog.  goldene  Zeitalter,  den  zweiten  als  die  Zeit  nach 
dem  Göttergerichte,  da  eine  neue  Erde  in  unvergänglicher  Herrlich- 
keit erstehen  und  „der  Starke  von  oben  ewige  Satzungen  anordnen 
wird."  Beide  Zustände,  vor  und  nach  der  Zeitlichkeit,  sind  wesent- 
lich dieselben,  denn  die  Thätigkeit  der  Äsen  und  damit  die  ganze 
Sinnesart  derselben  wird  als  die  gleiche  hingestellt.  Im  Urzustände 
warfen  sie  im  Hofe  heiter  mit  Würfeln  und  darbten  goldener  Dinge 
noch  nicht  und  später  heisst  es:  „Da  werden  sich  wieder  die 
goldenen  Scheiben  im  Grase  finden,  die  in  Urzeiten  die  Äsen  hat- 
ten." Die  Identität  jener  Würfel  der  Urzeit  und  der  goldenen 
Scheiben  in  der  Erneuerung  der  Welt  nimmt  auch  Simrock  als 
wahrscheinlich  an  (S.  51);  jedenfalls  ist  die  Rückkehr  der  Götter 
2ur  früheren   harmlos  spielenden   Thätigkeit  gemeint.     In  diesem 
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Sustande  nun  haben  wir  das  germanische  Absolute  als  wirklich 
m  -denken;  in  ihm  wa^r  alles  Hoffen  erfüllt,  alles  Sehnen  hatte 
seine  Beruhigung  gefunden,  er  war  der  vollendete  Ausdruck  des  in 
sich  YÖllig^  befriedigten  germanischen  Gemüths.  Dasjenige  nun,  was 
diese  Absolutheit  —  weniger  aufhob,  als  unterbrach,  war  die 
Schuld;  denn  als  sie  eintrat,  hörte  die  goldene  Zeit  auf,  und  wenn 
sie  gesühnt  sein  wird,  beginnt  jener  absolute  Zustand  wieder.  Die 
Schuld  trat  nicht  mit  einem  Male  vollendet  ein,  sondern  wuchs 
allmählig  zu  der  die  Welt  niederdrückenden  Schwere ;  so  trug  die 
erste  Sünde  der  Götter  nicht  den  Charakter ,  den  z.  B.  wir  der 
Sünde  Adams  zuschreiben,  —  dennoch  ist  das  erste  Eintreten  der- 
selben in  die  Götterwelt  immerhin  bedeutungsvoll.  Da  lesen  wir 
nun,  nach  jener  Beschreibung  des  goldenen  Zeitalters :  es  hörte  auf, 
als  „drei  der  Thursentöchter  kamen,  reich  an  Macht,  [aus  Biesen- 
heim. ^  Diese  drei  Thursentöchter  werden  von  Simrock  als  die 
Zeitgöttinnen  gedeutet,  er  sagt  darüber  S.  52 :  „Die  Zeit  kann  erst 
nach  dem  Goldalter  beginnen,  dieses  liegt  aller  Zeit  vorauf;  dem 
Glücklichen  schlägt  keine  Stunde.^^  Hiermit  ist  der  Beginn  der 
Zeit  ausserhalb  des  goldenen  Zeitalters,  welches  wir  wegen  der 
Gleichförmigkeit  der  darin  waltenden  Thätigkeit  als  unveränderliche 
Ewigkeit  fassen  können,  allerdings  ausgesprochen;  aber  es  möchte 
in  obigen  Versen  doch  noch  mehr  enthalten  sein ,  nämlich  ein 
identisches  Zusammenfallen  der  eintretenden  Zeitlichkeit  und  der 
göttlichen  Schuld,  als  ob  die  Zeitlichkeit  an  sich  selbst  die  den 
absoluten  Zustand  vernichtende  Schuld  sei.  Die  Götter  waren 
selig  bis  die  Zeit  einbrach  und  mit  dieser  die  Schuld;  denn  sofort 
nach  jener  Ankunft  der  Zeitjungfrauen  heisst  es  Yöl.  9 : 

Da  gingen  die  Berather  zu  den  Richterstühlen, 
Hochheilige  Götter  hielten  Rath, 
Wer  schaffen  sollte  der  Zwerge  Geschlecht 
Aus  Brimirs  Blut  und  blauen  Gliedern. 

Die  Schöpfung  der  Zwerge  stammt  aber  bereits  aus  der  erwachten 
Goldgier,  woraus  sich  dann  die  anderen  Sünden  herleiten. 

Die  Anschauung,  dass  das  Princip  der  Schuld  in  der  Zeit- 
iohkeit  und  damit  Endlichkeit  als  solcher  liege,  ist  sehr  alt,  sie 
liat  sich  mehr  oder  weniger  modificirt  durch  alle  Jahrhunderte  bis 
in  die  neuste  Zeit  hindurchgezogen,  wo  sie  uns  in  Schellings  Abfall 
las  Absoluten  von  sich  selbst  als  dem  Grunde  der  Zeitlichkeit 
dntgegentritt.  Am  ursprünglichsten  ist  sie  in  Indien  vorhanden, 
bier  hat  di^  Schuld  rein  diesen  j^osmischen  Charakter;  Jeder  Eii^^ 
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zelne  ist  schuldig,  nicht  sowohl,  weil  er  dies  und  jenes  gethan  hat, 
sondern  im  tiefsten  Grunde,  weil  er  als  einzelnes  Individuum  ei 
stirt.     Hat  nun  die  Schuld  bei  den  Germanen  wirklich  diesen  kos- 
mischen Charakter?   sind  die  einzelnen  Personen  als  solche  schul* 
dig?    Wir  müssen   diese  allerdings  durch  jene   Beschreibung  des 
Ursprungs  der  Sünde  nahe  genug  gelegte  Auffassung  im  Wesent- 
lichen verneinen.    Die  Germanen   waren   zu  sittlich ,    als  dass  sie 
die  Schuld  principiell  anders  wohin  als  in  den  Willen  der  Person 
gelegt  hätten*    Ihre  Vorschriften,  wodurch  sie  die  Macht  der  Sünde 
entgegentreten  sollten,  ruhen  (bis  auf  wenige,  die  noch  nicht  hin- 
länglich erklärt  sind)  durchweg  auf  sittlicher  Basis ,   auch  die  wei- 
teren Verschuldungen  der  Götter  sind  aus  sittlicher  Anschauung 
herausgeboren;   diese  müssen  demnach  über  jenen  scheinbar  kos- 
mischen Sündenursprung  Licht  verbreiten.    Dass  bei  dem  Beginne 
der  Sünde  die  Zeitlichkeit  in   der  germanischen  Anschauung  anch 
eine  Stelle  hatte,   lässt  sich  nicht  leugnen,   aber  die   ganze  Ent- 
wickelung  der  Sünde  bleibt  jenem  kosmischen  Punkte  fremd,  keine 
Reflexion   wendet  sich  auf  ihn ,  um  die  darin  liegenden  Gredanken 
auszuspinnen,  —  während  wir  in  Indien  den  Grundgedanken  von 
der  kosmischen  Schuld  des  Einzelnen  überall  in  reicher  Entwicke- 
lung  finden.     Hieraus,  aus  dieser  Entwickelungslosigkeit,  geht  h^ 
vor,  dass  der  Gedanke  einer  kosmischen  Schuld  nicht  in  der  obigöi 
Vorstellung  gelegen  habe.    Die  Stellung  des  ersten  Sündenfalls  an 
den  Anfang  der  Zeitlichkeit  ist  eine  mehr  unbefangene,   der  Sinn 
ist:   es  trat  nach  jener  göttlichen  Ruhe  die  unruhige  Zeitbewegung 
ein,  in  der  die  Sünde  geboren  wurde,  —  wobei  das  Verhältniss  der 
Sünde  zur  Zeit  gar  nicht  beachtet  wurde.    Dies  ist  das  naive  An- 
einanderstellen  zweier  Ereignisse  ohne  Rücksicht  auf  ihre  objective 
Bezogenheit  zu  einander,  wie  wir  sie  in  der  natürlichen  Anschauung 
(besonders  bei  Kindern)  so  häufig  finden. 

Nachdem  wir  so  die  das  Göttliche  von  der  Absolutheit  schei- 
dende Negation  als  dessen  sittliche  Schuld  bestimmt  haben,  beant- 
wortet sich  uns  die  Frage,  was  denn  nun  das  germanische  Absolute 
sei,  dessen  Stelle  die  schuldbeladenen  Götter  nicht  auszufüllen 
schienen.  Es  wird  negirt  durch  die  Negation  des  Sittlichen,  so 
muss  sein  Wesen  —  wenn  nicht  das  Sittliche  selbst,  so  doch  nicht 
ausser  Beziehung  zu  demselben  zu  denken  sein.  Um  dies  richtig 
zu  verstehen ,  müssen  wir  es  mit  dem  persischen  Absoluten  ver- 
gleichen, es  in  seiner  Einheit  mit  diesem  und  in  seinem  Unterschiede 
von  ihm   hinstellen.    Auch  den  Persem   war  die   Sittlichkeit  das 
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höchste  Princip.     Was  den   Ormuzd  von  der  Absolatheit  trennte, 
war  nur  die  sittliche  Negation  des  Ahriman,    kein  substantieller 
Mangel,  aller  Streit  und  alles  Ringen  auf  Erden ,    die  ganze  Welt- 
geschichte hatte  ihren  Werth  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  das  sitt- 
liche Ziel,  das  Niederkämpfen  des  Bösen.     So  lag   auch  bei  den 
Germanen  das  principielle  Interesse  der  göttlichen  und  menschlichen 
Geschichte  nur  in  der  Steigerung  oder  Verminderung^  der  Sünde. 
Aber  deni  Perser  war  sein  Ormuzd  die  Erscheinung  des  Sittlichen, 
dem  Germanen  konnte  weder  Odin ,  noch  irgend  ein  anderer  Gott 
diese   Stellung   einnehmen,    eben   weil  die  Negation  nicht  in  ein 
aussergöttliches  Wesen,  einen  germanischen  Ahriman,  sondern  in 
die  Götter  selbst  fiel.    Als  die  einzige  Ausnahme  mag  Balder  er- 
wähnt werden,  der  Gott  der  lichten  Heiligkeit,  welcher  nie  Theil 
genommen   hat  an  den  Sünden  der  Götter,   und  auf  diese  seine 
Ausnahmestellung  möchte  auch  weisen,  dass  er  in  der  Erneuerung 
wieder  auferstehn  soll  von  den  Todten  und  in  ungetrübter  Herr- 
schaft weilen  im  neuen  Himmel.    Aber  Balder,  obgleich  ihn  alle 
Götter  und  alle  Wesen  lieben,  erscheint  doch  in  der  germanischen 
Mythologie  durchaus  nicht  als  Repräsentant  des  Absoluten.    Dazu 
ist  seine  Stellung  zu  wenig  activ,  zu  leidend ;  die  einzig  bedeutende 
Rolle,  in  der  er  auftritt,  ist  die,  dass  er  von  den  Göttern  auf  sich 
schiessen  lässt,  bis  er  getödtet  dahinsinkt    So  sehen  wir  in  ihm 
allerdings  eine  Darstellung  der  Heiligkeit,  aber  nicht  ihrer  als  des 
absoluten,  das  All  erfüllenden  Princips,  sondern  der  Heiligkeit,  wie 
sie  zurückgedrängt  und  endlich  gar  getödtet  wird  in  der  schuld- 
beladenen Götterwelt  —    Ausser  dieser  Verschiedenheit  zwischen 
den  Persem  und  Germanen  in  dem  Verhältnisse  ihres  Absoluten 
zu  den  Göttern  müssen  wir  eine  andere  darin  sehen,  dass  bei  den 
Persern  die  wahre  Absolutheit  erst  erstritten  werden  musste  durch 
den  Sieg  des  Ormuzd  am  Ende  der  Zeiten,  sie  war  vorher  noch 
nicht  da,  wird  dann  als  etwas  Neues  errungen,  —  während  die 
Germanen  sie   als    ein    im  goldenen  Zeitalter  schon  Existirendes 
fassen,    welches  demnach  nicht  durch  positive  That  zu  schaffen, 
sondern   durch    die   negative  der  Sühne  wieder  herzustellen  war. 
Wohl  haben  auch  die  Perser  ein  goldenes  Zeitalter,  welches  dann 
durch  Yimas  Sünde  verloren  ging.    Aber  dieses  ist  nicht  das  per- 
sische Ideal,   hat   demnach  mit   der  Absolutheit  nichts  zu  thun. 
Denn  es  soll  ausdrücklich  nicht  nur  jenem  Tage  am  Ende  der  Zei- 
ten, da  das  Gute  triumphirt,  sondern  selbst  der  Zeit,  da  Zoroaster 
put  seiner  Reform  auftrat,  untergeordnet  sein.    Yima  nämlich  er- 
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klärte  sich  für  das  Werk,  welches  dann  Zoroaster  erfüllte,  die  Pre- 
digt des  Wortes,  zu  schwach,  und  nahm  nur  das  Amt,  natürliche 
Glückseligkeit  zu  spenden  an. 

Dieser  Unterschied ,  ob  das  Absolute  als  neu  zu  erringen  so, 
oder  ob  es  schon  von  Ewigkeit  her   gewesen  und   nur  durch  die 
Wegscbaffung  des  Negativen  in  alter  Weise  wiederherzustellen  sd, 
ist  ein  principieller.    Nur  in  dem  letzteren  Falle,  nur  für  den  Ga- 
manen,  hat  es  in  der  Zeitlichkeit  eine  Gegenwart,  während  es  für 
den  Perser,  der  den  Blick  in  die  Zukunft  richtete,   schlechterdings 
nicht  präsent  war.    Existirt  das  Absolute  vor  und  nach  der  Zeit 
als  das  gleiche  Absolute,   so  kann  es  innerhalb  der  Zeit  als  ver- 
deckt oder  modificirt,  nicht  aber  ohne  Widerspruch  als  vernichtet 
gedacht  werden.    Es  ist  die  Frage,  wie  man  sich  das  germanische 
Absolute  der  Gegenwart  zu  denken   habe.     Es  wäre   leicht  diese 
Frage  zu  beantworten,  wenn  wir  das  Negative,  die  Schuld,  in  obi- 
gem Sinne  als  Zeitlichkeit  und   damit  endliche  Beschränktheit  der 
Dinge  selbst  nehmen.    So  ist  die  Stellung  des  indischen  Absolutes 
zur    zeitlichen   Gegenwart    vollständig   klar.     Wohl   wird  Brahma 
durch  alle  Endlichkeiten  des  Daseins  beschränkt,  und  dadurch,  weil 
sie  ihn  negiren,  sind  diese  schlecht;  wir  haben  aber  schon  oft  auf 
die  Identität  der  ethischen  und  theoretischen  Verneinung  hingewie- 
sen.   Wenn    etwas    verneinenswerth  ist  in  seiner  Existenz,    wenn 
nicht  nur  sein  Wille,   sondern  sein  Wesen  schlecht  ist,   so  ist  es 
eben  in  Wahrheit  nicht;   so  war  Brahma  in  Wahrheit  nicht  be- 
schränkt,   denn  die  ihn  beschränkenden  und  desshalb   schlechten 
Einzelheiten  hatten  kein  wahres  Sein.    Ebenso   würden  wir  auch 
von  den  Germanen  sagen  können,  dass  ihr  Absolutes   durch  die 
schlechte  ZeitUchkeit  nur  dem  Scheine  nach  beschränkt  wurde,  und 
dass  in  Wahrheit  (um   jene  sinnlich -mythologische  Form  zu  ge- 
brauchen) das  selige  Spielen  der  Götter  gar  nicht  unterbrochen,  die 
goldnen  Scheiben  nie  verloren  gegangen  wären.    Aber  wir  haben 
im  HinbUck  auf  die  streng  sittliche  Natur  der  Germanen,   welche 
die  Schuld  nur  als  sittlich  fassen  konnten,  diese  kosmische  An- 
schauung aufgegeben ;  wir  müssen  das  Absolute  innerhalb  der  Zeit- 
lichkeit nicht  in  derselben  Form  wie  im  Urzustände,   sondern  in 
einer  durch  den  sittlichen  Kampf  bedingten  wiederfinden.     Welches 
könnte  nun  die  Form  des  gegenwärtigen  Absoluten  sein,  wenn  die- 
ses zwischen   dem  ursprünglichen  Absoluten  im  goldenen  Zeitalter 
und  dem  Absoluten  in  der  neuen  Welt  so  die  Verbindung  sein  soll, 
dass  Alles  nur  als  ein  Absolutes  begriffen  werde?    Es  darf  nicht 
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I  persischer  Weise  das  mit  der  Sünde  ringende  Sittliche  sein,  — 
eno  dieses  ist  ja  eben  wegen  seines  Gegensatzes  nicht  das  Abse- 
ite, —  sondern  muss  ohne  durch  die  Negation  des  Sitt- 
ichen beschränkt  zu  werden,  in  ihr  gleicher  Weise  wie  in 
er  positiven  Sittlichkeit  sich  offenbaren;  und  doch  darf  es  wie- 
er  nichts  über  beiden  Gebieten  Schwebendes,  gegen  diesen  Gegen- 
atz Indifferentes  sein,  da  sonst  der  sittliche  Kampf  zum  blossen 
chein  herabsänke.  Danach  muss  das  Absolute  in  der  germanischen 
Gegenwart  bezeichnet  werden  als  die  sittliche  Weltordnung, 
ie  in  der  Sünde  selbst  deren  Negation  ist;  sie  negirt  die  der 
ittlichkeit  anhaftende  und  sie  beschränkende  Negation,  zeigt  sich 
ben  damit  als  das  über  beide  Parteien  Uebergreifende ,  sie  beide 
i  ihrem  Begriffe  Vereinigende.  Als  Negation  der  Sünde  offenbart 
e  sich  (ausser  in  der  augenblicklichen  Strafe)  darin,  dass  sie  die 
Weltgeschichte,  in  der  Böses  und  Gutes  miteinander  streiten,  in 
88timmter  Entwicklung  leitet  und  sie  endlich  der  allgemeinen 
iihne  des  Gottesgerichtes  zufuhrt,  worin  die  absolute  Negation  der 
linde  offenbar  wird.  —  Auch  bei  den  Buddhisten  werden  wir 
ne  ähnliche  Erhebung  der  sittlichen  Weltordnung,  ein  sittliches 
chicksal  linden;  wir  bemerkten  bereits  oben,  dass  wir  diese  Aus- 
ihrang  in  den  §.  der  Sittlichkeit  verschieben  würden.  Der  Grund, 
arum  wir  das  Entsprechende  bei  den  Germanen  bereits  hier  brin- 
3n,  liegt  darin,  dass  die  sittliche  Weltordnung  zum  Begreifen  des 
Brmanischen  Absoluten  durchaus  uöthig  ist;  sie  ist  hier  eben  das 
räsente  Absolute;  die  Buddhisten  räumten  ihr  diese  absolute  Be- 
eutang  nicht  ein,  sondern  nur  einen  Platz  unter  den  Weltwesen, 
>  lange  diese  von  der  Wahrheit  noch  getrennt  waren.  Das  Abse- 
ite als  Nirvana  hatte  selbst  mit  dem  sittlichen  Schicksale  nichts 
a  thtm. 

Diese  Verabsolutirung  der  sittlichen  Weltordnung  als  solcher, 
ie  demnach  das  positive  wie  negative  Sittliche  in  sich  begreift,  ist 
^hliesslich  mehr  oder  weniger  in  jeder  sittlichen  Religion  anzu- 
reffen.  So  nehmen  wir  es  auch  bei  den  Persem  wahr,  wenngleich  es  dort 
nr  yerhüllt  auftreten  konnte.  Die  Perser  wollten  ja  das  nega- 
Ive  Princip  durchaus  trennen  vom  positiven,  wollten  es  als  selb- 
tändige  Macht  neben  dieses  stellen.  Doch  aber  waren  auch  sie 
icht  im  Stande,  dies  bis  zur  äussersten  Consequenz  durchzuführen. 
denken  wir  beide  wirklich  getrennt,  das  negative  Princip  gänzlich 
08  der  Sphäre  des  positiven  herausgenommen,  so  wäre  doch  die 
ronsequenz,  dass  ebenso  wie  jeder  gute  Mensch  in  Ormuzd^  Reich 
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f^eehrt  wird,  so  der  schlechte  in  dem  Reiche  des  Ahriman  mit 
Jubel  empfangen  würde,  ihm  alle  möglichen  Belohnungen  zuertheilt 
würden  dafür,  dass  er  sich  auf  diese  Seite  geschlagen.  Man  siebt  aber 
leicht,  mit  solcher  Consequenz  konnte  gar  nicht  dör  Gegensatz  rein 
hingestellt  werden,  wenn  die  Sittlichkeit  selbst  bestehen  sollte. 
Das  Schlechte,  als  das  Negative,  muss  wieder  negirt  worden,  für 
die  Sünde  muss  Strafe,  nicht  Lohn  erfolgen,  wo  noch  von  Sittlich- 
keit die  Rede  sein  soll.  So  steht  denn  das  böse  Princip  Ahriman 
einerseits  zwar  im  negativen  Verhältniss  zu  Ormuzd,  er  verleitet 
zum  Bösen  und  freut  sich  des  Bösen;  aber  anderei'seits  ist  doch 
auch  ebenso  ein  positives  Verhältniss  zur  Sittlichkeit  da,  er  belohnt 
nicht,  sondern  straft.  Vd.  19,  89—112  und  S.  249,  Anm.  L:  Die 
Bösen  kommen  in  die  Hölle,  nach  späterer  Sage  geführt  von  ihren 
bösen  Thaten  in  Gestalt  eines  hässlichen  Mädchens ;  Agrä-mainyus 
und  die  Daevas  empfangen  ihn  höhnend  und  geloben,  ihn  mit  allen 
möglichen  Qualen  zu  peinigen.  Da  steht  also  Agrä-mainjrus  doch 
wieder  auch  im  Dienste,  handelt  im  Interesse  der  Sittlichkeit;  die 
Theilung  konnte  nicht  scharf  durchgeführt  werden  und  das  positiv 
und  negativ  Sittliche  stellen  sich  uns  doch  wieder  in  Einheit  dar. 
Es  ist  dann  genau,  wie  mit  dem  christlichen  Teufel,  der  einmal 
zum  Bösen  verführt  und  sich  des  Bösen  freut,  dann  als  Vollzieher 
der  Strafe  erscheint  und  so  seine  Einheit  mit  dem  guten  Gotte  bejaht 
Wir  haben  also  von  der  sich  selbst  gleichen  Ruhe  des  Abso- 
ten  vor  und  nach  der  Zeitlichkeit  den  während  derselben  stattfin- 
denden Zustand  als  den  der  sittlichen  Weltordnung  unterschieden; 
damit  haben  wir  aber  die  mannigfachen  Schwierigkeiten,  die  uns 
das  germanische  Absolute  bietet,  noch  keineswegs  beseitigt.  Denn 
einmal  ist  die  Einheit  des  Absoluten  mit  sich  selbst,  trotz  der  seine 
Vor-  und  Nachzeitlichkeit  verbindenden  Brücke  der  sittlichen 
Weltordnung  noch  nicht  genügend  aufgezeigt ;  es  bleibt  noch  übrig 
die  Einheit  eben  jener  bewegten  Ordnung  und  des  ruhenden  Abso- 
luten darzuthun.  Dann  aber  (womit  wir  uns  sofort  beschäftigen 
wollen)  ist  das  Verhältniss  des  Absoluten  zu  den  Göttern  anzugeben, 
denn  die  Frage,  mit  der  wir  begannen,  ist  noch  immer  nicht  ge- 
löst: Wie  kam  es,  dass  dem  Germanen  seine  Götter  schuldbeladen 
und  desshalb  nicht  absolut  waren?  wie  konnte  er  sich  mit  ganzem 
Herzen  an  eben  diese  Götter  wenden,  wenn  sie  ihm,  wie  ans  dem 
Bisherigen  hervorgeht,  nicht  nur  beschränkt,  sondern  sogar  als  das 
von  der  sittlichen  Weltordnung  zu  Negirende  erschienen.  Denn 
diese  Stelle    scheint    ihnen    nach    unserer  Darstellung  zuzufallen. 
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Das  präsente  germanische  Absolute,  die  sittliche  Weltordnung,  kehrte 
ja  seine  Spitze  gerade  gegen  die  Götter,  zeigte  sich  in  voller  Wahr- 
heit im  Göttergericht,  als  jene  verderben  mussten  wegen  ihrer 
Schuld.  Bei  einem  nur  negativen  Verhältnisse  des  Absoluten  zu 
den  Göttern  wäre  es  aber  ein  unlösbarer  Widerspruch,  wenn  die 
Glut  des  Gebetes  sich  wendete  an  diese  Götter;  denn  dass  das  Ab- 
solute eben  die  Objectivation,  der  Ausdruck  jener  Glut  des  ganzen 
Ich  sei,  haben  wir  oben  gezeigt.  Die  Macht  der  griechischen  /lorp« 
im  Vergleich  zu  ^er  Zeus- Person  konnten  wir  uns,  obwohl  zu  die- 
ser gebetet  wurde,  erklären;  denn  beide  waren  ja  begrifflich  iden- 
tisch, nur  als  Person  und  Wesen  unterschieden.  So  müssten  wir 
auch  bei  den  Germanen  ein  positives  Verhältniss  der  Götter  zum 
präsenten  Absoluten,  zur  sittlichen  Weltordnung,  constatiren.  Und 
dies  scheint  auch  leicht  zu  sein;  denn  die  Götter,  trotz  ihrer 
Schuldbeladenheit,  werden  doch  als  sittliche  Mächte,  als  Grund- 
stützen der  Sittlichkeit  angesehn:  wer  gesündigt  hatte,  rief  die 
Strafe  der  Götter  über  sich  herab.  Dies  könnte  nicht  wohl  sein, 
wenn  die  Götter  nur  das  von  der  sittlichen  Weltordnung  zu  Negi- 
rende  wären.  Auch  geht  ihr  Untergang  ja  schliesslich  nicht  von 
den  rächenden  Vertretern  der  Sittlichkeit,  sondern  gerade  von 
ihrem  gottlosen  Feinde,  von  Loki  aus.  Danach  erscheinen  die 
Götter  gerade  als  das  gegen  die  Negation  kämpfende  Sittliche.  Aber 
wiederum:  Loki  ist  ihnen  kein  Fremder,  die  Verführung  nicht  von 
Aussen  an  sie  herangetreten,  sondern  aus  ihnen  selbst  erwachsen. 
Die  Macht  des  Loki  über,  die  Götter  hat  sich  durch  die  Sünde  der 
letzteren  selbst  gesteigert,  wie  Loki  auch  seinen  Triumph  in  die 
Sünden  der  Götter  setzt,  die  er  höhnisch  bei  jenem  Gastmahle 
Oegirs  ihnen  aufzählt;  und  Fenrir,  der  am  Ende  der  Dinge  den 
Göttervater  selbst  verschlingt,  ist  der  Sohn  des  Loki,  und  die  Göt- 
ter haben  ihn  unter  sich  genährt  und  grossgezogen.  Wir  sehen 
demnach  in  den  Göttern  nicht  nur  das  Sittliche,  sondern  auch  das 
Negative  desselben  sich  erfüllen ;  sie  sind  die  Grundstützen  der  auf 
Erden  bestehenden  Sittlichkeit,  —  si^  sind  die  Macht,  die  diese 
Sittlichkeit  selbst  stürzt.  In  diesem  Sinne  haben  wir  unsere  obige 
Erklärung  zu  verstehn,  dass  wir  hier  einen  Widerspruch  vor  uns 
sehn,  indem  die  Götter  das  Negative  nicht  ausserhalb  ihrer,  son- 
dern in  sich  haben.  So  ist  demnach  auch  ihr  Verhältniss  zur 
sittlichen  Weltordnung  zu  fassen,  es  ist  nicht  nur  ein  Negatives  (denn 
sonst  wären  die  Götter  nur  Teufel;  d(»r  einzige  aber  unter  ihnen, 
der  dieser  Bezeichnung  entspräche,  könnte  Loki  sein,  obgleich  auch 
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dieser  als  aus  dem  Wesen  der  Götter  geboren,  die  doppelte  Natnr 
derselben  theilt),  sie  wenden  sich  nicht  nur  gegen  die  Ordnung, 
welche  sie  dann  reagirend  zermalmt,  sondern  sie  sind  zugleich  das- 
jenige, was  diese  Ordnung  stützt,  was  sie  erst  zur  Ordnung  macht 
—  Wir  haben  hier  die  Momente  aufgestellt,  die  im  Begriffe  der 
Götter,  um  ihr  Vcrhältniss  zur  sittlichen  Weltordnung,  somit  zum 
gegenwärtigen  Absoluten  der  Gormanen  klar  zu  machen,  vereinigt 
werdön  müssen,  —  wir  werden  diese  Einheit  zu  erläutern  suchea 
Vor  der  Hand  machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  nur,  wenn  die 
Götter  wirklich  diese  Einheit  des  Positiven  und  Negativen  der 
Weltordnung  sind,  sie  den  Geimanen  trotz  ihrer  Schuld  doch  Ab- 
solutheit  haben  konnten.  Ihr  Umfang  ist  dann  derselbe,  wie  der 
der  sittlichen  Weltordnung  selbst,  und  wie  wir  zeigen  werden,  sie 
sind  auch  begrifflich  mit  ihr  identisch.  Wären  sie,  was  man  an- 
scheinend in  ihrem  Interesse  beweisen  möchte,  nur  positiv  die 
Stützen  der  Sittlichkeit,  ohne  zugleich  das  Negative,  die  gegen  diese 
Sittlichkeit  anstürmende  Macht  selbst  zu  sein,  so  würden  sie  nur 
die  Stellung  einnehmen  können,  die  dem  persischen  Ormuzd  zufiel 
Dieser  mochte  dem  persischen  Bewusstsein  genügen,  das  den  Blick 
thatkräftig  in  die  Zukunft  richtete,  in  ihr  das  Absolute  sah, — 
dem  Germanen,  der  das  Absolute  auch  gegenwärtig  haben  wollte, 
genügte  dazu  ein  sittlich  gegen  das  ihn  beschränkende  Negative 
kämpfender  Gott  nicht.  In  seinen  Göttern  konnte  er  nur,  wenn 
sie  die  Vereinigung  des  Positiven  und  Negativen  waren,  das  Abso- 
lute haben,  wenngleich  es  in  ihrer  äusseren  Erscheinung,  welche 
wegen  der  Einheit  mit  der  Negation  sich  als  schuldbeladen  hin- 
stellte, unmittelbar  sich  nicht  offenbarte. 

Machen  wir  jetzt  die  Identität  der  Natur  der  Götter  mit  der 
sittlichen  Weltordnung  deutlich.  In  dem  Urzustände  beschäftigten 
sie  sich  nur  mit  Spielen,  es  war  ein  hai'mloses  Dahinleben.  Ein 
Böses  gab  es  noch  nicht,  darum  auch  kein  dagegen  kämpfendes 
Gute ;  es  gab  noch  keine  sittliche  Weltordnung,  da  zu  deren  Begriff 
das  negative  Moment  wesentlich  gehört.  Da,  mit  dem  Eintritte  der 
Zeitlichkeit  hörte  dieser  selige  Zustand  auf,  die  Götter  liessen  das 
Spielen,  sie  wurden  ihrer  kindlichen  Unschuld  entrissen  und  in  den 
sittlichen  Kampf  verwickelt,  —  sie  wurden  aus  Kindern  Personen, 
die  da  wussten,  was  gut  und  böse  sei.  Dieser  Uebergang  fiel  dem- 
nach mit  dem  Eintreten  der  sittlichen  Weltordnung  zusammen; 
jenes  Bewusstsein  musste  ihnen  an  einer,  positiv  oder  negativ  in 
das  Gebiet  de$  Sittliche»  faUende»  That  aufgehen.    Es  hätte  nun 
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der  Sache  nach  auch  eine  positiv  sittliche  That  sein  können, 
die  sie  ihrer  kindlichen  Harmlosigkeit  entriss,  indem  sie  ihnen  den 
Werth  des  Guten  zeigte.  Wir  haben  ja  Beispiele  genug  in  kleine- 
ren Verhältnissen ,  dass  ein  Mensch ,  der  bis  dahin  gegen  den  auf 
irgend  einem  Gebiete  geführten  siUlichen  Kampf  indifferent  war, 
plötzlich  mächtig  hineingezogen  wird,  seine  kindliche  Unschuld  in 
Bezug  auf  diesen  Kampf  verliert  und  zwar  durch  die  Bewunderung 
einer  hohen  sittlichen  That,  die  ihm  dessen  Bedeutung  offenbar 
macht;  wie  ja  auch  in  der  christlichen  Pädagogik  der  die  Macht 
der  Sünde  noch  nicht  begreifende  Zögling  am  besten  dadurch  von 
ihr  überzeugt  wird ,  dass  er  auf  den  Opfertod  Christi  und  sein 
Leiden  hingewiesen  wird,  damit  er  aus  der  Höhe  desselben  die 
Stärke  der  Sünde  kennen  lerne.  —  Es  konnte  demnach  jener 
Uebergang  auch  positiv  sittlich  geschehen,  doch  lag  die  negative 
Form  näher,  denn  in  den  harmlosen  Zustand  tritt  die  Sünde  als 
etwas  Fremdes,  das  Gemüth  in  ganz  neuer  Weise  Aufregendes, 
während  die  positiv  sittliche  That  ihrem  innersten  Wesen  nach 
nicht  fremd,  nicht  störend  erscheint;  desshalb  wird  der  ganz  neue 
Abschnitt,  der  mit  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  beginnen 
soll ,  lieber  durch  den  heftigen  Charakter  einer  sündigen  That  be- 
zeichnet. So  trat  mit  dem  Personenwerden  der  Götter  die  sittliche 
Weltordnung  ein.  Die  Identität  nun  jener  Götter  mit  dieser  Welt- 
ordnung ergiebt  sich  uns  dadurch,  dass  wir  den  eigenartigen  Cha- 
rakter ihrer  Sünde  feststellen.  Wenn  Menschen  der  Gegenwart 
sündigen,  so  sind  sie  das  gegen  die  Weltordnung  Anstürmende. 
Wohl  ist  in  ihnen  zugleich  etwas  mit  der  Weltordnüng  positiv  Iden- 
tisches :  das  diese  bejahende  Gewissen,  aber  die  W^eltordnung  selbst 
steht  sowohl  über  der  Position,  als  der  Negation  der  einzelnen  Menschen. 
Sie  ist  die  feste  Bejahung  der  Sittlichkeit,  auch  wenn  in  jenen 
einzelnen  Menschen  das  Gewissen  todt  wäre,  und  wiederum:  das 
von  ihr  zu  negirende  und  desshalb  zu  ihrem  Begriffe  gehörende 
Böse  existirt  in  ihr,  auch  wenn  jene  Menschen  nie  gesündigt  haben 
sollten.  —  Noch  deutlicher  als  durch  Vergleichung  mit  gewöhn- 
lichen Menschen  der  Gegenwart  wird  die  einzigartige  Stellung  der 
.  sündigenden  germanischen  Götter,  wenn  wir  die  jüdisch  -  christliche 
Lehre  vom  ersten  Sündenfalle  herbeiziehn.  Wie  viel  Aehnliches 
wir  auch  darin  gewahren  mögen,  es  verschwindet  vor  der  princi- 
piellen  Verschiedenheit.  Die  ersten  Eltern  lebten  im  Paradiese  in 
harmloser  Beschäftigung,  die,  da  das  sittliche  Ringen  noch 'nicht 
eingetreten   war,  sich  mit  dem  Spielen    der  germanischen   Götter 
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wohl  vergleichen  lässt.  Dass  jenen  das  Bewusstsein  des  Guten  und 
Bösen  noch  nicht  aufgegangen  war,  wird  ausdrücklich  gesagt,  nnd 
auch  darin  stimmen  beide  Zustände  überein,  dass  auch  hier  diese 
Erkenntniss,  damit  der  Uebergang  von  spielender  Unschuld  zu  dem 
sittlichen  Kampfe,  nur  durch  eine  Sünde  vor  sich  ging.  Durch 
diese  erkannte  Adam,  was  gut  und  böse  sei,  und  den  germanischen 
Göttern  ging  mit  den  goldenen  Scheiben  ihre  sich  selbst  genügende 
Harmlosigkeit  verloren.  Aber  obgleich  mit  Adam  die  Sünde  zuerst 
in's  Menschengeschlecht  gekommen  war,  war  er  doch  nicht  der 
Träger  der  sittUchen  Weltordnung,  sondern  diese  bethätigte  sich 
an  ihm  als  einem  unter  ihr  stehenden;  er  selbst  war  weder 
positiv  noch  negativ  identisch  mit  ihr.  Auch  das  macht  keinen 
Unterschied,  dass  nicht  er  die  Sünde  in  das  Weltall  gebracht,  son- 
dern, dass  schon  vor  ihm  in  der  Engelwelt  sich  der  Sündenfall 
vollzogen.  Auch  Luzifer,  in  dem  die  Sünde  entstand,  fällt  der 
christlich -jüdischen  Lehre  nicht  mit  der  sittlichen  Weltordnong 
zusammen,  sondern  diese-  schwebt  über  ihm;  so  muss  sie  bereits 
vor  seinem,  vor  Adams  Falle  existirt  haben.  Und  das  war  auch 
der  Fall.  Sie  existirte  in  der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes,  wie 
diese  eben  in  der  monotheistischen  Religion  gilt.  Mit  Adams  Sünde 
(um  von  dem  nur  angedeuteten  Falle  Luzifers,  der  ja  auch  keine 
Veränderung  der  Anschauung  bewirkt,  zu  abstrahiren)  entstand 
nicht  der  Begriff  der  Sünde  und  damit  des  ihr  gegenüberstehenden 
Guten,  —  entstand  desshalb  nicht  die  sittliche  Weltordnung,  son- 
dern diese  war  schon  vorhanden  als  Gott  das  Gebot:  „Ihr  sollt 
nicht  essen"  aussprach..  Das  Verbot  setzt  die  Möglichkeit  des 
Zuwiderhandelns  voraus  Insofern  gab  es  Sünde  und  Nicht -Sünde 
begrifflich  auch  schon  vor  dem  Sündenfalle,  nur  hatten  sie  dem 
Menschen  noch  keine  wahre  Objectivität.  Sie  existirten  nur  als 
Verbot  und  Gebot  eines  persönlichen  Willens,  wie  auch  die  Kinder 
zuerst  die  Sünde  und  Tugend  nur  als  Verbot  und  Gebot  der  Eltern, 
noch  nicht  an  sich  selbst  unterscheiden  können.  Die  sittliche 
Weltordnung  war  also  schon  gegeben  in  der  konkreten  PersönUch- 
keit  des  Absoluten,  brauchte  nicht  erst  durch  die  Sünde  Adams 
geschaffen  zu  werden.  Anders  bei  den  germanischen  Göttern,  Nicht , 
schwebte  ihnen  ein  absolutes  Gebot  vor,  sich  von  ihren  harmlosen 
Spielen  nicht  durch  die  Goldgier  (wie  hier  die  Sünde  auftrat)  ver- 
locken zu  lassen;  nicht  war  also  jene  begierdelose  Beschäftigung 
von  vorn  herein  etwas  Gewolltes,  Gutes,  wie  bei  Adam,  der  dadurch 
den   ausdrücklichen  Willen    seines    Gottes    erfüllte.      Eine    solche 
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Persönlichkeit,  die  etwas  als  gut  und  nicht  gut  bestimmte^  gab  es 
\der  eben  nicht;  dor  Begriff  der  Sünde  wurde  ihnen  nicht  warnend 
irorgehalten,  bevor  sie  die  Thatsünde  begingen,  sondern  wurde  erst 
[nit  dieser  geboren,  wie  auch  erst  hierdurch  consequent  das  Nicht- 
begehen  dieser  Sünde  als  ein  positiv  Gutes  nicht  nur  erkannt,  son- 
dern auch  zugleich  geboren  wurde.  Es  wird  uns,  da  wir  uns  im 
Zustande  des  allgemeinen  sittlichen  Kampfes  befinden,  schwer,  den 
Begriff  des  Guten  und  Bösen  als  nicht  ewig  zu  setzen,  weil  wir 
ans  mit  unserm  Denken  und  Vorstellen  in  der  ZeitUchkeit  bewegen, 
velche  allerdings  von  jenen  beiden  Begriffen  beherrscht  wird.  Wir 
vermögen  es,  sie  als  auf  Erden,  oder  vielleicht  auch  überhaupt, 
licht  realiter  existirend  zu  denken,  aber  ihr  begriffliches  Sein  ver- 
egen  wir  dann  doch  stillschweigend  in  eine  waltende  Gottheit,  eine 
Vorsehung,  in  das  Gewissen,  oder  wohin  es  sei.  Völlig  von  dem 
begriffe  der  Sünde  zu  abstrahiren  vermögen  wir  kaum.  Und  doch 
aussen  wir  es,  wenn  wir  ihr  absolut  erstes  Auftreten  in  der  höch- 
sten Sphäre  (hier:  in  der  germanischen  Götterwelt)  verstehen  wollen. 
3er  Begriff  der  Sünde  existirt  nur  in  diesen  sündigenden  Göttern, 
ier  Begriff  des  Guten  auch  nur  in  ihnen  als  den  Stützen  der  Sitt- 
ichkeit:  das  sind  aber  eben  die  beiden  Momente  der  sittlichen 
Weltordnung.  Diese  selbst  in  der  Einheit  ihrer  Momente  ist  das 
sich  Aufheben  der  Sünde;  auch  diese  Einheit  sehen  wir  in  den 
Söttem,  denn  wie  Loki  als  das  böse  Gewissen  (s.  Simrock  S.  112), 
lurch  sich  selbst  negirt  wird  (er  wird  gefesselt  mit  seinen  eigenen 
Ejngeweiden,  Simrock  111  ff.,  nachdem  er  durch  seine  eigne  List, 
inrch  welche  er  hatte  entfliehen  wollen,  gefangen  worden  war),  so 
richtete  er  als  das  böse  Gewissen  der  Götter,  als  welches  er  sich  schon 
bei  jenem  Gastmahle  gezeigt  hatte,  am  Ende  der  Tage  die  Götter 
and  das  ganze  Weltall  zu  Grunde.  / 

In  den  Göttern  stellt  sich  somit  die  sittliche  Weltordnung 
oicht  nur  in  ihren  einzelnen  Momenten,  sondern  auch  in  der  Ein- 
heit derselben  dar.  Desshalb  konnte,  da  die  sittliche  Weltordnung 
ias  gegenwärtige  Absolute  war,  die  Götter  aber  mit  ihr  identisch 
zusammenfielen,  der  Germane  in  ilmen  sein  Absolutes  sehen;  er 
konnte  sich  zu  ihnen,  so  sehr  er  ihre  Schuld  erkannte,  mit  ganzem 
Elerzen  wenden  und  (wenngleich  er  selbstverständlich  ihren  begriff- 
lichen Anspruch  auf  die  Absolutheit,  wie  wir  ihn  eben  dargethan 
haben;  nicht  einsah)  in  ihnen  seine  absolute  Befriedigung,  das  voll- 
ständige Ausruhen  seines  ganzen  Gemüthes  finden. 

Aber    eine    audeni   Coiisequenz    ergiebt   sich   uns   aus    dieser 
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Identität  der  Götter  und  der  sittlichen  Weltordnnng,  eine  Gonse- 
quenz  in  Bezug  auf  die  germanische  Vielgötterei.  Nicht  ein 
einzelner  Gott,  sondern  die  Gesammtheit  der  Götter  war  in 
ihrer  positiven  und  negativen  Sittlichkeit,  wie  in  ihrer  Geschichte, 
gleich  der  sittlichen  Weltordnung,  gleich  also  dem  gegenwärtigeD 
germanischen  Absoluten.  Desshalb  setzten  sich  die  einzelnen  gött- 
lichen Personen  aus  ihrer  selbständigen  Bedeutung  zu  Momenten 
des  sittlichen  Prozesses  herab,  wie  wir  dies  an  Balder  (der  Heilig- 
keit, wie  sie  unter  den  Göttern  war)  an  Loki  (dem  bösen  Gewissen 
der  Götter,  dann  dem  bösen  Gewissen  an  sich,  mit  andern  Worten: 
der  zuerst  an  der  Sittlichkeit  haftenden,  dann  aber  sich  gegen  sich 
selbst  kehrenden  Negation)  beobachten  können.  —  Hier  nun  tritt 
uns  allerdings  der  Umstand  scheinbar  entgegen,  dass  die  germa- 
nischen Götter  nicht  wie  die  persischen  Amshaspands  sittliche  Ab- 
straktionen sind,  sondern  ursprünglich  eine  volle  konkrete  Nator- 
bedeutung  hatten  und  erst  von  dieser  aus  zur  Geistigkeit  sich  em- 
porschwangen. Dies  ist  vollständig  richtig,  und  wir  haben  hier 
zwischen  einer  doppelten  Anschauungsweise  her  Germanen  zu  unter- 
scheiden, zwischen  der  natürlichen  und  der  geistig -sittlichen. 
Manche  Götter  sind  fast  ganz  in  der  Natürlichkeit  stecken  geblieben, 
unter  den  Hauptgöttern  erinnern  wir  an  Thor;  die  meisten  Andern 
haben  wenigstens  eine  stark  natürliche  Seite  ihres  Wesens  trotz 
der  principiellen  Vergeistigung  bewahrt.  Diese  Vergeistigung  des 
Natürlichen  war  bei  den  Germanen  viel  weniger  allgemein  als  bei 
den  Griechen ,  wenngleich  sie  bei  diesen  nicht  so  tief  gedrungen 
war,  sich  nicht  so  sittlich  zugespitzt  hatte,  s.  die  folgenden  §§. 
Dass  nun  die  Götter,  soweit  sie  natürlich  geblieben  waren,  nicht 
als  Momente  jener  sittlichen  Weltordnung  zu  fassen  sind,  versteht 
sich  von  selbst;  insofern  hatte  jeder  Gott,  ausser  seiner  Beziehung 
auf  den  sittlichen  Prozess  noch  eine  mehr  oder  weniger  grosse 
Breite  des  Daseins.  Aber  auch  in  der  persischen  Religion  kamen 
die  Naturgottheiten,  als  wir  von  Ormuzd  sprachen,  nicht  in  Betracht; 
sie  waren,  da  sie  nicht  ifi  sein  geistiges  Reich  ragten,  nicht  im 
Stande  seine  Absolutheit  zu  stören.  So  kommt  es  hier  (wie  wich- 
tig die  bei  den  Germanen  neben  der  sittlichen  auftretende  natür- 
liche Anschauung  uns  in  anderer  Beziehung,  die  wir  gleich  erörtern 
werden,  sein  wird)  nur  darauf  an,  ob  die  Götter  als  geistige  eine 
von  demjenigen,  worin  sie  sich  als  identisch  mit  der  sittlichen 
Weltordnung  zeigten,  unberührte  Wesenheit  hatten,  —  und  das 
müssen  wir  verneinen.     Die  germanische  Geistigkeit  war  von  vorn 
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herein  auf  die  Sittlichkeit  angelegt,  desshalb  gab  es  hier  keine 
geistigen  Eigenschaften,  die  sich  nicht  mittelbar  oder  unmittelbar 
auf  Sittlichkeit,  auf  Schuld  und  Sühne  bezögen.  Ebenso  also,  wie 
die  sittliche  Weltordnung  nichts  in  sich  hatte,  was  über  die  Götter 
hinausreichtc ,  haben  auch  diese  (als  geistige)  kein  sich  der  Iden- 
tität mit  jener  entziehendes  Dasein;  wir  erkennen  desshalb,  dass 
der  germanische  Polytheismus  trotz  der  Geistigkeit  der  göttlichen 
Personen  doch  der  Absolutheit  nicht  hinderUch  war. 

Aber  diese  geistige  Absolutheit  wird  von  anderer  Seite  her 
gefährdet,  von  j(;ner  so  stark  auftretenden  Natürlichkeit,  die  wir 
oben  erwähnten.  Bei  den  Persem  war  diese  in  so  weit  überwunden, 
als  der  eigentliche  Kampf,  mit  wie  viel  natürlichen  Elementen  er 
auch  versetzt  wurde,  doch  ein  sittlicher  war ;  desshalb  musste  die 
natürliche  Anschauung  der  sittlichen  so  sehr  das  Feld  räumen, 
dasB  sie  uns  ihr  gegenüber  gar  nicht  in  Betracht  zu  kommen 
brauchte.  In  der  griechischen  Religion  war  das  noch  mehr  der 
FaU.  Vor  der  Schönheit  der  olympischen  Götterwelt  verschwinden 
die  kleinen  Naturgötter;  wo  sie  auftreten,  setzen  sie  sich  zu  ihnen 
nicht  in  Opposition,  sondern  erkennen  willig  ihre  Oberherrschaft 
an.  Bei  den  Germanen  sehen  wir  diese  Anerkennung  der  Ober- 
hoheit des  Geistig  -  Sittlichen  üb^  das  Natürliche  wenigstens  nicht 
so  offen  hervortreten ;  es  wird  dem  letzteren  eine  hohe  Selbständig- 
keit dadurch  eingeräumt,  dass  neben  dem  inneren,  sittlichen  Kampife 
der  Götter  gegen  das  in  Lok:  auftretende  Böse  es  noch  einen 
Kampf  des  Geistigen  gegen  das  Natürliche,  der  Götter  gegen  die 
Riesen  giebt.  Ja,  dieser  wird  in  viel  grösserer  Breite  ausgeführt, 
als  jener  und  scheint  auf  die  germanische  Gegenwart  schon  dess- 
halb mehr  Einfluss  zu  haben,  weil  der  sittliche  Streit,  soweit  er 
gegen  Loki  selbst  geführt  wird,  für  die  Gegenwart  beendet  ist 
Loki  wartet  gefesselt  des  Weltgerichts.  Aber  der  Naturkampf  wogt 
hin  und  her,  die  Naturriesen  stehen  als  immer  bereite  Feinde  den 
Göttern  gegenüber.  —  Wir  werden  das  Nähere  darüber  später  zu 
sagen,  haben,  hier  genügt  es,  zu  bemerken,  dass  eben  wegen  dieses 
Kampfes  die  Geistigkeit  nicht  in  einer  über  der  Natürlichkeit  abso- 
lut erhabenen  Sphäre,  sondern  mehr  oder  weniger  auf  gleichem 
Boden  mit  ihr  sich  befindet,  wesshalb  ja  auch  der  an  diesem 
Kampfe  am  meisten  sich  betheiUgende  Thor,  wie  schon  erwähnt, 
fast  ganz  natürlich  geblieben  ist.  Wenn  aber  das  Gebiet  der 
Geistigkeit  (Sittlichkeit)  nicht  das  einzig  geltende  bei  den  Germa- 
nen, sondern  selbst  beschränkt  ist,  so  dürfen  wir  die  Bestimmung 
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des  AbBolnten  als  der  sittlichen  Weltordnung  auch  für  diei  Zeitlidh 
keit  nicht  als  erschöpfend  hinstellen.  Haben  trir  die  verschiedenen 
Erscheinungsformen  des  Absoluten  bis  jetzt  an  seine  Zeitlicbkeit 
und  Unzeitlichkeit  yertheilt,  so  zeigt  es  sich  jetzt,  dass  die  Momente 
sich  nicht  so  äusserlich  trennen  lassen,  sondern  auch  in  der  Gegen- 
wart beide  sich  geltend  machen.  Wir  haben  demnach  zuerst  un- 
sere obige  Frage  zu  beantworten :  wie  ist  die  Einheit  des  Absoluten 
mit  sich  selbst,  die  durch  die  Brücke  der  sittlichen  Weltordnnng 
hergestellt  werden  sollte,  zu  verstehen?  mit  andern  Worten:*  wie 
verhält  sich  der  sittliche  Prozess  der  Gegenwart  zu  dem  ruhenden 
Absoluten  der  Vor-  und  Nachzeitlichkeit? 

Wir  haben  das  vor-  und  nachzeitliche  Absolute  als  das  sich 
selbst  gleiche,  dieses  als  die  Wiederherstellung  von  jenem  bezeich- 
net; es  fragt  sich  zuerst,  ob  wirklich  der  dazwischen  eingetretene 
zeitliche  Kampf  keine  Aenderung  gemacht,  —  ob  nachdem  er  ?oll- 
endet,  d.  i.  nachdem  die  Sühne  vollzogen,  genau  der  einstige  Zu- 
stand eingetreten  sei.  Jener  sittliche  Kampf  wäre  dann  ganz 
resultatlos,  die  Teleologie  von  absolutem  Standpunkte  aus  zu  Te^ 
neinen.  Da  spricht  nun,  wie  bereits  oben  bemerkt,  für  die  blosse 
Wiederherstellung  des  früheren  die  Schilderung  der  neuen  Wdt 
vorzüglich  die  Erwähnung  des  Uoistandes ,  dass  dia  Götter  wieder 
spielen,  d.  i.  zu  den  harmlosen  Beschäftigungen  zurückkehren  werden. 
Freilich  giebt  es  auch  Manches,  was  uns  eine  wirkUche  Beziehung 
des  Prozesses  auf  die  neue  Welt  erschliessen  licsse :  einmal  die 
Göttergestalten,  die  uns  dort  begegnen,  und  welche  schon  durch  die 
Identität  ihrer  Persönlichkeit  auf  die  ßolle,  die  sie  im  sittUcheo 
Kampfe  gehabt,  hinweisen  — '  dann  der  Umstand,  dass  sie  gedenken 
werden  „ihrer  Heimlichkeiten  und  sprechen  von  Zeitungen,  die  vor 
dem  sich  ereignet,  von  der  Midgardschlange  und  von  dem  Fenrir- 
wolf "  Darin  korinte  man  ein  geistiges  Nachwirken  jener  Kämpfe 
sehen,  doch  liegt  es  auch  ebenso  nahe,  dass  nur  das  Vergangen- 
sein derselben  betont  werden  soll,  man  freut  sich,  vergangener 
Uebel  zu  gedenken.  Am  meisten  möchte  hier  in  Betracht  kommen, 
dass  in  der  neuen  Welt  „der  Starke  von  oben''  ewige  Satzungen 
anordnen  wird.  Denn  das  ist  doch  nur  zu  verstehen  in  direktem 
Gegensatze  gegen  die  Zeit  des  sittlichen  Kampfes  vor  dem  Götter- 
gericht, da  die  Satzungen  sich  nicht  halten  konnten  wegen  der  sie 
bedrängenden  Negation.  Das  Absolute  in  der  Zeitlichkeit  war  die 
sittliche  Weltordnung;  diese  selbst  zwar  blieb  sich  gleich,  aber  es 
die  lebendige  Form,  die  sich  als  dieselbe  erhielt;  iUv 
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substantielle  Inhalt,  d.  i.  alle  einzelnen  Satzungen  mussten  sich 
wandeln,  je  nachdem  die  Verhältnisse  und  Zeiten  wechselten.  In 
der  neuen  Welt  werden  ewige  Satzungen  angeordnet ,  die  Selbst- 
gleichheit, die  bisher  nur  in  der  lebendigen  Form  war,  wird  nun 
auch  in  den  Inhalt  gelegt.  Eben  dieser  höhere  Standpunkt  könnte 
als  Resultat  jenes  Prozesses  aufgefasst  werden:  jetzt  ist  auch  der 
Inhalt  zur  Ewigkeit  der  sittlichen  Form  gelangt  Allein  diese  sich 
selbst  gleiche  Ruhe  des  Inhalts  braucht  nicht  nothwendig  als  Re- 
sultat des  Prozesses  begriffen  zu  werden,  kann  auch  nur  im  Gegen- 
satz zu  ihm  aus  der  Urzeit  wieder  henrorgeholt  sein,  denn  auch 
da  war  kein  Wechsel  des  Inhalts,  der  absolute  Zustand  des  golde- 
nen Zeitalters  war  die  sich  selbst  gleiche  Ruhe  des  Inhalts  und 
der  Form.  So  ist  also  dieser  Gedanke  aufzugeben,  dass  der  Pro- 
zess  im  Resultate  aufbewahrt  sei.  Es  ist  dies,  wie  bei  den  meisten 
sogenannten  Entwickelungen :  das  Resultat  steht  am  Ende  da  ohne 
jede  Beziehung  zu  dem  Prozess,  der  voraufgegangen  ist,  —  es  ist 
eben  durch  den  Prozess  nichts  herausgekommen.  So  bei  den  Ger- 
manen. Wollten  wir,  die  wir  das  Absolute  derselben  in  der  Zeit 
als  die  sittliche  Weltordnung  erkannt  haben,  angeben,  was  denn 
nun  herauskomme,  wenn  dieser  Kampf  beendet  sei,  d.  h.  wenn  die 
Negation,  welche  der  Sittlichkeit  des  Absoluten  inhärirte,  über- 
wunden sei:  so  würden  wir  erwarten,  dass  sich  das  Absolute  so 
Tom  Zustande  der  Unschuld  durch  die  Schuld  hindurch  nach  Ueber- 
windnng  derselben  zum  Heiligen  entwickele.  Aber  dazu 
kommt  es  bei  den  Germanen  nicht,  und  konnte.es  nicht  kommen. 
Wenn  sie  den  Begriff  des  Heiligen  überhaupt  gefasst  hätten,  wür- 
den sie  ihn  nicht  als  Ziel  an  das  Ende  der  Entwickelung  haben 
setzen  können,  sondern  dann  wäre  ihnen  der  heilige  Gott  eben  das 
gegenwärtige  Absolute  geworden.  So  ist  also  das  Resultat  nun 
einfach  die  Rückkehr  zum  Anfang,  zur  Unschuld. 

Wir  müssen  also  die  ruhige  unveränderliche  Substanz  trennen 
Yon  der  lebendigen  Form  der  sittlichen  Weltordnung,  die  als  solche 
wohl  auch  ihre  Selbstgleichheit  bewahrte,  ihr  frisches  Leben  sich 
aber  durch  den  stets  wechselnden  Inhalt  und  die  Unruhe  des  Kam- 
pfes erhielt.  Auch  bei  den  Griechen  hatten  wir  die  Theilung  des 
substantiellen  und  persönlichen  Absoluten,  jenes  war  die  /uofpa,  dies 
Zeus;  jenes  war  natürlich,  dies  vergeistigt.  Ganz  ähnlich  bei  den 
Germanen.  Den  fiotfai  (und  desshalb  der  fiotfo)  entsprechen 
hier  eigentlich  die  Nornen,  da  sie  ursprünglich  dieselbe  Natur  als 
Wolkengöttinnen  haben;  aber  die  Nomen,  den  Göttern  meist  nur 
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untergeordnet,  haben  nie  die  principielle  Stellung  errungen  wie  die 
gi'iechische  fioTga.  So  ist  bei  den  Germanen  die  Tbeilung  des  Ab- 
soluten eine  andere.  Das  gegen  den  sittlichen  Kampf  gleichgültige 
Absolute  ist  die  eben  desshalb  natürlich  gebliebene  Substanz,  die 
Versittlichung  des  Absoluten  sehen  wir  in  dem  Leben  der  sittlichen 
Weltordnung.  Dort  war  die  fioiga  begrifflich  identisch  mit  Zeus, 
sie  war  die  Zeus -Wesenheit,  aber  faktisch  konnte  sie  nie  gans  io 
die  Zeus -Person  vergeistigt  werden;  im  günstigsten  Falle  blieb  die 
T<;/i7  zurück.  So  sollen  auch  das  bewegte  Absolute  der  gemftt- 
nischen  Gegenwart  und  das  Ruhende  der  Vor-  und  Nachzeitlidi- 
keit  nicht  als  zwei  Wesenheiten  auseinanderfallen.  Dies  sehen 
wir  ausser  dem  unten  zu  besprechenden  Verhältnisse  Odins  zu 
Allvater  deutlich  darin,  dass  die  Sühne  des  Weltgerichts,  in  die 
der  Prozess  ausläuft,  eben  der  Anfang  der  erneuton  Welt  ist 
Hierin  liegt  die  begriffliche  Zusammengehörigkeit  beider  Erschei- 
nungen des  Absoluten,  sie  werden  dadurch  zu  einem  Absoluten 
vereint,  dessen  Personleben  in  jenem  Prozesse,  dessen  Substanz  in 
der  ewig  sich  gleichen  Ruhe  liegt.  Aber  noch  weniger  als  bei  den 
Griechen  ist  diese  begriffliche  Einheit  faktisch  vorhanden.  Die  sidi 
selbst  gleiche  Substanz  des  Absoluten,  wie  sie  in  der  Vor-  und 
Nach  zeitlichkeit  erscheint,  hat  sich  von  dem  sittlichen  Prozesse  der 
Gegenwart  nicht  durchdringen  lassen ;  sie  hat  ihn  nicht  in  sich  auf- 
genommen und  ist  eben  desshalb  natürlich  geblieben.  Wegen  die- 
ser Zerrissenheit  des  Absoluten  nimmt  auch  jener  Kampf  mit  der 
Natürlichkeit  eine  breite  Stelle  ein,  so  dass  vor  dem  Streite  mit 
den  Riesen  der  geistig -sittliche  Prozess  zurücktritt.  Hier  drängt 
sich  der  Dualismus  des  germanischen  Absoluten,  seine  Spaltung  in 
seine  natürliche  Substanz  und  das  sittliche  Personenleben,  die  sich 
zuerst  vertheilten  in  seine  Zeitlichkeit  und  Unzeitlichkeit ,  in  das 
Gebiet  der  Zeitlichkeit  selbst,  indem  neben  den  sittlichen  Prozess, 
neben  den  Kampf  zwischen  Gut  und  Böse,  der  zwischen  Geist  und 
Natur  tritt,  welcher  letztere,  weil,  wie  oben  erwähnt,  die  Götter, 
um  mit  den  Riesen  zu  streiten,  sich  auf  gleichen  Boden  mit  ihnen 
begeben,  ein  rein  natüriicher  Kampf  genannt  werden  kann.  Und 
wie  dort  im  Absoluten  die  Andeutungen  der  begrifflichen  Einheit 
zwischen  natürlicher  Substanz  und  sittlichem  Personenleben  nicht 
fehlten,  diese  aber  immer  nur  als  unerfüllte  Forderung  auftrat,  so 
begegnen  wir  auch  hier  ähnlichen  Vorstellungen.  Wir  meinen  nicht 
jene  häufigen  Vereinigungen  der  Götter  in  Freundschaft  und  Liibe 
mit  einzelnen  Riesen  und  deren  Töchtern,  das  ist  immet  ein  Herab- 
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ziehen  des  Geistigen  in's  Natärliche;  aber  wenn  Loki  sich  verbün- 
det mit  den  Muspelsöhnen ,  so  liegt  darin  eine  Vereinigung  des 
Bösen  mit  der  Natormacht.  Das  sind  allerdings  nur  Andeutungen; 
die  wirkliche,  begriffliche  Einheit  haben  wir  darin  zu  sehen,  dass 
auch  die  geistigen  Götter  sich  aus  der  Natürlichkeit  entwickelt 
haben:  in  diesem  Gange  von  der  Natur  zum  Geiste.  Aber  diese 
Einheit  kommt  nicht  zur  Geltung,  die  geistigen  Götter  haben  ihren 
natürlichen  Ursprung  yergesseu,  und  in  ihren  verlassenen  Gebieten 
hausen  feindliche  elementare  Mächte;  ganz  ähnlich  wie  im  Absolu- 
ten die  neue  Welt  zwar  resultirte  aus  dem  sittlichen  Prozesse, 
dieser  ihr  sittlicher  Ursprung  aber  von  ihr  verleugnet  wurde. 

Aus  dem  Allen  ergiebt  sich  leicht  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  das  germanische  Absolute  persönlich  oder  unpersönlich  zu  fassen, 
ob  die  Religion  theistisch  oder  pantheistisch  zu  nennen  seL  Die 
zu  einer  absoluten  Persönlichkeit  gehörenden  Momente  sind  alle 
vorhanden:  es  ist  d{i  die  absolute  in  sich  ruhende  Substanz,  die 
in  ihrer  Selbstgleichheit  sich  in  der  Unzeitlichkeit  offenbart ;  es  ist 
da  das  rege  persönliche  Leben  des  sittlichen  Prozesses,  und  diese 
beiden  soUen  auch  verbunden  werden  zu  einem  Absoluten,  welches 
dann  als  absolute  Persönlichkeit  zu  begreifen  sein  müsste.  Aber 
vorbanden  ist  nur  die  unrealisirte  Idee  einer  solchen  Einheit,  die 
blosse  unerfüllte  Forderung,  wie  auch  bei  den  Griechen  die  abso- 
lute Persönlichkeit,  wegen  der  nicht  zu  realisirenden  Einheit  des 
Zeus  und  der  fioTfa  nur  als  Forderung  existirte. 

Man  hat  in  der  germanischen  Religion  eine  wirklich  existi- 
r^ide  absolute  Persönlichkeit  erkennen  wollen;  es  wird,  wie  wir 
schon  erwähnt  haben,  geweissagt  von  dem  Starken  von  oben,  der 
da  kommen  solle,  ewige  Satzungen  zu  geben;  in  dunkler  Prophe- 
zeihung  wird  verkündet :  „Einst  kommt  ein  Anderer,  mächtiger  als 
er''  (Heimdal),  „doch  noch  ihn  zu  nennen  wag  ich  nichf  Simrock, 
stellt  (S.  181  und  öfter)  als  Hypothese  hin,  dass  Allvater,  der  ewige 
absolute  Gott,  sich  in  der  Schöpfung  verborgen  und  so  doch  factisch 
immer  existirt  habe.  Wie  er  aber  (s.  o.)  die  Annahme  des  ur- 
sprünglichen indogermanischen  Monotheismus  dann  auch  ihres  hy- 
pothetischen Charakters  entledigt  hinstellt,  so  lesen  wir  auch  hier 
jene  Stellung  Allvaters  oft  geradezu  behauptet.  S.  170:  „Bei  der 
Schöpfung  verbarg  sich  Allvater;  in  der  jetzigen  Welt  vertritt  ihn 
Odin,  die  verjüngte  beherrscht  er  als  jener  Mächtige,  der  alles 
steuert,  Wöl.  63,  oder  als  der  unausgesprochene  Gott,  der  nach 
B^ndlul,  4  einst   kommen  soU/^    Wenn    diese   beiden  Ausdrücke 
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„sich  verbergen'^    und   „vertreten^'   in  mythologischer   Darstellung 
vorkommen,  werden  wir  sie  sehr  berechtigt  finden  und  den  in  ihneo 
liegenden  Begriff  erforschen ;  —  sollen  sie  aber  geradezu  für  diesen 
der  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  Begriff  gelten,   so  erinnen 
wir,  dass  sie   zu  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Vorstellung  ^t- 
uommen  sind.     Allvater,  als  der  verborgene  Gott,   mag  in  gute 
Parallele  gestellt  werden  können  zu  der  ersten  Person  der  Gottiieit 
nach  der  Darstellung,  die  das  Verhältniss  der  göttlichen  Personal 
besonders  in  Alexandrien  erfuhr.    Wollen  wir  aber  Ernst  machen 
mit  dieser  Vorstellung,  so  müssen  wir,  wenn  das  Absolute  sich  der 
Schöpfung  und  dem  sittUchen  Ringen  darin  in  persönlich  vornehmer 
Zurückhaltung  entzieht,  in  dem  sittlichen  Prozess  nicht  das  gegen- 
wärtige Absolute,  sondern  nur  eine  durchaus  irdische  Nothwendig* 
keit  sehen.    Die  Götter,   die  diesem  Prozesse   erliegen,  sind  auch 
nicht  mehr  identisch  mit  ihm,  da  sie,  wenn  ein  persönlicher  GoU 
über  ihnen  schwebt,*  nur  die  Stelle  des  sündigenden  Adam,  höch- 
stens (s.  0.)  des  Luzifer  einnehmen  können;  sie  sind  dann  nidits 
als  jener  irdischen  Nothwendigkeit  verfallene  Wesen,    und  es  ist 
völlig  unerklärt,  wie  der  Germane  diese  schuldigen  Geschöpfe  habe 
Götter  nennen  können.  —  Dies  sind  die  nothwendigen  Gonsequen- 
zen  der  Annahme,   dass  Allvater  sich  verbirgt  und  damit  die 
ganze  Absolutheit  dem  irdischen  Treiben  entzieht.    Aber  dem  steht 
dann  der  andere  Ausdruck  entgegen:    Odin  soll  ihn  vertreten, 
und,  wie  Simrock  weiter  ausfährt,  sollen  die  anderen  Götter  Theil 
haben  an  dieser  Vertretung.  S.  170:  „Wie  diese  und  vielleicht  noch 
einige   andere  Beinamen  Odins  ...  als  Erbstücke  aus   der  Hinter- 
lassenschaft des  Einen  Gottes  an  den  Vater  der  deutschen  Götter 
gelangt  sein  mochten,  so  werden  wir  seine  Macht  und  Eigenschaften 
auf  verschiedene  Götter  vertheilt  finden,  obgleich  Odin  das  Heer- 
geräthe  vorweggenommen  hat."    Danach  ist  die  Verborgenheit  All- 
vaters nicht  so  strenge;  jedenfalls  wird  sein  absolutes  Wesen  doch 
in  seinen  Vertretern  offenbar.    Die  Verborgenheit  konnte  sich  dann 
nur  auf  seine  Person  beziehen  und  wir  haben ,  wenn  wir  die  Ve^ 
tretung  nicht  völlig  sinnlich,  sondern  irgendwie  begrifflich  fassen 
wollen,  eine  Scheidung  zwischen  der  Persönlichkeit  mid  der  Sub- 
stanz zu  statuiren ,   wie  wir  sie  in   der  griechischen  und  dann  in 
der  germanischen  Religion  selbst  dargestellt  haben.    Nur  dass  wir 
diese  von  der  Substanz  geschiedene  PersönUchkeit  nicht  als  reali- 
sirt,  nicht  als  selbstbewusst,  sondern  nur  als  sittliche  Weltordnung 
bezeichnet  haben.    Auch  die  Parallele  der  christlichen  Dreieim'fkeit 
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hört  hier  auf.  Denn  wenn  auch  die  erste  Person  als  der  verbor- 
gene Gott  genannt  wird,  der  sein  Wesen  in  der  zweiten  offenbart, 
80  fehlt  hier  doch  gerade  das  Wichtigste,  eben  diese  absolute 
zweite  Persönlichkeit,  in  der  die  Substanz  des  verborgenen  Gottes 
wieder  Personleben  haben  könnte*  Wir  stimmen  jedoch  vollständig 
mit  Simrock  überein,  wenn  er  (wie  er  es  oft  thut,  z.B.  168)  in 
Allvater  nicht  eine  vollendete  Persönhchkeit,  die  von  Ewigkeit  fer- 
tig sich  in  der  Zeit  verbarg,  sondern  nur  die  „Ahnung  eines  ober- 
sten unausgesprochenen  Gottes^^  sieht.  Es  ist  durchaus  richtig, 
dass  in  dieser  Vorstellung  des  kommenden  Allvater  der  Begriff  der 
Absolutheit  berührt  wird,  und  wenn  er  in  beiden  Stellen,  die  wir 
erwähnt  haben,  hur  als  ein  künftiger,  nicht  als  ein  bereits  gegen- 
wärtiger, zu  dem  man  aufschauen  könnte,  bezeichnet  wird,  so 
können  wir  diese,  trotz  ihrer  Beziehung  zur  Absolutheit  noch  so 
unklar  mit  vielen  EndUchkeiten  vermengte  Vorstellung  vergleichen 
mit  der  der  germanischen  Religion  .zu  Grunde  hegenden  unrealisir- 
ten  Idee  einer  absoluten  Persönlichkeit  Die  Vorstellung  Allvaters 
ist  nicht  aus  dieser  Idee  als  ihre  sie  realisirende  Erfüllung  hervor- 
gegangen, sie  passt  aber  als  selbst  unbestimmte  Ahnung  gut  zu 
dem  unbestimmt  auf  den  Monotheismus  hinweisenden,  .ihn  aber 
wegen  der  nicht  zu  überwindenden  Scheidung  der  natürlichen  Sub- 
stanz und  des  geistigen  Lebens  nicht  erreichenden  Grundcharakter 
der  germanischen  BeUgion. 

Sprechen  wir  kurz  über  die  principielle  Bedeutung  des  wirk- 
lichen Götteroberhauptes,  Odin,  und  über  sein  Verhältniss  zum 
Absoluten,  so  müssen  wir  dieses  als  grundverschieden  von  dem 
griechischen  Verhältnisse  erkennen,  in  welchem  Zeus  zum  Absoluten 
steht.  In  Zeus  sehen  wir  ja  die  Persönlichkeit  des  Absoluten,  wie 
in  der  fAQtfa  seine  Substanz,  und  nur  dass  sich  Zeus  und  die  fioifa 
nicht,  wie  es  begrifiSich  sein  sollte,  faktisch  einigen  konnten,  und 
dass  desshalb  die  Zeusperson  an  den  andern  Göttern  ihre  Schranke 
fand,  war  Schuld  daran,  dass  den  Griechen  die  absolute  Persönlich- 
keit Gottes  fehlte.  In  der  germanischen  Religion  ist  das  Personen- 
leben des  Absoluten  nicht  in  Odin,  sondern,  wie  wir  oben  ausführ- 
ten, im  sittlichen  Prozess  zu  suchen.  Da  dieser  aber  mit  der 
Gesammtheit  der  Götter  identisch  ist,  so  kann  Odin,  nur  mit  allen 
zusammen  jenes  Personenleben  ausmachen.  In  Bezug  auf  die  andern 
Götter  steht  er  allerdings  einzig  in  gewisser  Weise  da;  er  ist  ihr  aner- 
kanntes Oberhaupt,  ragt  hervor  durdi  besondere  Weisheit  (wir  erinnern 
an  Mimirs  Haupt,  den  Trunk  aus  dem  Brunnen,  wofür  er  sein  Auge 
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verpfändete) ,  ebenso  durch  die  besondere  Schuld ,  die  er  auf  ad 
geladen,  welche  eben  desshalb  wegen  der  entsprechenden  Sühoe 
ein  innigeres  Erfüllen  der  sittlichen  Prozesse  voraussetzt,  —  dann 
aber  auch  durch  seine  nahe  Berührung,  in  die  er  oft  mit  Allvater, 
dem  einst  kommenden,  starken  Gotte  gesetzt  wird,  woher  die  Mei- 
nung entstehen  konnte,  dass  Odin  ihn  überhaupt  vertrete.  Aber 
alle  Stellen  zeigen  nur,  dass  die  Vorstellung  Allvaters,  weil  m 
eben  eine  blosse  Ahnung  war,  sich  trübte  und  damit  verendhebte, 
wie  es  denn  auch  ausdrückUch  in  jener  Stelle  heisst,  dass  der 
Starke  von  oben  mit  den  andern  Göttern  Rath  pflegen  wolle;  — 
auf  die  hierin  sich  zeigende  Endlichkeit  hat  Simrock  S.  152  auf- 
merksam gemacht.  Nur  dann  möchte  die  Identität  Odins  mit  All- 
vater (nicht  nur  in  seiner  Verendlichung,  sondern  auch  in  seiner 
Absolutheit)  eine  wahre  sein,  wenn  wir  annehmen,  dass  Odin  uadi 
dem  Göttergerichte  wieder  erstehe  und  eben  als  der  Starke  lou 
oben  den  Göttern  ewige  Satzungen  ertheile,  —  eine  Annahme, 
gegen  die  sich  aber  Simrock  mit  gutem  Grunde  erklärt. 

Was  endlich  noch  die  Regin,  die  Götterversammlungen  be* 
trifft,  in  denen  die  Götter  Gericht  halten,  so  ist  in  dieser  ihrer 
Gesammtheit,  wie  sehr  auch  der  zu  Grunde  liegende  Begriff  durch 
die  breite,  gemüthliche  Darstellung  verdeckt  wird,  die  principielle 
Bedeutung  nicht  zu  verkennen.  Die  Stellung  Odins  unter  den 
Göttern  zeigt  sich  da  in  ihrer  Nicht -Absolutheit,  er  streitet  mit 
andern  Göttern  und  die  Gesammtheit  entscheidet  über  seine  und 
seines  Gegners  Beweisführung.  In  der  Entscheidung  dieser  Ge- 
sammtheit nun  liegt  der  höchste  sittliche  Entscheid  überhaupt,  es 
ist  dem  Germanen  nach  dem  oben  Erörterten,  wonach  die  Gesammt- 
heit der  Götter  nüt  dem  sittUchen  Prozess  zusammenfiel,  die  voll- 
ständige Offenbarung  dieses  letzteren,  da  die  Schuld  und  überhaupt 
Beschränktheit  des  Einzelnen  hier  keinen  Einfluss  hat,  —  es  ist 
demnach  die  Erscheinung  des  Absoluten,  wie  sie  in  gegenwärtiger 
Zeit  ihm  «überhaupt  sich  bieten  kann. 

Aber  nicht  das  vollständige,  das  seinen  Begriff  erfüllt  habende 
Absolute  als  solches  vermochte  der  Germane,  vermochte  die  ganze 
heidnische  Welt  auszudenken,  weil  sie  nicht  über  den  Dualismus 
der  natürlichen  Substanz  und  der  geistigen  Form  dringen  konnte. 
Alle  Versuche,  ihn  zu  überwinden,  mussten,  so  sehr  sie  von  der 
zu  Grunde  liegenden  Forderung  der  absoluten  Einheit  zeugten,  an 
der  gegen  diese  Einheit  spröden  Wirklichkeit  scheitern;  desshalb 
konnte  statt  in  der  bestimmten  Vorstellung  nur  in  unbestinunter 
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Ahnung  die  erfüllte  göttliche  Persönlichkeit  erscheinen.  Und  eb^ 
Riesen  Charakter,  den  das  Absolute  selbst^  trägt  denn  auch  die  ir- 
dische Welt.  Es  waltet  der  unüberwundene  Dualismus  der  Natur- 
hchkeit  und  Geistigkeit,  und  die  Vollendung  der  vernunftlosen  wie 
vernünftigen  Welt  schwebt  nur  als  unbestimmte  Ahnung  vor.  So 
ist  in  der  germanischeu  Welt  ebenso  wenig,  wie  in  der  griechischen 
von  einer  wirkUchen  Schöpfung  die  Rede.  Es  existirten  im  Uran- 
fang die  beiden  Principien  NiÜheim  und  Muspelheim,  und  aus  de- 
ren ursprünglich  ganz  elementarem  Verhältnisse  bildeten  sich  die 
ersten  Wesen.  Die  Menschen  selbst  enstanden  dadurch ,  dass  zu 
dem  bereits  vorhandenen  Stoffe  die  Götter  Form  und  Seele  gaben. 
Es  tritt  hier  die  Göttertrias  auf:  Odin,  Wili,  We,  oder  auch  Odin, 
Hönir,  Loki,  über  die  Trias,  als  Ausdruck  der  Gesammtheit,  vergl. 
Simrock  S.  99  und  170  ff.  Wenn  hier  der  Dualismus  von  Leib 
und  Seele,  Substanz  und  Form  erscheint,  so  sinkt  die  Anschauungs- 
weise ganz  in's  Natürliche,  wenn  das  Menschengeschlecht  als  von 
den  Göttern  gezeugt,  Heimdal  in  Rigsmal  ganz  eigentlich  als  Vater 
der  Menschen  gefasst  wird.  —  Und  entsprechend  der  VorsteUung 
des  einst  kommenden  absoluten  Gottes,  begegnet  uns  hier  die  einer 
neuen  Erde,  einer  glänzenden  verklärten  Welt.  Die  Menschen 
kommen,  wenn  sie  auf  dem  Schlachtfelde  gefallen  sind,  zu  Odin 
(oder  Thor);  diesen  glücklichen  Zustand  schildert  die  germanische 
Mythologie  sehr  bestimmt,  aber  er  ist  auch  noch  nicht  der  vollen- 
dete. Wie  die  absolute  Gottheit  unbestimmt  nur  in  der  Ahnung 
vorschwebt,  so  auch  der  absolute  Zustand  des  Menschen,  der  erst 
in  der  neuen  Welt  eintritt.  Die  jetzt  zu  den  Göttern  durch  den 
Tod  versetzten  Menschen  gehen  trotzdem  ihrem  Untergange  im 
Weltgerichte  entgegen ;  sie  sind  Mitkämpfer  der  Götter,  somit  auch 
in  ihrer  Persönlichkeit  als  Momente  des  sittlichen  Prozesses  zu 
fassen.  So  erweist  sich  wie  die  übrige  Welt  auch  ihre  PersönUch- 
keit  als  im  Innersten  dem  Begriffe  unangemessen,  nur  gehalten 
durch,  die  Beziehung  auf  eine  ferne  Zukunft,  die  in  blassem  Däm- 
merlichte mit  der  eingetretenen  Realisirung  des  Absoluten  auch 
die  W^ahrheit  der  menschlichen  Persönhchkeit  sich  erfüllen  lässt. 

So  vermochte  die  heidnische  Anschauung  nirgends  die  abso- 
lute Persönlichkeit  zu  begreifen.  Die  Inder  blieben  in  der  Natür- 
lichkeit der  Weltanschauung  stehn,  ihre  abstrakt  negative  Richtung 
Yerwehrte  ihnen  von  vorn  herein  den  Uebergang  in  das  freie  Gei- 
stesleben, —  desshalb  hatten  sie  kein  Verständniss  für  den  Werth 
und  die  Wahrheit  der  Persönlichkeit,  weder  der  göttlichen  noch 
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der  menschlichen.  Die  Perser  hatten  den  Uebergang  in  das  Geistige 
vollbracht,  aber  sie  zogen  ihr  höchstes  Princip  in  den  sittlidieD 
Gegensatz;  so  wurde  es  durch  die  Negation  beschränkt  und  Ter- 
mochte  die  Absolutheit  nicht  in  sich  zu  begreifen.  Als  Absolates 
konnte  es  erst  am  Ende  der  Zeiten  nach  der  Verneinung  der  Ne- 
gation cxistiren;  desshalb  war  das  persische  Absolute  nur  als  Fo^ 
flerung,  —  in  der  Zukunft,  nicht  in  der  Gegenwart  vorhanden. 
Die  Griechen  und  Germanen  vermochten  wohl  die  Momente  der 
absoluten  Persönlichkeit  in  ihrer  Vereinzelung :  die  absolute  Sub- 
stanz uiid  das  abstrakte  Personenleben  —  hinzustellen  und  auch 
als  Wahrheit  ihre  Vereinigung  anzudeuten.  Doch  konnten  sie  diese 
nicht  erfüllen,  desshalb  •  blieb  die  griechische  Zeus -Person  be- 
schränkt, ein  Gott  neben  andern  Göttern,  während  in  der  germa- 
nischen Religion  der*  sittliche  Prozess,  als  das  göttliche  Personen- 
leben, das  fremde  Reich  der  Natur  neben  sich  dulden  musste,  und 
sich  eben  wegen  dieser  Getheiltheit ,  wegen  der  dem  Absoluten 
mangelnden  Einheit  nicht  zu  wirklichem  Selbstbewusstsein  zu- 
spitzen konnte. 

§.  6. 

Vergeistignng  der  griechischen  Religion.    Ansätze  znr 

Sittlichkeit. 

Die  Vergeistigung  besteht  darin,  dass  das  Wesen  nicht  mehr 
in  die  Ausdehnung  der  Quantität,  sondern  in  die  vertiefte  Bestimmt- 
heit gelegt  wird.  In  der  griechischen  Religion  als  der  des  Masses 
und  der  Schönheit  ist  diese  Vergeistigung  in  weitem  Umfange  e^ 
folgt,  während  eine  weitere  Vertiefung  zur  Sittlichkeit  nur  erstrebt, 
aber  nicht  erreicht  worden  ist.  — 

„Der  Naturgott  verpuppt  sich  in  den  mythischen  Fäden  und 
geht  aus  ihnen  als  eine  gottmenschliche''  (geistige)  „Person  hervor," 
Welcker  I,  230  und  ebenda  „es  denke  Keiner,  dass  mit  allem  Sin- 
nen das  ganze  Lied"  (das  Geheimniss  der  Vergeistigung)  „er  je 
enträthseln  werde." 

Schon  in  §.  4  bei  den  einzelnen  Stufen  der  Naturreligion 
machten  wir  darauf  aufmerksam,  dass  die  Vorbereitung  derselben 
heimlich  geschähe,  dass  sie  sich  dem  Blicke  auch  des  feinsten  Be- 
obachters entziehe  und  das  heimlich  bereitete  Resultat  dann  plötz- 
lich, mit  dem  Anscheine  der  Unvermitteltheit,  in  die  Existenz  trete. 
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Koch  viel  mebr  als  bei  jenen  yerhältnissmässig  untergeordneten 
Stufen  der  Blüthe  und  des  Verfalls  der  Naturreligion  gilt  dies  von 
üer  grössten  Veränderung,  die  das  Leben  eines  Volkes  je  erfahren 
kann:  von  dem  Uebergange  aus  seiner  Natürlichkeit  zur  Geistig* 
keit^  vom  Erwachen  des  neuen  geistigen  Princips.  So  heimlich  sich 
vorzubereiten  und  dann  plötzlich  zu  erscheinen,  liegt  eben  im  We- 
sen eines  Princips  als  solchen,  ob  es  nun  als  Princip  der  Wissen- 
schaft oder  des  Lebens  auftrete;  denn  zu  seiner  Vorbereitung  hat 
es  tiefer  und  desshalb  verborgener  im  Innern  zu  arbeiten,  als  die 
kleinen  Veränderungen  innerhalb  seiner  Entwickelung,  deren  Ent- 
stehung viel  übersichtlicher  ist.  Wenn  die  Entwickelung  des  Be- 
stehenden, ohne  von  fremder  Hand  gewaltsam  aufgehalten  und  in 
ihrem  normalen  Laufe  gestört  zu  sein,  ihre  Zeit  vollendet  hat,  so 
wird  ein  Neues  geboren,  das  lebendige  Resultat  und  darum  die 
Wahrheit  des  vorigen.  Wenn  die  Formen  der  Anschauung  des 
Universums  sich  erfüllt  haben  unter  der  sorgsamen  Pflege  derjeni- 
gen, die  ihre  Liebe  zur  Wissenschaft  sich  rein  bewahrten,  —  wenn 
die  alten  Formen  sich  mit  jedem,  auch  dem  kleinsten  Inhalte  ver- 
mählt haben,  dann  behaupten  auch  sie  sich  nicht  vor  der  ewig 
fortschreitenden  Entwickelung  des  Menschengeistes;  in  scheinbar 
plötzlichem  Entstehen  bricht  hervor  ein  neues  Princip,  welches  al- 
len Wesenheiten  eine  andere  Gestaltung  verleiht,  —  eine  neue 
Sonne,  in  deren  neuer  Strahlenbrechung  alle  Dinge  des  Universums 
in  anderer  Weise  erscheinen.  So  lebt  der  Mensch  im  Stande  seiner 
Natürlichkeit  dahin  als  ein  Naturwesen  unter  andern.  Die  Leiden 
und  Freuden,  die  diese  beherrschen,  regieren  auch  ihn,  er  hat  noch 
nicht  sein  Inneres  losgerissen  von  der  Verknüpfung  mit  der  Natur, 
ist  ihren  Gesetzen  noch  vollständig  unterworfeo.  Seine  Freude  ist 
die  aller  Wesen  bei  dem  erwachenden,  seine  Trauer  die  gemein- 
same bei  dem  ersterbenden  Naturleben ;  die  specifisch  menschlichen 
[nteressen  sind  ihm  völlig  fremd.  Da  erwacht  das  neue  Princip, 
das  Princip  menschlicher  Geistigkeit,  gelöst  wird  sein  Interesse, 
werden  seine  Gedanken  von  der  ihn  umgebenden  Natürlichkeit, 
nicht  um  düster  in  sich  selbst  zu  verharren  in  eingezogenem  Sinnen, 
sondern  um  sich  dann  wieder  auf  die  Umgebung  zu  wenden ,  aber 
eben  als  menschliches  Interesse,  als  menschliche  Gedanken,  die 
sich  nicht  mehr  dem  instinktartigen  Leben  der  übrigen  Geschöpfe 
sympatisch  beigesellen,  sondern  als  ihr  Gebieter  ihnen  den  Stempel 
freier  Geistigkeit  aufdrücken.  Es  geht  dem  Menschen,  der  da  auf- 
hört Naturwesen  zu  sein,  eine  schöne  Welt  zu  Grande]  der  erwa- 
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chende  Gedanke  tödtdt  die  selbständige  Bedeutung  des  Katürlichen, 
mit  dem  der  Mensch  bisher  in  harmonischem  Einklänge  lebte. 
Aber  in  höherer  Weise  entsteht  dem  zur  Geistigkeit  erwachsenen 
Menschen  diese  schöne  Welt  in  seinem  Innern;  es  gilt  davon,  was 
wir  in  verwandtem  Sinne  in  Göthes  Faust,  da  dieser  seiner  bishe- 
rigen Welt  in  furchtbarem  Fluche  abgeschworen  hatte,  als  Chor- 
gesang der  Geister  lesen:  „W^eh,  weh,  du  hast  sie  zerstört,  die 
schöne  Welt .  .  .  Prächtiger  baue  sie  wieder,  in  deinem  Busen  baue 
sie  auf." 

Der  geistige  Mensch  hat  die  Tiefe  seines  Innern  empfunden; 
seine  Bestimmtheit  als  Person  ist  ihm  nicht  nur  mehr  Negation; 
er  ahnt  in  der  Tiefe  dieser  Bestimmtheit  eine  Unendlichkeit,  die 
erhabener  ist  als  die  natürliche  ausser  ihm.  Darum  opfert  er  diese 
auch  jener  auf  und  kehrt  zurück  in  sich,  um  fortan  seine  Heimath 
in  seinem  Selbst  zu  haben,  sein  Interesse  sich  nicht  mehr  vorschrei- 
ben zu  lassen  von  den  Naturgesetzen,  sondern  in  freier  Weise  den 
menschlichen  Interessen  zu  folgen.  Wohl  ist  auch  bei  dem  princi- 
piell  schon  vergeistigten  Menschen  das  Naturleben  noch  nicht  ganz 
aus  seiner  selbständigen  Wirksamkeit  herausgetreten,  wie  denn 
auch  die  geistigen  Religionen  noch  hin*  und  her  eine  starke  Natür- 
lichkeit nicht  verleugnen  können.  Auch  auf  uns,  deren  Haupt- 
interesse doch  in  ganz  anderer  Sphäre  liegt,  übt  die  lachende  Sonne 
des  Maimonats  und  umgekehrt  das  traurige  Dunkel  des  November 
eine  oft  unwiderstehliche  Wirkung.  Der  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  die  Verschiedenheit  der  Länder,  in  denen  wir  wohnen,  ver- 
mag unser  Gemüth  zu  beeinflussen;  die  Lebhaftigkeit,  womit  wir 
selbst  den  geistigsten  Beschäftigungen  unser  Interesse  zuwenden, 
ist  zu  den  verschiedenen  Tageszeiten  eine  verschiedene.  So  hören 
wir  nie  ganz  auf,  Naturmenschen  zu  sein,  d.  i.  den  Gesetzen  der 
Natürlichkeit  auch  auf  unser  Inneres  Einfluss  zu  gestatten;  aber 
dieser  Einfluss  ist  doch  immer  nur  accidentell,  er  vermag  unserem 
Interesse  Lebhaftigkeit  zu  geben  und  zu  nehmen,  aber  nicht  mehr 
vermag  er  es ,  das  NatürUche  selbst  zum  Gegenstande  des  uns  er- 
füllenden Interesses  zu  machen;  desshalb  haben  wir  trotz  aller 
nicht  zu  leugnenden  Abhängigkeit  doch  die  geistige  Freiheit  erlangt, 
sind,  wie  sehr  wir  in  der  accidentellen  Modification  unserer  ge- 
müthlichen  Interessen  uns  bestimmen  lassen  durch  die  Natürlichkeit, 
doch  frei  in  ihrer  substantiellen  Wesenheit. 

Sehr  gut  malt  uns  Schiller  diesen  Uebergang  aus  dem  Natur- 
leben zur  geistigen  Freiheit  in  seinem  grossen  culturhi^torischeo 
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Gedichte  ^J)eT  Spaziergang/^  Wenngleich  wir  selbst  eine  andere 
VorBtellungsform  der  menschlichen  Vergeistigung  wählen  werden, 
gehen  wir  doch ,  um  die  Sache  selbst  zu  verdeutlichen ,  auf  die  in 
diesem  Gedichte  durchgeführte  näher  ein.  Der  Spaziergänger  hat 
ein  Naturvolk  vor  sich  und  sieht  den  Menschen  in  schöner,  aber 
unmittelbar  natürlicher  Harmonie  mit  der  äusseren  Umgebung: 
„Glückliches  Volk  der  Gefilde  noch  nicht  zur  Freiheit  erwachet, 
theilst  du  mit  deiner  Flur  fröhUch  das  enge  Gesetz.  Deine  Wün- 
sche begrenzt  der  Erndten  ruhiger  Kreislauf,  wie  dein  Tagewerk 
gleich  windet  dein  Leben  sich  ab/'  Diese  Beschränktheit  der  In- 
teressen auf  die  Natürlichkeit  macht  den  Naturmenschen  glücklich, 
denn  die  Natur  ist  gütig  und  befriedigt  seine  Wünsche;  und  auch 
wenn  ihm  diese  einmal  versagt  werden,  wenn  der  Himmel  seinen 
Regen  zurückhält  und  die  glühende  Sonne  mit  ihren  Strahlen  das 
Land  versengt  und  die  Vegetation  schädigt,  ist  es  kein  tiefes  Leid, 
das  der  Naturmensch  empfindet;  sein  Gemüth  wird  nicht  gewalt- 
sam aufgeregt  und  bald  kehrt  es  zum  gewohnten  Gleichmuth  zu- 
rück. Darum  —  wegen  dieser  durch  keine  stürmischen  Interessen 
gestörten  Gemüthsruhe  —  ist  auch  der  erste  Eindruck,  den  der 
Spaziergänger  beim  Uebergehen  in  das  Geistesgebiet,  beim  Ver- 
lassen der  schönen  Gemeinschaft  von  Mensch  und  Natur  empfindet, 
kein  erfreuender.  Da  aber  der  Fortschritt  ein  normaler  ist,  so  ist 
jene  Trauer  nur  die  Wehmuth  der  Trennung,  selbst  wenn  das,  wozu 
wir  gelangen,  schöner  ist  als  dasjenige,  was  wir  verlassen  haben. 
„In  die  Wildniss  hinaus  sind  des  Waldes  Faunen  gestossen,  aber 
die  Andacht  leikt'  höheres  Leben  dem  Stein.  Näher  gerückt  ist 
der  Mensch  an  den  Menschen,  engen  wird  um  ihn,  reger  erwacht 
es  umwälzt  rascher  sich  in  ihm  die  Welt.^'  Das  verlassene  natür- 
liche Leben  wird  durch  das  „höhere"  geistige  voll  und  ganz  ersetzt 
Die  äussere  Welt  des  Culturmenschen  ist  enge  geworden,  aber 
er  findet  Ersatz  in  der  Welt  im  eignen  Busen,  die  wegen  der  er^ 
wachten  menschlichen  Interessen  so  viel  lebendiger  und  bewegter 
ist.  Verschwunden  ist  freilich  die  stets  gleiche  Ruhe  des  vorigen 
Znstandes,  da  langsam  wie  die  Entwickelung  des  Naturlebens  auch 
die  Empfindungen  im  Menschen  wechselten  und  keine  derselben 
die  Macht  hatte,  das  Gemüth  in  seinen  Tiefen  aufzurühren,  —  weil 
es  sich  in  dieser  Tiefe  noch  nicht  gefasst  hatte.  Jetzt  hat  es  sich 
darin  begriffen  und  giebt  seinen  Interessen  sich  in  dieser  Tiefe 
ganz  hin;  bei  der  Bewegtheit  des  geistigen  Lebens  wechseln  jene 
schnell,  und  von  höherer  Freude  und  tieferem  Weh,   als  es  jemals 
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gekannt  hat,  wird  das  menschliche  Herz  ergriffen.  So  hat  sidi 
zwar  die  natürliche  Gemüthsruhe  verloren  an  die  geistige  Bewegung; 
aber  doch  hat  der  Mensch  gewonnen  durch  diesen  Wechsel.  Das 
ruhige  Glück,  welches  er  eingebüsst  hat,  war  seinem  Begriffe,  ab 
eines  Geisteswesens  nicht  angemessen,  die  tiefem  Empfindungen, 
die  ihm  jetzt  (bevor  er  in  der  vollendeten  Höhe  der  Geistigkeit 
seinen  Gleichmuth  wiedergewonnen  hat)  die  Ruhe  des.  Gemüthes 
stören,  sind  unendlich  werthvoUer  als  diese  Gemüthsruhe,  denn  die 
Freude  und  das  Leid,  das  er  jetzt  empfindet,  sind  nicht  mehr  na- 
türliche, sondern  menschliche  Empfindungen. 

Bevor  wir  an  die  eigentliche  Aufgabe  dieses  §.  gehen,  die 
Vergeistigung  an  den  indogerma^ischen  Völkern  selbst  nachzuwei- 
sen, haben  wir  noch  einige  allgemeine  Erörterungen  vorauszu- 
schicken. Welcker  sagt  in  der  oben  citirten  Stelle:  der  Prozess 
der  griechischen  Vergeistigung,  eine  wichtigere  That  des  Griechen- 
thums  als  der  thebanische  und  trojanische  Krieg,  vermöchte  von 
keinem  Menschen  durchschaut  zu  werden.  Inwiefern  dies  richtig 
sei,  haben  wir  bereits  dargetlian;  aber  wenn  wir  auch  nicht  den 
Fortgang  dieses  Prozesses  in  seinen  einzelnen  Veränderungen  durch- 
schauen können  —  im  Allgemeinen  ihn  zu  verstehen  vermögen  wir 
doch.  Wir  kennen  diejenigen  Hauptmomente,  durch  die  er  erfolgt 
ist,  und  auch  augenblicklich  haben  wir  ihn,  der  sich  bei  den  ein- 
zelnen Völkern  schon  vor  Gedenken  der  Väter  vollzogen  hat,  — 
eben  diesen  Prozess  der  Vergeistigung,  wenn  auch  freilich  mannig- 
fach modificirt,  doch  vor  Augen.  Was  sich  abgespielt  hat  in  der 
grossen  Weltentwickelung,  spielt  sich  im  Kleinen  noch  täglich  ab 
in  der  Entwickelung  des  einzelnen  Menschen,  und  durch  diese  stete 
Gegenwart,  die  desshalb  jener  Prozess  für  uns  hat,  wird  er  unserm 
Verständniss  näher  gerückt.  —  Desshalb  erscheint  es  für  eine  be- 
griffliche Darstellung  der  Vergeistigung  sachgemäss,  einleitungsweise 
die  Entwickelung  des  einzelnen  Menschen,  die  Aufeinanderfolge  der 
Lebensalter  herbeizuziehn.  Schiller  veranschauUcht  uns  die  Völker- 
vergeistigung  in  dem  Gemälde  eines  Spaziergangs.  Die  einzelnen 
Landschafben  sollen  durch  ihren  wechselnden  Charakter  die  ver- 
schiedenen Stufen  jener  Entwickelung  darstellen.  Der  innere  Grund, 
der  ihn  diese  Methode  wählen  liess,  war  wohl  meist  der  dichteri- 
sche: durch  die  dem  Auge  vorliegenden  Landschaften  wird  eine 
grössere  Anschaulichkeit  geboten,  als  durch  eine  Beschreibung  der 
aufeinander  folgenden  Lebensstufen.  Auch  die  Ueberleitungen  von 
einer  Stufe  zur  andern  konnten  so  besser  dargestellt  werden,  indem 
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sich  zwischen  das  reine  Naturvolk  und  die  bürgerliche  Cultur  eine 
Landschaft  schieben  konnte,  die  selbst  noch  Natur  war,  aber  durch 
die  strenge  Ordnung,  in  der  das  Edlere  sich  vom  Unedleren  schied 
(„Regel  wird  Alles  und  Alles  wird  Wahl  und  Alles  Bedeutung") 
bereits  „den  Herrscher"  anmeldete,  —  und  desshalb  sowohl  Natur-, 
als  Geistescharakter  tragend,  die  beiden  Stufen  schön  mit  einander 
yerknüpfte.  Dagegen  ist  freilich  anzuführen,  dass  sich  bei  der 
Tiefe  des  darzustellenden  Inhalts  die  Landschaftsgemälde  schliess- 
lich nicht  genügend  erwiesen,  ihn  wiederzugeben.  Der  Wanderer 
schaut,  nachdem  er  die  Natur  hinter  sich  gelassen  hat,  nicht  mehr 
auf  die  natürliche  Umgebung,  da  diese  den  tieferen  Geistesprozess 
nicht  darstellen  kann,  sondern  überlässt  sich  seiner  Reflexion,  in 
deren  Fortgang  dann  der  weitere  Prozess  sich  abspielt,  —  so  dass 
die  Veranschaulichung  des  Prozesses  dadurch  wieder  aufgegeben 
ist.  —  Ein  anderer  in  der  Sache  selbst  gelegener  Grund  mochte 
für  den  Dichter  wohl  der  sein,  dass  er  bei  diesem,  allerdings,  wie 
gesagt,  nicht  durchgeführtem  Anlehnen  an  die  Landschaftsgemälde 
mit  grösserer  Freiheit  zu  Werke  gehen  konnte,  —  wir  erkennen 
den  hierin  liegenden  Vortheil  jener  Methode  an,  geben  aber  die 
Freiheit  der  Darstellung  lieber  verloren,  um  dadurch  die  Möglich- 
keit ^u  erringen  überall  durch  gcgeuwärtige  und  unserem  Interesse 
so  nahe  liegenden  Erscheinungen  jenen  Völkerprozess  zu  illustriren. 

Wir  werden  demnach  für  jetzt  zu  erörtern  haben,  1)  die  Pa- 
rallele zwischen  der  Völkerentwickelung  und  der  Entwickelung  des 
einzelnen  Menschen,  soweit  sie  in  unseren  §.  einschlägt;  2)  die 
einzelnen  Momente  selbst  des  Prozesses  der  Vergeistigung  oder,  was 
hier  dasselbe  ist:  die  genaue  Bestimmung  des  Unterschiedes  der 
Geistigkeit  von  der  Natürlichkeit. 

Das  erste  Kindheits-  und  Knabenalter  läuft  parallel  dem 
Naturzustande  der  Völker;  der  Uebergang  zum  Jünglinge  stellt 
uns  den  Prozess  der  Vergeistigung  dar  und  wird  uns  demnach 
hier  hauptsächlich  beschäftigen. 

Die  Anschauung  des  Kindes  und  des  Knaben  ist  die  durchweg 
natürliche;  ein  principieller  Unterschied  zwischen  ihm  und  seiner 
äusseren  Umgebung  existirt  nicht.  Es  ist,  wie  wir  §.  4  ausgeführt 
haben,  der  Charakter  der  Naturanscbauung,  die  menschliche  Person 
und  die  untermenschlichen  Wesen  in  dieselbe  Sphäre  zu  setzen 
und  einen  nur  quantitativen  Unterschied  zuzugeben.  So  vermag 
zuerst  das  Kind  nicht  einmal  seine  Körperlichkeit  von  der  es  um- 
gebenden Welt  zu  unterscheiden.    Nachdem  ihm  dieser  Unterschied 
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durch  die  Empfindung  aufgegangen  ist,  belebt  es,  Alles  nach  sich 
selbst  auffassend ,  die  ganze  Natur ,  und  zwar  nicht ,  wie  erst  anf 
der  nächsten  Stufe  geschieht,  so  dass  in  alle  Natürlichkeit  eine  wal- 
tende Seele  gesetzt  wird,  sondern,  da  dieser  Unterschied  zwischen 
Leib  und  Seele  dem  ersten  Kindesalter  noch  vollständig  abgeht,  in 
der  Weise,  dass  alles  Körperliche  als  solches  lebt  und  webt  Es 
lässt  seinen  Zorn  aus  an  einem  Stein,  einem  Holz,  an  dem  es  doli 
gestossen  hat,  es  streichelt  und  liebkost  die  glänzenden  Spielsachen, 
an  denen  es  sich  erfreut  u.  s.  w.  —  Es  gehört  allerdings,  wie  ge- 
zeigt, meist  eine  Gemüthsbewegung  des  Kindes  dazu,  damit  es  dieses 
oder  jenes  als  belebt  behandele;  den  Boden,  über  den  es  dahin- 
geht, die  Bank,  auf  welche  es  sich,  ohne  «sich  zu  stossen,  setzt,  gilt 
ihm  nicht  für  lebendig,  aber  doch  nur,  weil  es  zufällig  nicht  darauf 
gebracht  wird,  diese  mit  sich  selbst  in  Gleichheit  zu  setzen.  Die 
allgemeine  Möglichkeit,  so  gesetzt  zu  werden,  hat  jedes  Ding  für 
das  Kind,  das  Princip  der  Belebtheit  liegt  überall,  —  ob  etwas 
faktisch  als  belebt  gesetzt  wird,  ist  zufällig.  Besonders  findet  dies 
nun  statt  bei  solchen  Dingen,  die  eine  Aehnlichkeit  mit  wirklieb 
Belebtem  haben  (Puppen,  hölzerne  Hunde,  Pferde  u.  dergl.);  doch 
liegt  hierin,  weil  eben  damit  der  Unterschied  zwischen  Belebtem 
und  Unbelebtem,  wenn  auch  noch  so  äusserlich,  doch  bereits  exi- 
stirt,  ein  Uebergang  zu  der  höheren  Stufe. 

Die  Anschauung  des  alle  Wesen  unmittelbar  belebenden  Kin- 
des ist  zugleich  die  der  am  niedrigsten  stehenden  Völker,  der  Völ- 
ker des  Fetischismus.  Auch  hier  liegt  in  jedem  Wesen  das  Princip 
der  (göttlichen)  Belebtheit;  es  gehört  nur  die  zufallig  und  äusser- 
lich erregte  Stimmung  eines  solchen  Naturmenschen  dazu,  um  das 
Ding  wirkHch  für  belebt  zu  halten.  Ein  äusseres  Unglück,  welches 
ihn  bei  oder  nach  dem  Zerschneiden  eines  Holzstückes  betroffen, 
genügt  ihm  und  dem  ganzen  Stamme,  dieses  Holz  für  einen  mäch- 
tigen Dämon  zu  erkennen,  —  in  dieser  Weise  entstehen  den  Völ- 
kern ihre  Fetische. 

Diese  Anschauung  des  unmittelbar  belebten  Stoffes  nennen 
wir  die  hylozoistische.  Das  philosophische  Bewusstsein  derselben, 
welches  als  solches  bereits  über  ihr  steht,  wie  die  Reflexion  über 
der  blossen  Anschauung,  und  welches  eben  desshalb  nur  das  Prin- 
cip der  allgemeinen  Belebtheit  ausspricht,  ohne  willkürlich  und 
zufällig  einzelne  Dinge  aus  dieser  allgemeinen  Basis  auf  eine  be- 
sondere Höhe  zu  erheben,  ist  die  ionische  Naturphilosophie.  Einem 
Thaies  war  der  Mensch  weiter  nichts  als  Wasser,  einem  Anaximenes 
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war  er  Luft  wie  alle  andern  Wesen,  ein  principieller  Unterschied 
existirte  nicht.  Man  könnte  »unsern  heutigen  Materialismus,  der  ja 
.  auch  aus  der  Materie  das  Universum  construirt,  das  Bewusstsein 
jener  kindlichen  Anschauung  nennen,  aber  man  würde  dabei  das 
Wichtigste  übersehen.  Der  Materialismus  ist  die  Verneinung  des 
geistigen  Unterschiedes,  ist  die  Reflexion  auf  diese  Verneinung. 
Der  Unterschied  ist  untersucht  und  als  Täuschung  zurückgewiesen, 
—  das  ist  etwas  ganz  Anderes,  darin  liegt  viel  mehr  als  in  jener 
ursprünglichen  Anschauung,  dieses  Mehr  ist  eben  die  bewusste  Ver- 
neinung. Die  ionische  Naturphilosophie  ist  trotz  ihres  reflectirten 
Charakters  nicht  verneinend ,  da  auch  ihr  die  Erkenntniss  jenes 
Unterschiedes  noch  nicht  aufgegangen  war;  desshalb  enthält  sie 
nicht  mehr  als  der  von  uns  betrachtete  Standpunkt,  reflectirt  nur 
in  der  Sphäre,  in  welcher  er  selbst  sich  befindet. 

Der  Knabe  unterscheidet  sich  dadurch  von  dem  Kinde,  dass 
ihm  der  Unterschied  zwischen  Leib  und  Seele  —  allerdings  weniger 
aufgegangen,  als  von  aussen  beigebracht  ist.  Doch  ist  ein,  wenn 
auch  unbestimmtes.  Erfassen  dieses  Unterschiedes  der  wirkliche  auf 
dieser  Entwickelungsstufe  erfolgte  Fortschritt  Von  einem  begriff- 
lichen Erkennen  desselben  ist  hier  natürlich  keine  Rede,  er  existirt 
dem  Knaben  als  unbestimmter  Unterschied  eines  Innern 
und  Aeussern,  demgemäss  gestaltet  sich  denn  seine  Weltan- 
schauung. Das  Leben  weicht  nicht  aus  der  Natur,  wenngleich  die 
unmittelbare  Belebung  des  Stoffes  schwindet,  es  zieht  sich  in  dessen 
Inneres  zurück.  Haben  wir  die  vorige  Anschauung  die  hylozoisti- 
Bche  genannt,  so  nennen  wir  diese  die  pandämonistische,  —  aller- 
dings wird  hierdurch  mehr  die  religiöse  Seite  betont:  es  sind  Göt- 
ter, die  überall  woLnen,  aber  das  ist  im  Princip  dasselbe.  Wer 
in  seiner  Weltanschauung  überall  ein  inneres  Leben  annimmt,  wird 
nach  religiöser  Seite  hin  diese  Vorstellung  zur  Annahme  von  Halb- 
göttern, Nymphen  und  dergl.  ausbilden.  —  Der  Fortschritt  in  die- 
ser Sphäre  ist  also  der,  dass  überhaupt  ein  Unterschied  gesetzt  ist, 
der  des  Inneren  und  Aeusseren.  Insofern  ist  die  Gleichheit  mit 
dem  Menschen  beibehalten,  dass  auch  jetzt  noch  nach  menschlicher 
Analogie  alles  geformt  ist;  jedes  Wesen  hat  neben  seiner  Aeusser- 
lichkeit  eine  InnerUchkeit,  einen  leblosen  Stoff  giebt  es  nicht.  Wir 
haben  dabei  allerdings  ebenso  wie  vorhin  zu  erwähnen,  dass  diese 
Anschauung  nicht  überall  durchgeführt  ist;  es  genügt  auch  hier 
nur  das  Princip  der  allgemeinen  Innerlichkeit  und  Belebtheit  als 
das  auf  dieser  Stufe  herrschende  hinzustellen.    Am  nächsten  lag 

Atmaa,  lodogeimaDische  RelifioD.     11.  9 


130 

die   DurchfiihruDg  selbstverständlich    bei  dem  Organischen,  aber 
auch  das  Unorganische  entzog  sich  als  solches  nicht  dieser  überall  f^ 
Leben  sehenden  Betrachtung. 

Insoweit  ist  die  Parallele  zwischen  dem  Knabenalter  und  da  M 
Leben  der  Naturvölker,  wie  wir  es  in  den  ersten  §§.  geschildert 
haben,   zutreffend.    Auch  in  der  vergeistigten  Religion  der  Perser. 
Griechen  und  Germanen  blühte  der  hierhergehörige  Naturcult  fortt 
wurde  Wald  und  Flur  bevölkert  gedacht  mit  Göttern ,  welche  die 
Seele    der  Natnrwesenheiten    bildeten.    Nun  tritt  aber  darin  eia 
grosser  Unterschied  ein,  dass  der  Knabe  aufwächst  in  einer  Sphäre^ 
die  weit  über  seiner  eigenen  steht,   und  dass  die  beständige  Wir- 
kung von  jener  auf  diese  nicht  ausbleiben  kann,  noch  darf;  die 
Entwickelung  ist  eben  hierdurch  nicht  die  immanente,   wie  sie  bei 
den  Naturvölkern  war.    Das  tritt  gerade  in  diesem  Alter  sehr  n 
Tage.    Es   ist  der  ganzen  Anschauungsweise  des  Knaben  gemäss, 
überall  ein  ihm  gleiches  Leben  zu  sehen ;  der  Unterschied  zwischei 
dem    geistigen    Leben    des    Menschen   und    dem    natürlichen  der 
anderen   Wesen  ist  ihm   noch  unfassbar.     D'a  wird   er  nun  aber 
durch  fremde  Unterweisungen  dahingebracht,  zu  lassen   von  im 
Glauben  an  die  allgemeine  Belebtheit;  es  wird  ihm  die  für  seine 
Jahre   noch  so   wenig  passende  sog.   verständige  Weltanschauung 
beigebracht.     Feld  und  Wald,  die  sich  das  kindliche  Gemüth  mit 
Feen  und  Waldmännchen  (entsprechend  den  Nymphen  und  Faunen 
der  Alten)  bevölkert  gedacht  hatte,  liegen  todt  vor  ihm ;  der  in  den 
Märchen  überlieferte  Sagenschatz  des  Volkes  wird  ihm  vorenthal- 
ten, oder  doch  nur  mit  der  beständigen  Einschärfung  gegeben,  dass 
Alles,  was  darin  vorkomme,  sich  nicht  wirklich  so  verhalten  habe. 
Wie  sehr  auch  bei  phantasievollen  Kindern  ein   beständiges  Ein- 
wirken in  dieser  Beziehung  geboten  sein  mag,  —  ein  vollständiges 
Isoliren  des  Menschen   von  aller  Objectivität ,   die  Hinstellung  der 
letzteren  als  ihm  gegenüber  todt    ist  durchaus    nicht    berechtigt, 
weil  in  sich  unwahr.    Sowie  der  Knabe  seinen  Geist  zu  fassen  ve^ 
mag,   —  als    ein   Innerliches,    gegenüber    dem    Körper    als    dem 
Aeusserlichen ,  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  ihn  in  prind- 
pielle  Scheidung  von  dem  Naturgeiste  zu  bringen.    Auch  das  Leb^ 
der  Pflanze  hat  eine  Innerlichkeit,   davon  wissen  genug  deutsche 
Märchen  zu  reden,  die  den  Blüthen  Nachts  die  Jungfrauen  ent- 
steigen lassen  zu  ätherischem  Tanze.   Eine  Verneinung  aller  Inne^ 
lichkeit  in  der  Natur,  damit  die  mechanische  W^eltanscfaauung  be- 
reits  an  das  Knabengemüth  gebracht,    ertödtet  von  vom  herdn 
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it  nur  jeden  gesunden  Natursinn,  sondern  überhaupt  jedes  tie- 
Gefuhl  im  Keime.    Unser  grosser  Dichter  bricht  aus  in  kla- 
len  Vorwurf,  wenn  er  der  früheren  Naturbelebtheit  gedenkt,  die 
luit  weichen  müssen  vor  dem  Geiste  des  Christenthums  (s.  Ein- 
ug  S.  57).    Wir  haben  bereits  an  jener  Stelle  gezeigt,  inwiefern 
ler  Vorwurf  nicht  berechtigt  sei.    Der  Geist  des  Christenthums 
ein  unendlich  höherer  als  der  des  Naturlebens;  er  konnte  sich 
menschlichen  Gemüthes  bemächtigen,  damit  sich  dieses  in  sei- 
unendlichen Tiefe  erfasse  und  dabei  konnte  dem  Naturleben 
h  volle  Berechtigung  gewährt  werden.    Das  in  einer  wirklich 
eren    Sphäre    befindliche   Leben    schädigt   die   untergeordnete 
vkre  nicht,  nur  wo  jenes  sich  mit  diesem  auf  gleichen  Boden 
setzt,  beginnt  der  Kampf.    So  kämpft  die  christliche  Anschauung, 
in   sie  zu  Naturvölkern  gebracht  wird,  die  in  dem  christUchen 
te  nur  einen  höheren  Naturgott  sehn,  mit  der  bestehenden  Ver- 
lang der  Naturbelebtheit ;  so  kämpfte  noch  bei  den  im  Princip 
h   schon  geistigen  Germanen  der  Gott  des  Christenthums  mit 
Naturgottheiten,  und  seufzend  mussten  vor  dem  stärkeren  frem- 
Gotte  die  besiegten  germanischen  Götter  in  Höhlen  und  Flüsse 
i  zurückziehn.    Auch  der  mittelalterliche  Kampf  des  christlichen 
icips  gegen  die  Natürlichkeit,  die  ihm  als  solche  zu  verneinen 
,    ist  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  zu  beuitheilen.    Hier 
l  jene  Klage  des  Dichters  berechtigt  sein,  da  bei  natürlidier 
Eassung  des  neuen  Gottes  er  mit  dem  Naturgeiste  in  Streit  ge- 
1 ;  sie  findet  ihre  volle  Wahrheit  in  Bezug  auf  den  Knaben,  dem 
1  dadurch,  dass  man  ihn  zu  der  Natur  als  einer  unpersönlichen 
jrcgensatz  stellt,  —  da  ihm  alles  Leben  nur  als  persönliches 
sein  eigenes  vorschwebt,  eben  damit  die  ganze  lebendige  Natur 
reiBst 

Die  Anschauung  des  Knaben  ist  also,  wenn  man  von  dem 

istlich  gemachten  Unterschiede  absieht,  die  der  vollen  Einheit 

Person-  und  Naturlebens.    Was  uns  nun  bei  den  Naturvölkern 

Prozess  der  Vergeistigung  begegnet,  sehen  wir  hier  sich  voll- 

in  in  dem  Uebergang  des  Knaben  zum  Jünglinge.    Der  Jüngling 

sich  erfasst  in  seinem  Selbst,  wodurch  er  sich  von  tilem  Natür- 

len  als  dem  Selbstlosen  unendlich  unterscheidet    Hier  ist  dem- 

li   der  volle  Unterschied  berechtigt,  der  im  Knabenalter  unbe- 

btigt  und  unerkannt  eingeschlichen  war;    die  Einerleiheit  der 

läre  des  Natürlichen   und  Geistigen  hat  aufgehört,  das  quanti- 

ve  Verhältniss  ist  hinweggefallen,  das  Gebiet  des  Geistes  gegen- 

9* 
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über  aller  Natürlichkeit   als    höchste  Wahrheit  anerkannt 
noch   nicht  als   die  Wahrheit  des  Natürlichen!    Die  Ti 
nung  der  beiden*  Sphären  ist  erfolgt,  doch  noch  nicht  ihre  Wiede^| 
Vereinigung.    Geist  und  Natur  sind  in  verschiedenen  Sphären, 
des  Geistes  steht  unendlich  über  der  der  Natur,  aber  die  Versdue-f 
denheit  ist  hier  auch   das  Letzte.    Die  Natur  steht  in  dem  ob» 
flächlichen  Verhältniss   der  Unterordnung   zum  Geiste,  wird  nockj 
nicht  als  Entwickeluug  eben  zu  diesem  Geiste  hin  begriffen;  d 
halb  fällt,  da  der  Dualismus  noch  keiner  höheren  Einheit  gewichei' 
ist,  alle  Wahrheit  in  das  geistige  Gebiet,  und  die  Natur  ist  walff* 
heitslos.    So  zieht  denn  der  Jüngling  aus  dem  Objectiven,  wddMi 
als  fremd  an  ihn  herantritt,  alles  Geistige  heraus;  im  Stolze  seinei 
Selbstbewusstseius  erkennt  er  keine  Wahrheit  an   ausser  eben  die- 
sem Selbstbewusstsein ,  er  will   sich  frei  erhalten  von  allem,  wu 
als  Autorität  an  ihn  herantretend   ihn  in  seinem  Selbst  schädigen 
könnte.    Aber  bald  gißht  dann  das  defensive  Verfahren  in  ein  offen- 
sives über,  er  begnügt  sich  nicht  damit,   sich  selbst  gerettet  n 
haben  von  allen  fremden  Einflüssen ,   sondern  er  sucht  aach  alle 
geltenden  Vorstellungen,   alle  durch  ehrwürdiges  Alter  geheiligtes 
Sitten  und  Gebräuche  als  unwahr  zu  beseitigen.    Dies  Alles  ist  der 
Kampf  des  Geistes  gegen  die  ihm  noch  als  fremd  gegenüberstehoide 
Natur;  denn  Natur  ist  Alles,  was  nicht  aus  dem  Geiste  geborei 
ist;  ein  Kampf  aber  kann  jenes  Verhältniss  nur  sein,  so  lange  die 
Natur  nicht  in  ihrer  Einheit  mit  dem  Geiste  gefasst  ist.     So  lange 
gilt  der  Satz:   was  das  eine  an  Wahrheit  gewinnt,    büsst  das  An* 
dere   daran   ein ;  der  Werth   der  Geistigkeit  kann  sich  danach  nur 
erbauen  auf  der  Nichtigkeit  des  Natürlichen. 

Fragen  wir  nach  dem  philosophischen  Ausdruck  dieser  Wdt- 
anschauuDg  des  Jünglings,  so  begegnen  wir  als  solcher  der  PhilO' 
Sophie  des  Anaxagoras  und  dann  der  Sophisten.  In  Anaxagons 
ging  zuerst  das  geistige  Princip  auf;  wie  mangelhaft  es  auch  durti' 
geführt  wurde,  der  vovg  sollte  doch  als  das  weltbewegende  Princip 
gesetzt  sein.  Aber  er  stand  den  Homöomerien  gegenüber,  er  wir 
(s.  die  treffenden  Ausführungen  in  Erdmanns  Gesch.  d.  Phil.)  nid* 
als  ihre  Wahrheit  gefasst,  sondern  ihnen  fremd;  so  besteht  dem 
auch  überall  jenes  äusserliche  Verhältniss  zwischen  ihnen;  was  in 
das  Gebiet  des  einen  fällt,  fällt  nicht  in  das  des  andern.  Wie 
weit  die  mechanische  Erklärungsweise  für  sich  hinreichend  er 
schien,  liess  Anaxagoras  den  vovg  aus  dem  Spiele,  und  nur  wo  jese 
nicht  weiter  fortkam,  trat  dieser  aushelfend  ein.    Aber  das  Princf 
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I  Geistes  war  nun  einmal  aufgetreten,  es  konnte  nicht  fehlen, 
BS  bald  alle  Wahrheit  in  eben  die  subjective  Geistigkeit  gesetzt 
jrde,  und  da  das  äusserliche  Verhältniss  des  Subjects  zur  Objec- 
ität  blieb,  so  sank  alles  nicht  Geistige  als  in  sich  unwahr  dahin. 
Haben  wir  als  philosophischen  Ausdruck  der  Jünglingssubjec- 
ität  das  System  der  Sophisten  (wenn  man  hier  überhaupt  von 
em  System  sprechen  will)  erkannt,  so  könnte  uns  entgegen- 
lalten  werden,  dass  ja  das  Princip  der  neuen  Zeit  richtig  das 
*  Sabjectivität  genannt  sei.  In  Kant  sei  dies  Princip  aufgegangen, 
selbst  habe  die  Umwälzung,  die  er  dadurch  überall  im  geistigen 
biete  hervorgebracht,  verglichen  mit  derjenigen,  die  durch  Coper- 
U8  in  der  Astronomie  erfolgt  sei.  Wir  müssen,  um  unsere  oben 
chriebene  Subjectivität  als  sophistisch  und  nicht  kantisch  hin- 
teilen, den  Unterschied  der  letzteren  von  der  in  allen  früheren 
)jectivitätssy8temen  herrschenden  angeben. 

Man  hatte  den  Unterschied  der  Subjectivität  von  der  Objec- 
tät  schon  in  alter  Zeit  ausgesprochen,  man  hatte  skeptisch  un- 
lucht,  wieviel  von  den  Dingen  für  objectiv  gelten  könne,  —  ob 
überhaupt  eine  objective  Erkenntniss  gäbe.  Aber  nie  vor  Kant 
r  die  Subjectivität  anders  als  nach  ihrer  negativen  Seite  hin 
annt,  nie  hatte  man  sie  als  ein  in  Gesetze  und  Regeln  streng 
;liedertes  Reich  erfasst.  Das  luftige  Reich  der  Sophisten,  wel- 
is  auf  den  Trümmern  der  objectiven  Welt  erbaut  war,  bestand 
weiter  nichts  als  der  Negation  eben  dieser  Objectivität.  Der 
sspruch:    „Der  Mensch   ist  das  Maass  aller  Dinge"  vernichtete 

Objectivität  im  Interesse  nicht  einer  in  sich  geschlossenen  Sub- 
tivität,  sondern  eines  eitlen  Subjects,  und  die  Pilatusfrage :  „Was 

Wahrheit?"  setzt  stillschweigend  voraus,  dass  wenn  die  Stütze 
r  Objectivität  genommen  ist,  das  Subject  aus  sich  selbst  keinen 
ten  Haltepunkt  gewinnen  kann.  So  ist  die  von  der  Objectivität 
terschiedene  und  doch  in  sich  selbst  fest  geregelte  Subjectivität 

I  neue  Princip  der  Neuzeit.  Danach  ist  es  klar,  dass  wir  die 
iglingssubjectivität  in  den  Sätzen  der  Sophisten  ausgedrückt 
len;  denn  auch  jene  tritt  nur  verneinend  auf.  Der  Jüngling 
adet  sich  gegen  alle  Objectivität  in  Natur  und  Staat,  sie  ist  als 
che  ihm  verhasst  und  muss  dahinfallen,  —  etwas  Neues  an  die 
)lle  zu  setzen,  den  leeren  Platz  der  finiheren  Objectivität  nun 
t   etwas  wirklich  aus  dem  Geiste  Geborenen  auszufüllen,   fällt 

II  nicht  ein.  Sehr  gut  spricht  diese  alle  Objectivität  verneinende 
schauung  der  ^absolute^  Baccalaureus  in  Faust  aus:  „Die  Welt, 
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sie  war  nicht,  jeh'  ich  sie  erschuf.    Die  Sonne  führt'  ich  "aus 
Meer  herauf;  mit  mir  begann  der  Mond  des  Wechsels  Lauf*  u.8.t.|- 
Man  hat  diesen  Standpunkt  den  Fichte'schen  genannt,  es  mögei 
auch  wohl  jene  Worte  mit  Hinsicht  auf  sein  System  gedichtet  seh 
und  wirklich  auf  Schüler  Fichtes  ihre  Anwendung  finden;  Fichte 
selbst  wird  nicht  im  mindesten  dadurch  getrofifen.    Denn  sein  Id 
ist  nicht  jenes   einzelne  empirische  Ich ,  es  ist  das  allgemeine  Ick 
Zwar  konnte   sich  dies  bei  ihm  als  solches  nicht  halten,   es  sank 
in  die  Stellung  von  jenem  immer  wieder  hinab   und  den  Grood 
haben  wir  in  der  Einleitung  angegeben :  es  ist  unmöglich  Tom  eiih 
zelnen  Ich  zum  allgemeinen  Ich  zu  kommen  ohne  durch  die  Ver* 
söhnung  des  Ich  mit  der  Objectivität  hindurch.    Diesen  Weg  der 
Versöhnung  hat  Fichte  versäumt ;  dennoch,  wie  sehr  auch  sein  Ich 
schwanken  mochte  auf  seiner  absoluten  Höhe  der  Allgemeinheit,  es 
sollte  doch  diese  Höhe  dem  Principe  nach  inne  haben.    Die  Aeosse- 
rungen  aber  jenes  Schülers,  die  als  trefifender  Ausdruck  der  Jüng- 
lingssubjectivität  überhaupt  genommen  werden  müssen ,  stellen  nur 
die  einzelne  Subjectivität  eben  dieses  Menschen  als  die  einzige,  die 
absolute  Wahrheit  hin. 

Dies  ist  also  der  subjectiv  geistige  Standpunkt  des  Jünglings, 
er  gründet  sich  auf  die  absolute  Scheidung  seiner  selbst  als  eines 
geistigen  Wesens  von  allem  Natürlichen,  während  der  Knabe  von 
einer   solchen   Unterscheidung   (wenigstens    aus  sich   selbst)   noch 
nichts  wusste.    Daraus  können  wir  für  den  Prozess  der  Vergeisti- 
gung Folgendes   entnehmen.    Es   muss  innerhalb  der  Natürlichkeit 
selbst  ein  Unterschied  sich  aufthun,  welcher  wenn  auch  nicht  d^ 
Grund  jener  Entwickelung ,  so  doch  deren  Bedingung  ist,  —  eii 
Unterschied,  der  die  bisher  ungeschiedene  Einerleiheit  aller  Wesen 
unterbricht,  und  so,  wenn  er  auch  selbst  noch  natürlich  ist,  docl 
die  Möglichkeit  giebt,  zu  jener  absoluten  Scheidung  des  Selbst  tos 
allem  Natürlichen  vertieft   zu  werden.     Fragen  wir,    was  in  der 
natürlich  leiblichen  Entwickelung  den  Knaben  vom  Jüngling  trennt 
Es    ist    das  Auftreten    der  Geschlechtlichkeit;    mit  ihr   wird  das 
Knabenalter  verlassen,  und  in  ihr  haben  wir  denn  auch  die  natü^ 
liehe  Bedingung  zu  sehn  des  Prozesses   der  Vergeistigung.    Vor 
dem  Erwachen  der  Geschlechtlichkeit  giebt  es    (ausser  dem  reiß 
quantitativen)  keinen  Unterschied  in  der  ewigen  Einerleiheit ;  sobsM 
jene  auftritt  fühlt  man  sich   qualitativ  verschieden  von  Anderem. 
Allerdings  stellt  man  sich  nicht  der  ganzen  Natur,  wie  zur  Geistif 
keit  gehört,  sondern  eben  nur  dem  anderen  Geschlechte  als  anderer 
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gegenüber;  immerhin  ist  dadurch  zuerst  ein  qualitatiTer  Unter- 
schied gegeben.  Eben  damit  geht  (wenn  auch  nur  für  das  Gefühl) 
der  Unterschied  als  solcher  überhaupt  dem  Menschen  auf,  der  die- 
sen Begriff  wegen  der  allgemeinen  Einerleiheit  noch  nie  in  seiner 
Tiefe  gefasst  hatte.  Die  Art,  wie  er  jetzt  dem  Anderen  entgegen- 
steht, ist  völlig  verschieden  von  der  Weise,  wie  er  es  früher  eben 
nur  als  indifferentes  Anderes  (ohne  dies  Anderssein  als  solches  zu 
fühlen)  vor  sich  hatte.  Es  ist  bekannt,  wie  von  jeher  die  Völker 
das  Gefühl  der  nahen  Verwandtschaft  des  geschlechtlichen  und 
geistigen  Lebens  hatten.  Wir  erinnern  an  die  symbolische  Bedeu- 
tung des  Sündenfalls,  da  der  Genuss  vom  Baume  der  Erkenntniss 
als  geschlechtlicher  Umgang  gefasst  wird,  —  eine  Deutung,  auf  die 
wohl  weniger  einzelne  kleinere  Ausrührungen  (z.  B.  sie  erkannten 
hinterher,  dass  sie  nackt  seien),  als  der  immanente  Zusammenhang 
jener  beiden  Vorgänge'  gebracht  haben,  wie  ja  auch  der  geschlecht- 
liche Act  mit  dem  Ausdrucke  des  Erkennens  bezeichnet  wird: 
1.  Mos.  4,  1  „Adam  erkannte  sein  Weib  Heva  und  sie  ward  schwan- 
ger.*' Der  wunderschöne  griechische  Mythos  in  Plato's  Symposion 
von  Eros,  der  zugleich  als  Erkennungs-  und  Zeugungstrieb  genom- 
men wird,  beruht  auf  demselben  Gedanken.  Denn  der  Geschlechts- 
trieb setzt  nicht  nur  den  Unterschied  voraus,  sondern  ist  die  Sehn- 
sucht  diesen  Unterschied  wieder  aufzuheben  (der  ursprüngliche 
Mensch  ist  getheilt  in  zwei  Hälften,  die  nun  gegen  einander  Andere 
sind,  während  sie  früher  unterschiedslos  eins  waren,  —  die  sich 
aber  sehnen,  dieses  Anderssein  wieder  aufzuheben);  so  setzt  auch 
das  Erkennen  den  Unterschied  des  Subjects  und  Objects  voraus 
und  ist  selbst  die  Aufhebung  desselben. 

So  ist  für  uns  die  den  Unterschied  als  solchen  begründende 
Geschlechtlichkeit  der  Baum  der  Erkenntniss,  von  welchem  essend 
wir  nicht  nur  erkennen,  was  gut  und  böse,  sondern  auch,  was  gei- 
stig und  natürlich  sei.  Es  dürfen  nicht  einzelne  abweichende  Er- 
scheinungen als  Einwand  gegen  unsere  Behauptung  angeführt  wer- 
den. Allerdings  werden  sich  auch  diejenigen,  in  welchen  wegen 
äusserer  Verstümmelung  die  Geschlechtlichkeit  nicht  erwachen 
kannj  zur  Geistigkeit  heranringen;  das  macht  die  geistige  Sphäre, 
in  der  sie  sich  befinden,  das  geistige  Leben,  welches  sie  überall 
umgiebt  und  schon  dadurch  einen  erziehenden  Einfluss  ausübt 
Solche  abnormen  Existenzen  werden  von  der  normalen  Entwicke- 
lung  des  Ganzen  geleitet  und  getragen ,  ihre  Abnormität  darf  bei 
der  allgemeinen  Beurtlieilung  nicht  in's  Gevricht  fallen. 
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Aber  nur  die  Bedingung,  nicht  der  hinreichende 
Grund  der  Geistigkeit  ist  das  Geschlechtsleben,  sonst  dürfte  es  ja 
nie  Naturvölker  gegeben  haben.  Es  ist  nur  die  höchste  Stufe  des 
natürlichen  Gattungslebens;  wobl  tritt  der  Unterschied  auf,  aber 
als  Unterschied  innerhalb  der  Gattung,  die  sich  qualitativ  theilt. 
Die  Einheit,  in  welche  der  Unterschied  dann  aufgeht,  ist  desshalb 
nur  die  natürliche  Gattungseinheit,  die  durch  ihr  sich  Spalten  und 
wieder  Zusammengchn  nichts  Höheres,  als  immer  sich  selbst,  .ihr 
natürliches  Leben  erreicht.  Die  einzelnen  Individuen  geben  durch 
den  geschlechtlichen  Act  ihr  Anderssein  an  die  Einheit  des  Gat- 
tungslebens daran,  um  nachher  wieder  als  einzelne  gegen  einander 
gespannte  Individuen  zu  existiren.  Die  erstrebte  Allgemeinheit 
jenes  Actes  hat  sich  als  solche  einfach  nicht  behaupten  können, 
ist  verloren  gegangen,  denn  das  Resultat,  das  Kind,  steht  als  vor- 
läufiges Neutrum  nicht  über,  sondern  unter  jenem  Gegensatze.  Im 
Erkennen  dagegen  wird  die  aus  dem  Zusammengchn  des  Subjectiven 
und  Objectiven  geborene  Einheit  nicht  verloren,  sie  erhält  sich  in 
den  allgemeinen  Begriffen,  hat  eben  darin  feste  Existenz  gewonnen. 

Der  geschlechtliche  Act  ist  demnach  durch  sich  selbst  nicht 
genügend,  den  Menschen  zur  Geistigkeit  zu  fiiliren ;  er  genügt  schon 
desshalb  nicht,  weil  sowohl  der  in  ihm  erscheinende  Unterschied, 
wie  seine  Aufhebung  in  der  untergeordneten  Sphäre  des  Gefühls, 
des  Empfindens  sich  abspielt.  Da  ist  kein  Platz  gegeben  für  die 
konkrete  Einheit  einer  den  Unterschied  in  sich  fassenden  Allge- 
meinheit. 

Fassen  wir  zusammen,  was  wir  über  den  Prozess  der  Ver- 
geistigung in  dem  Uebergang  zum  Jünglingsalter  erörtert  haben. 
Der  Uebergang  von  dem,  den  qualitativen  Unterschied  noch  nicht 
kennenden  und  desshalb  in  der  natürlichen  Anschauungsweise  ve**- 
harrenden  Knaben  zu  dem  sein  Selbst  in  der  strengen  Scheidung 
von  aller  Objectivität  behauptenden  Jüngling  hat  zu  seiner  natür- 
lichen Bedingung  das  Erwachen  der  Gesclilechtlichkeit.  Diese  lässt 
das  Gefühl  des  qualitativen  Unterschiedes  (freilich  nur  innerhalb 
des  natürlichen  Gattungslebens)  entstehen;  Ist  diese  Bedingung 
vorhanden,  so  kann  durch  Verwandlung  der  Sphäre  des  Gefühls  in 
die  des  Begriffes  und,  was  damit  zusammenhängt,  durch  Vertiefung 
des  Unterschiedes  selbst  die  geistige  Weltanschauung  geboren  wer- 
den. —  Fragen  wir  nun,  was  dem  geschlechtlichen  Prozesse  und 
seiner  Bedeutung  als  Bedingung  der  Vergeistung  entspreche  in  der 
Eutwickelung  der  Völker,  so  bieten  sich  uns  auf  den  ersten  Blick 
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wenig  Anhaltepunkte  der  Vergleichung.  Wir  müssen  aber  bei  jenem 
Prozesse  mit  Abstraktion  von  allem  anderen  nur  auf  dasjenige, 
was  den  Anstoss  zur  Vergeistigung  giebt,  achten;  dies  war  nach 
unserer  obigen  Erörterung  der  darin  aufgehende  qualitative  Unter- 
schied, welcher,  wenn  auch  noch  innerhalb  des  Gattungslebens  ver- 
harrend ,  doch  die  Einerleiheit  der  bisherigen  Weltanschauung  auf- 
hob. Wie  sich  nun  ein  Individuum  als  etwas  von  jedem  Andern 
qualitativ  Unterschiedenes  fühlt,  so  ein  Volk,  wenn  es,  nachdem  es 
bereits  in  sich  zu  einer  gewissen  Abgeschlossenheit  des  Daseins 
gelangt  ist,  mit  ganz  anders  gearteten  Völkern  zusammenkommt. 
Wohl  mögen  die  einzelnen  Stämme  desselben  Volkes  ihren  Unter- 
schied von  einander  durch  blutige  Kriege  fixiren,  es  ist  dies  nicht 
jenes  feste  Behaupten  der  Eigenheit,  als  wenn  das  Volk  als  solches 
einer  ganz  fremden  Nation,  zu  welcher  jede  Beziehungen  fehlten, 
feindlich  gegenübersteht.  Der  Grieche  gewann  sein  stolzes  Selbst- 
bewusstsein  den  Barbaren  gegenüber.  Bisher  war  die  Nation  als 
solche  nicht  aus  ihrer  Sphäre  getreten,  kannte  keinen  eigentlich 
qualitativen  Unterschied;  als  aber  (besonders  wohl  im  trojanischen 
Kriege)  der  Grieche  dem  Barbaren  entgegenstand,  da  ging  ihm 
dieser  Unterschied  auf,  er  schied  sein  freies  Selbst  von  dem  un- 
freien missachteten  Anderen.  Es  war  freilich,  wie  in  jenem  ge- 
schlechtlichen Prozess  nicht  der  tiefgehende  Unterschied,  wie  er  in 
der  wirklich  geistigen  Anschauung  gesetzt  ist;  der  Unterschied  des 
Volkes  vom  Volke  war  selbst  ja  noch  ein  natürlicher.  Er  war 
zwar  von  den  anderen  natürlichen  Unterschieden,  welche  die  Einer- 
leiheit nur  zum  Schein  verlassen,  wesentlich  verschieden,  konnte 
aber  eben  wegen  seiner  Natürlichkeit  auch  nur  die  Bedingung  sein, 
der  Anlass  für  das  Volk,  die  in  ihm  potenziell  gelegene  Geistigkeit 
zu  entwickeln. 

Wir  sehen,  um  einige  Beispiele  anzuführen,  bei  den  Griechen 
eben  jene  Zeit  des  trojanischen  Krieges  epochemachend ;  zwar  ver- 
mögen wir' den  Beginn  des  Prozesses  der  Vergeistigung  nicht  genau 
zu  bestimmen,  aber  (-.  Welcker  I,  230)  es  ist  mit  Wahrscheinlich- 
keit anzunejimen,  dass  jener  entweder  der  Anlass  dazu  gewesen, 
oder  doch  wenigstens  mächtig  mitgewirkt  habe.  —  Ueber  die  Ver- 
geistigung der  Perser  sagt  Rapp  die  Rel.  u.  Sitte  etc.,  Ztschr.  d. 
D.  M.  G.  XIX,  37 :  Dass  die  zoroastrische  Religion  nicht  mehr  auf 
dem  Standpunkte  unmittelbarer  Natürlichkeit  stehe,  sei  „schon  da- 
ran zu  erkennen,  dass  sie  einen  Stifter  hat,  d.  h,  dass  sie  durch 
das  Selbstbewusstsein  des  Subjects  hindurchgegangen  und  dadurch 
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einen  vermittelten,  reflectirten  Charakter  erhalten  hat."  Es  ist 
nun  gerade  nicht  nothig,  dass  sich  jede  Vergeistigung  an  eine  Per- 
son knüpfe ;  wir  würden  z.  B.  l)ei  den  Griechen,  wie  auch  bei  vielen 
andern  Völkern  in  Verlegenheit  sein,  wem  wir  diese  Rolle  zuer- 
theilen  sollten.  Allerdings  ist  ein  Subject,  in  welchem  sich  die 
ganze  geistige  Bewegung  concentrirt,  und  welches  dann  die  Strah- 
len seines  Geistes  erweckend  und  belebend  über  grosse  Flächen 
sendet,  ein  mächtiger  Hebel  der  geistigen  Volksentwickelung.  Aber 
das  einzelne  Subject  ist  auch  nur  ein  Kind  seiner  Zeit,  die  geistige 
Bewegung  muss  schon  vorhanden  sein,  ehe  sie  sich  in  ihn  ooncen- 
triren  kann;  es  kann  nicht  der  Schöpfer  eines  neuen,  sondern  der 
Apostel  des  bereits  im  Volke  wirksamen  Geistes  sein.  So  möchten 
wir  den  Anlass  der  persischen  Vergeistigung  anderswo  suchen,  als 
in  der  Person  des  Zoroaster,  des  Stifters  der  sittlichen  lieligion; 
es  wird  auch  ein  Unterschied  dieses  Volkes  von  einem  anderen  ge- 
wesen sein,  ein  totaler  Unterschied  in  der  ganzen  weltlichen,  wie 
religiösen  Anschauung.  Wir  meinen  natürlich  nicht  den  Unter- 
schied von  den  Völkern ,  auf  welche  die  Iranier  stiessen ,  als  sie 
eben  ihre  Ursitze  verlassen  hatten  (wie  auch  alle  andern  Indoger- 
manen  schon  in  jenem  frühen  Kindhcitsalter  ihrer  Entwickelang 
mit  den  fremden  Ureinwohnern  zusammenkamen);  damit  ein  Volk 
ihnen  wie  ein  anderes  erscheinen  und  als  solches  Eindruck  machen 
konnte,  mussten  sie  sich  in  ihrem  eigenen  Volksleben  erst  befestigt 
haben,  mussten  sie  eine  sich  selbst  genügende  Nation  geworden 
sein.  Wir  meinen  vielmehr  den  Unterschied  der  Perser  von  den 
stammverwandten  Indern,  der  in  so  tief  durchgreifender  Weise  bei 
ihnen  auftrat,  dass  ohne  sein  Verständnis  die  ganze  persische  An- 
schauungsweise unerklärlich  bleibt.  Die  Perser  selbst  setzen  den 
Gegensatz  zwischen  ihrer  und  der  indischen  Religion  darin,  dass 
in  dieser  die  Eincrleiheit,  in  jener  der  Unterschied  (zwischen  Gott 
und  Mensch)  herrsche.  Sie  hassten  die  indischen  Götter,  weil  sie 
menschenähnlich  waren;  ihre  eignen  Götter  waren  ungeschlechtlich; 
die  geschlechtlichen  indischen  sanken  ihnen  zu  Dämonen  herab. 
Wie  wir  in  §.  4  näher  ausgeführt  haben,  offenbart  sich  die  unter- 
schiedslose Natürlichkeit  und  die  den  Unterschied  in  sich  enthal- 
tende Geistigkeit  der  Anschauung  am  meisten  im  Verhältnisse  der 
menschlichen  Person  zur  Gottheit;  in  der  Vergeistigung  wird  diese 
in  eine  unendlich  über  dem  Menschen  hegende  Sphäre  versetzt, 
während  sie  in  der  Natürlichkeit  in  seiner  Sphäre  blieb  und  sich 
von  ihm  nur  (juantitativ  unterschied.    Die  Perser  zeigten  also  da- 
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durch,  dass  ihnen  die  Menschenähnlichkeit  der  indischen  Götter 
missfiel,  den  Charakter  ihrer  die  Gottheit  von  der  Menschheit 
trennenden  Geistigkeit.  Nun  scheint  allerdings  dem  Ausspruche, 
dass  die  Perser  die  indischen  Götter  wegen  ihrer  Menschenähnlich- 
keit verwerfen  (und  was  dann  damit  zusammenhängt,  aus  entspre- 
chenden Gründen  sich  in  ihrer  ganzen  übrigen  Lebensrichtung  von 
den  Indern  trennten),  der  Gedanke  zu  Grunde  zu  liegen,  dass  die 
bereits  geistig  ausgeprägten  Göttergestalten  des  persischen  Volkes 
das  Frühere  und  das  Losreissen  von  den  indischen  Sitten  das 
Spätere  und  zwar  durch  jene  Vergeistigung  Veranlasste  sd;  wir 
haben  aber  bereits  öfter  gesehen,  dass  sich  in  dergleichen  Dar- 
stellungen Grund  und  Folge  umkehren.  Was  in  unmittelbarer 
Berührung  mit  einander  steht,  wird  in  poßulärer  Weise  neben  ein- 
ander gestellt,  ohne  Rücksicht  auf  ihr  immanentes  Verhältniss  zu 
einander;  zudem  musste  es  der  populären  Darstellung  näher  liegen, 
die  allgemeine  Verschiedenheit  der  Völker  aus  konkreten  Vorstel- 
lungen, in  denen  sich  diese  Verschiedenheit  offenbarte,  zu  folgern, 
als  die  unbestimmte  Verschiedenheit  selbst  zum  Grunde  zu  machen. 
Der  Sache  nach  ist  es  jedenfalls  angezeigt,  die  grosse  Feindschaft 
der  Perser  aus  einem  durchgängigen  Gegensatz  der  Anschauungs- 
weise zu  erklären,  nicht  aber  aus  einigen  bereits  fixirten  religiösen 
Vorstellungen.  Dieser  Gegensatz  kam  ihnen  zum  Bewusstsein,  sie 
stellten  sich  den  Indern  in  ihrer  Besonderheit  gegenüber,  bildeten 
ihre  religiösen  wie  weltlichen  Vorstellungen  in  bewusstem  Gegen- 
satze gegen  jene  aus  und  eben  dadurch  war  die  Bedingung  der 
Vergeistigung  gegeben,  die  den  Griechen  durch  ihr  Zusammenkom- 
men mit  den  Barbaren  entstand. 

Auch  aus  späterer  Zeit  möchten  wir  uns  auf  eine  Thatsache, 
als  ein  hierher  gehörendes  Beispiel  berufen :  auf  die  Thatsache  der 
grossen  geistigen  Förderung  der  europäischen  Völker  durch  die 
Kreuzzüge.  Hier  haben  wir  viel  übersichtlichere  Data  als  bei  jenen 
alten  Völkern,  wo  das  meiste  doch  nur  auf  Hypothese  beruht. 
Zwar  war  hier  die  Religion,  die  christliche,  auch  schon  vorher 
durchaus  geistig,  sie  selbst  wurde  ja  auch  durch  die  Kreuzzüge 
nicht  weiter  ausgebildet.  Aber  sie  stand ,  da  sie  nicht  aus  dem 
indogermanischen  Geiste  erwachsen  war,  über  dem  damaligen 
Standpunkte  der  Völker;  wir  werden  eine  mehr  oder  minder  grosse 
Anlage  zum  Christenthum  erkennen  (vergl.  Einleitung  Cap.  G  und 
§.  8),  aber  geboren  war  diese  Welt-  und  Gottesanschauung  eben 
nicht  auf  indogermanischem  Boden,  sondern  von  den  Semiten  über- 
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kommen.  So  konnte  das  übrige  Volksleben  noch  auf  sehr  tiefer 
Stufe  stehen  und  doch  die  christliche  Religion  bereits  gelten.  Wir 
sehen  denn  auch  bis  zu  den  Kreuzzügen  hin  eine  rohe  Natürlich- 
keit der  Sitten  überall  herrschen,  die  Geistigkeit,  zu  welcher  sich 
schon  die  alten  Völker  emporgerungen,  war  zu  Grabe  getrageo, 
die  geistige  Entwickelung  musste  an  den  kindlichen  Völkern  von 
Neuem  vor  sich  gehen.  Und  hier  spielten  nun  anerkannter  Weise 
die  Kreuzzüge  die  wichtigste  Rolle,  sie  veränderten  mehr  als  irgend 
etwas  Anderes  die  Sitten  und  Gebräuche,  und  zwar  darum,  weil 
die  Völker  aus  der  gewohnten  Einerleiheit  gerissen  und  mit  ganz 
anderen  Nationen  zusammengebracht  wurden.  Damit  wurde  ihnen 
der  Unterschied  geboren,  sie  lernten  sich  erfassen  im  Gegensatz 
zu  Anderen,  von  denen  sie  keine  Kunde  gehabt  hatten,  der  Blick 
wurde  freier  und  weiter  und  die  Erkenntniss  der  ursprüngUch 
natürlichen  Verschiedenheit  führte  zu  der  den  absoluten  Unterschied 
in  sich  enthaltenden  geistigen  Anschauung. 

Zeigen  wir  zum  Schluss  dieser  Einleitung  diejenigen  Momente 
auf,  die  der  Volksgeist,  um  aus  seiner  Natürhchkeit  zur  Geistigkeit 
zu  dringen,  sich  anzueignen  hat.  Wir  haben  von  dem  Unterschiede 
der  geistigen  und  natürlichen  Anschauung  schon  in  den  vorigen  §§. 
oft  andeutend  geredet,  dabei  auch  jene  von  mannigfachem  Stand- 
punkte aus  uns  vorgeführt,  vergl.  besonders  §.  5.  S.  227  stellten  wir 
den  Uebergang  von  der  natürlichen  zur  geistigen  Religion  so  hin, 
dass  anfangs  nur  das  Naturgut  das  Interesse  des  Menschen  zu  er- 
wecken vermöge,  er  aber  auf  die  Weise,  wodurch  er  es  sich  an- 
eigne, nicht  als  auf  etwas  selbst  Werthvolles  reflectire;  dass  dann 
später  diese  Reflexion  eintrete  und  er  die  Klugkeit,  durch  welche 
das  Naturgut  gewonnen  werde,  höher  schätzen  lerne,  als  dieses 
Naturgut  selbst.  Damit  wende  sich  der  geistigen  Form  sein  In- 
teresse zu  und  da  er  dasjenige,  was  sein  Verlangen  erfüllt,  objec- 
tivirt  und  vergöttlicht,  so  sei  denn  auch,  wie  der  Charakter  des  zu 
erstrebenden  Gutes,  so  der  seiner  Götter  aus  der  Natürlichkeit  in 
die  Geistigkeit  übergegangen. 

Setzen  wir  diese  Betrachtungsweise  als  die  einzige,  die 
schlechthin  genügende,  so  dürfen  wir  nicht  eigentlich  von  einer 
Vergeistigung  der  Götter  selbst  reden,  sondern  nur  von  einer  Ver- 
geistigung der  Religion.  Wie  jenes  Naturgut  (Reichthum  und  dgl.) 
sich  nicht  entwickelte  zur  Klugheit,  mit  der  es  errungen  worden 
war,  —  wie  eben  nur  das  Interesse  an  jenem  zurücktrat  vor  dem 
Interesse  an  dieser,  jenes  also  diesem  einfach  den  Platz  räumte,  so 
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würden  dann  hier  auch  die  Naturgötter  den  geistigen  nur  ihren 
Platz  geräumt  haben,  ohne  sich  selbst  zu  ihnen  zu  entwickeln. 
Dass  in  der  That  viele  geistige  Götter  ohne  diese  Entwickelung 
aus  einer  früheren  Natürlichkeit  begriffen  werden  müssen  (besonders 
diejenigen,  die  sich  sofort  durch  ihren  Namen  als  geistige  Abstrak- 
tionen ankündigen),  liegt  auf  der  Hand.  Trotzdem  werden  wir 
diese  Erklärungsweise  nur  hier  und  da  im  Einzelnen  für  genügend 
halten,  im  Ganzen  können  wir  sie  nur  in  Verbindung  mit  einer, 
die  dem  Principe  der  Entwickeluug  mehr  entspricht,  gelten  lassen. 
Bd.  I,  S.  96  legten  wir  das  Princip  der  Geistigkeit  in  die 
Vertiefung  der  Bestimmtheiten.  In  der  natürlichen  Anschauung 
war  die  Bestimmtheit  nur  Negation;  der  Gott  wurde  zu  diesem,  zu 
dieser  Person,  dadurch,  dass  ihm  alles  Andere  abgeschnitten  wurde. 
Die  Linien,  welche  sein  Bild  bestimmten,  hatten  nur  die  negative 
Bedeutung,  ihn  zu  begrenzen.  Wollte  man  ihn  verherrlichen,  so 
schob  man  diese  Grenzlinien  weiter  hinaus;  wollte  man  ihn  verab- 
solutiren,  so  liess  man,  womit  allerdings  seine  Person  als  diese 
verloren  ging,  seine  Bestimmungen  überhaupt  fallen.  Wegen  dieses 
nur  negativen  Charakters  der  Bestimmungen,  die  doch  den  Gott 
zur  Person  machten,  hatte  die  Person  in  der  Naturreligion  kein 
Insichsein.  Jene  waren  dem  Gotte  nichts  anderes  als  dem  Meere 
seine  überall  es  einengenden  Dämme,  gegen  die  es  schlägt  in  zor- 
niger Erregung.  Eben  desshalb,  weil  das  Insichsein  fehlte,  konnte 
es  auch  keinen  anderen  als  quantitativen  Unterschied  geben;  der 
eigentliche  Begriff  jedes  Dinges  wurde  stets  in  die  Unbestimmtheit 
gesetzt,  worin  alle  Wesenheiten  gleich  sind,  —  die  Bestimmungen 
waren  nur  quantitative  Grenzen.  Die  Werthschätzung  der  Person 
kann  nur  beginnen,  wenn  man  in  jene  Bestimmungen  eigenen  Werth 
legt,  denn  was  die  Person  zu  einer  so  begrenzten  macht,  macht 
sie  auch' zu  einer  so  beschaffenen.  Die  Form,  welche  die  unbe- 
stimmte Materie  bestimmt  und  begrenzt,  verleiht  ihr  audi  eigenes 
Leben,  —  „vom  Meissel  beseelt  redet  der  fühlende  Stein^  sagt  der 
Dichter :  der  Meissel ,  welcher  äusserlich  den  Stein  nur  abgrenzend 
beschränkt,  haucht  ihm  gleichzeitig  die  fühlende  und  sprechende 
Seele  ein.  Es  ist  also  das  Charakteristische  der  geistigen  An- 
schauung, die  positive  Reflexion  auch  in  die  Bestimmtheit  als  solche 
zu  leg9n,  welche  eben  dadurch  ihren  bloss  negativen  Charakter,  die 
Person  zu  begrenzen,  verliert.  Das  Persönliche  wird  nicht  als  das 
von  den  bestimmenden  Grenzen  eingeschlossene  Unbestimmte  ge- 
fasst,  sondern  als  eben  nur  in  diesen  Bestimmungen  ruhend,  welche 
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dadurch  die  Tiefe  des  Insichseins  erhalten.  Eben  desshalb  mangelt 
auch  einem  Spinoza,  der  die  Determinatio  nur  als  Negatio  fasst^  der 
Begrifif  des  Insichseins  völlig.  Die  einzelnen  Modi  haben  kein  Insichseiii, 
haben  kein  Selbst;  die  Bestimmungen,  welche  sie  zu  diesen  Modis  ma- 
chen, sind  nur  ihre  quantitativen  Grenzen,  gehören  eben  als  Grenze  auch 
zu  dem  ausser  ihnen  liegenden  Andern.  Auch  Kant  lässt  sich  tod 
dieser  äusserlich  quantitativen  Anschauung,  der  die  Bestimmtheit 
nur  Negation  ist,  leiten,  wenn  auch  weniger  bewusst  als  Spinoza, 
dem  sie  ausgesprochenes  Princip  war.  Kant  legt  bei  der  Frage, 
was  die  Dinge  eigentlich  („an  sich")  seien,  ihre  Wesenheit  in  ihr 
Freisein  von  der  Bestimmtheit,  betrachtet  diese  Bestimmtheit  gegen 
anderes  (speciell  gegen  das  Subject)  als  etwas  ihrem  Wesen  Frem- 
des; desshalb  erhält  er  als  das  eigentliche  Ding  an  sich  die  blosse 
Unbestimmtheit.  Wir  sagten,  dass  ihm  diese  Betrachtung  nicht  so 
bewusstes  Princip  war  wie  dem  Spinoza,  —  Kant  sucht  die  Be- 
stimmtheit in  Bezug  auf  Anderes  von  der  Wesenheit  der  „Dinge  an 
sich^  zu  trennen,  ohne  den  Gedanken,  dass  die  Dinge  an  sich  selbst 
eine  bestimmte  Beschafifenheit  und  desshalb  ein  Insichsein  haben, 
abzuwehren.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diesen  übrigens  genug- 
sam besprochenen  Punkt  einzugehn,  —  es  wird  ja  immer  eine  be- 
queme Ausflucht  einer  denkfaulen  Vernunft  sein,  dass  die  Dinge  an 
sich,  denen  jede  denkbare  Bestimmtheit  abgesprochen  werden 
müsste,  noch  undenkbare  Bestimmtheiten  haben  könnten;  wir  ver- 
mögen nur,  da  uns  mit  dem  denkbaren  Sein  alles  Sein  schlechtbin 
zusammenfällt,  nach  dem  kantischen  Princip  die  Wesenheit  der 
Dinge  als  in  die  Unbestimmtheit  gesetzt,  zu  erkennen. 

Besteht  die  Vergeistigung  der  Weltanschauung  darin,  dass 
man  ablässt  die  Bestimmtheiten  nur  negativ  als  Beschränkungen  zu 
fassen  und  sie  positiv  in  ihrem  Insichsein  fasst,  so  dürfen  wir  bei  der 
Beurtheilung  einer  Sache  den  Massstab  nicht  in  die  Quantität 
legen.  Bekanntlich  ist  in  den  neueren  theologischen  Streitigkeiten 
diese  Forderung  geistiger  Beurtheilung  im  Interesse  nicht  nur  der 
alten  Dogmatik,  sondeni  der  specifisch  christlichen  Anschauungen 
überhaupt  betont  worden.  In  Letzteren  liegt  es  ja,  dass  die  den 
andern  Welten  gegenüber  so  verschwindend  kleine  Erde  doch  für 
würdig  erachtet  werde,  dass  der  Absolute  zu  ihr  ein  eigenes  Ver- 
hältniss,  —  dass  die  Menschwerdung  gerade  auf  ihr  stattgefunden 
habe.  In  sehr  geistreicher  Weise  handelt  unter  Andern  Luthardt 
in  seinen  bekannten  apologetischen  Vorträgen  (I.  Aufl.  61  ff.)  über 
diesen  Gegenstand.    Er  erwähnt  den  Ausspruch  von  Michelet:  »Die 
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aanütät  des  Raumes  ist  absolut  gleichgültig  für  die  Offenbarungen 
ß8  Geistes,  der  sich  oft  gefällt  in  den  kleinsten  Raum  die  grössten 
Tunder  einzuschliesseu/^  Allerdings  bleibt  der  Verfasser  jener 
orträge  seiner  eigenen  Ansicht  nicht  treu,  denn  wenn  er  soeben 
EIS  quantitativ  verschwindende  Verhältuiss  der  Erde  zu  den 
rossen  Gestirnen  als  etwas  in  Bezug  auf  ihre  beiderseitige  Werth- 
rhätzung  Indifferentes  hinstellte,  so  begegnet  ihm  doch  bereits 
ivei  Seiten  später,  dass  er  bei  der  Vergleichung  der  Erde  mit  dem 
>  viel  kleineren  Mercur,  ohne  daran  zu  denken,  dass,  was  dem 
inen  recht ,  dem  andern  billig  sei ,  nur  jene  für  grQSs  genug  und 
esshalb  würdig  erklärt,  Menschen  beherbergen  zu  können,  „Der 
[ercur  aber,  dessen  Oberfläche  nur  den  9ten  Theil  von  der  Ober- 
äche  der  Erde  beträgt,  ist  doch  gar  zu  klein  für  den  Menschen: 
3in  Vaterland  muss  grösser  sein."  Wir  fuhren  dies  an  sich  un- 
ichtige  Beispiel  nur  an,  um  zu  zeigen,  wie  leicht  ein  Bückfall  in 
ie  natürliche  Anschauung  der  Quantität  erfolge.  Auch  in  der 
ben  angeführten  Stelle  von  Michelet  zeigt  sich  noch  nicht  deutlich, 
b  der  Sinn  wirklich  geistig  oder  nur  verhüllt  natürlich  sei.  Gar 
iele  begnügen  sich  gegenüber  der  Unendlichkeit  des  Meeres  mit 
em  Tropfen,  der  von  allen  Seiten  begrenzt  ist,  —  aber  nur  weil 
ie  in  diesem  Tropfen  wieder  eine  (durch  das  Mikroskop  sichtbare) 
Veit  erkennen.  Das  ist  aber  noch  eine  quantitativ  natürliche  An- 
cbauung,  denn  die  im  Tropfen  befindliche  Welt  hat  mit  seiner 
tegrenztheit  und  desshalb  Bestimmtheit  als  eines  Tropfens  nichts 
u  thun.  Eben  diese  Welten  werden  in  grösseren  Wassermassen 
ergrössert  angetroffen,  es  findet  sonach  nur  ein  sich  Zurückziehn 
.of  einen  bestimmten  Theil  statt,  weil  dieser  Theil,  trotz  seiner 
lischeinenden  Kleinheit  in  Wahrheit  immer  noch  gross  genug  sei. 
iber  nicht  die  Betonung  des  Insichseins  des  Tropfens  innerhalb 
einer  Bestimmtheit,  sondern  eben  das  Insichsein  der  Bestimmtheit 
elbst  ist  das  Geistige.  Hegel  drückt  dies  klar  genug  aus,  wenn 
r  sagt,  dass  die  Bewunderung  der  Astronomen,  welche  nur  auf  die 
mermessliche  Weite  der  von  ihnen  betrachteten  Räume  gehe,  eine 
emunftlose  sei;  Bewunderung  verdient  der  Sternenhimmel  aller- 
ings ,  aber  nicht  wegen  des  Umfangs  der  Gestirne  oder  der  Masse 
es  dazwischen  liegenden  leeren  Raumes,  sondern  wegen  der  streu- 
en Gesetzlichkeit,  in  welcher  sich  die  Sterne  zu  einander  verbal- 
en,^ in  welcher  sie  ihre  Bahnen  durchschreiten.  Hier  ist  es  aus- 
esprochen,  ^dass  die  Würde  jedes  Dinges  in  seiner  Bestimmtheit 
j^.    Eine  solche  Anschauung  zu  gewinnen  ist  wie  dem  Natur- 
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menschen  und  dem  Kinde,   so  dem  Ungebildeten  noch  heute  un- 
möglich; scharf  steht  sich  gerade  hierin  das  griechische  und  orien- 
talische  Bewusstsein    entgegen.     Diesem    imponirt  auch  nur  das 
quantitativ  Unermessliche ;  die  Schilderungen  seiner  Götter,  semer 
Heiligen  verlassen  sofort,  wenn  die  Begeisterung  beginnt,  sich  ihrer 
zu  bemächtigen,  Alles,  was  an  irgend  ein  menschliches  Maass  er- 
innern könnte.     Unsere  Astronomen  geben  uns  doch  nur  einen  un- 
bestimmten Einblick  in  die  ungeheuren  Zahlen  mit  ihren  bestän- 
digen Multiplicationen  und  Potenzirungen ,   sie  führen  aber  diese 
Rechnungen  nicht  aus  ins  Einzelne,  —  wenn  wirklich  ihre  Bewun- 
derung ,  wie  sie  glauben ,  auf  das  Quantitative  ginge ,   müssten  sie 
sich   doch  gerade  dieser  Mühe  unterziehen,    um  durch  die  stets 
wachsende  Quantität  unsere  Bewunderung  ins  Unermessene  zu  trei- 
ben.   Aber  ihre  Enthaltsamkeit  ist  sehr  weise,  denn  es  würde  bald 
bei    der  leeren   Zahlunendlichkeit  die  grösste  Langeweile  an  die 
Stelle  ^er  früheren  Bewunderung  treten;  wir  sind  eben  zu  geistig, 
als  das  uns  das  blos  Quantitative  auf  die  Dauer  imponiren-  könnte. 
Der  Orientale   führt  jene  Rechnungen  aus,    giebt  uns  die  Zahlen 
und  Zeiten  der  Welten  u.  s.  w.  an;  er  fühlt  als  ungeistiger  Nata^ 
mensch  nur   staunende  Bewunderung  dabei ,  denn  in  ihm  ist  das 
Princip  noch  nicht  erwacht,  vor  dem  die  ganze  äussere  Unendlich- 
keit darniedersinkt.    Der  Grieche  wendet  sich  wegen  seiner  Geistig- 
keit ab   von   der  leeren  Unermesslichkeit  und  setzt  Alles  als  be- 
grenzt; nur  in  seiner  Begrenztheit  vermag  es  ihm  zu  imponiren, 
da  in  jener  das  Maass  als  die  lebende  Seele,   als  das  Insichsein 
enthalten  ist. 

Wie  scharf  wir  übrigens  die  natürliche  und  geistige  An- 
schauung als  diejenige,  welche  auf  den  quantitativen  Umfang  und 
welche  auf  das  Insichsein  der  Bestimmtheit  Werth  legt,  begrifflich 
scheiden  können,  so  sind  diese  doch  in  der  Wirklichkeit  nichts 
weniger  als  absolut  von  einander  getrennt;  —  ist  ja  auch  nach 
der  kantischen  Erkenntnisstheorie  die  Anschauui^g  und  der  Ver 
stand  nicht  abstrakt  von  einander  geschieden,  sondern  es  schwebt 
als  vereinigendes  Mittel  die  Einbildungskraft  zwischen  ihnen.  Auch 
die  Ansicht  der  Gebildeten  unter  uns  ist  eine  oft  phantastisch 
zwischen  Natürlichkeit  und  Geistigkeit  schwebende;  so  sahen  wir 
bereits  oben ,  dass  jene  Sternseher  sich  bewundernd  hinwarfen  vor 
der  natürlichen  Unendlichkeit,  und  sprachen  doch  die  Ueberzeugung 
aus ,  dass  sie  vor  den  Consequenzen  ihres  eigenen  Thuns  sich  in 
geistiger  Ueberlegnnheit  zurückziehn  würden.  —    Wir  haben  oben, 
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ils  wir  die  Eiitwickelung  des  eiüzelnen  Menschen  mit  der  der  Völ- 
ccr  verglichen,  vom  Jünglinge  ausgesagt,  dass  er  zur  Geistigkeit 
Hindurch  gedrungen  sei;  führen  wir  dies  jetzt  aus  in  Bezug  auf 
jenes  charakteristische  Zeichen  der  Geistigkeit,  so  müssen  wir  aller- 
rlings  zugehen,  dass  er  im  Princip  steck<*n  geblieben  sei.  Er  be- 
tont sein  ISt'lbst  in  dem  Unterschiede  von  allem  Natürlichen  sehr 
scharf  und  weiss  in  Bezug  auf  sich  wohl,  dass  die  Bestimmtheit, 
wodurch  er  diese  Person  ist,  keine  blosbe  Negation  sei,  aber  wozu 
er  hindurchgedrungen  ist  in  Bezug  auf  sich  selbst,  das  führt  er 
nicht  aus  bei  den  Dingen  der  Aussenwelt.  Da  versteht  er  noch 
nicht  die  Grenzen  der  Dinge  als  dasjenige,  was  ihr  Wesen  aus- 
macht, zu  begreifen ;  in  jugendlicher  Schwärmerei  lässt  er  die  Be- 
ftümmtheiten  in  einander  Üiessen  und  frei  zu  athmen  vermag  er 
nur  im  quantitativ  Uüermesslichen.  Daher  reHectirt  er  wohl  in 
der  klopstock'schen  Weise,  wenn  er  der  äusseren  Unendlichkeit 
sein  eignes  quantitativ  so  sehr  begrenztes  Ich  entgegenstellt,  — 
er  weiss  wohl,  dass  diese  Bestimmtheit  seines  Selbst  erhabener  sei 
als  jene  Unbestimmtheit: 

wer  bin  ich? 

Halleluja  dem  Schaffenden!  mehr  wie  die  Erden,  die  quollen! 
Mehr  wie  die  Siebengestirne,  die  aus  Strahlen  zusammen  strömten  t 

Aber  den  weiteren  Schritt  zu  thun,  die  ünendliclikeit  der  Unbe- 
stimmtheit nicht  nur  seiner  eigenen ,  sondern  auch  der  Bestimmt- 
heit der  einzelnen  Dinge  unterzuordnen,  ist  er  noch  nicht  im  Staiulo. 
Dies  ist  erst  der  Standpunkt  des  geistigen  Mannes,  der  da  über- 
all nur  den  vernünftigen  BegriflF  erspäht,  der  da  „sucht  das  ver- 
traute Gesetz  in  des  Zufalls  grausenden  Wundern,  sucht  den  ruhen- 
den Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht/^ 

Haben  wir  somit  das  Wesen  der  erwachenden  Geistigkeit  in 
der  Vertiefung  der  Bestimmtheit  erkannt,  so  können  wir  leicht  die 
oben  S.  140  erörterte  Definition  des  Prozesses  der  Vergeistigung 
hiermit  verbinden,  sowie  auch  die  damals  ungelöste  Frage  beant- 
worten. Wir  setzten  jenen  Prozess  subjectiv  darin,  dass  das 
menschliche  Interesse  von  dem  Naturgute  überginge  zu  dem  geisti- 
gen Gute  (in  unserm  obigen  Beispiele:  zu  der  Klugheit,  durch 
welche  man  das  Naturgut  gewann).  Wir  vermissten  in  dieser 
Darstellung  den  immanenten  Uebergang  jenes  Naturgutes  in  das 
geistige  Gut;  es  fand  keine  Entwickelung  von  dem  einen  zum  an- 
dern, damit  auch  keine  des  Naturgottes  zu  dem  geistigen  Gotte 
statt    Diese  Entwickelung  ist  jetzt  gegeben.    Denn  wenn  in  der 

4 «01  Ott  liKlocarauioiteh«  R«irifi«u.     II.  10 


146 

natürlichen  Anschauung  das  Wesen  der  Sache  in  ihren  qnantitft- 
tiven  Umfang,  dem  die  Bestimmung  nur  Grenze  war,  gelegt  wurde, 
dieses  Wesen  sich  aber  nachher  aus  jener  quantitativen  Unbe- 
stimmtheit in  das  lusichsein  der  Bestimmtheit  überträgt,  so  ist  die 
Immanenz  der  Entwickelung  gewahrt.  Es  ist  dasselbe  Wesai, 
welches  jetzt  hierin,  dann  darin  gesetzt  wird;  es  ist,  während  sub- 
jectiv  das  Interesse  des  Menschen  sich  vergeistigt,  aach  objectiv 
dieselbe  Sache,  an  welcher,  als  einer  ursprünglich  natürlichen,  sidi 
dadurch,  dass  der  Werth  in  die  Bestimmtheit  gelegt  wird,  der 
Prozess  der  Vergeistigung  vollzieht.  —  Und  so  wollen  wir  dieaea 
an  der  Entwickelung  der  indogermanischen  Vorstellungen  nach-  i 
weisen;  er  tritt  in  normaler  Anschaulichkeit  entgegen,  wenn  der] 
subjectiven  Entwickelung  auch  die  objective  in  der  eben  dargeleg-J 
ten  Immanenz  entspricht.  Doch  bemerkten  wir  schon  oben,  d^ss 
nicht  überall  dies  der  (all  sei,  sondern  dass  bei  mancher  Veräih 
derung  in  d«r  religiösen  Vorstellung  nur  der  subjective  Gbund  des 
Interesses  gewaltet  habe,  wonach  der  Naturgott  sich  verlor  and 
der  geistige  Gott  an  seine  Stelle  trat,  statt  sich  aus  ihm  zu  ent- 
wickeln. Allerdings  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  uns  wohl  oft  die 
feinen  Fäden  eben  jener  immanenten  Entwickelung  verloren  gegan- 
gen sind,  so  dass  wir  in  Bezug  auf  die  Erscheinung  geistiger  Göt- 
ter für  unvermittelt  halten,  was  sich  in  ganz  allmähligem  und  toII- 
kommen  normalem  Fortgang  vollzogen  hat. 

Diejenige  Religion,  in  welcher  für  uns  am  übersichtlichsteD, 
aber  auch  an  sich  selbst  am  ausgedehntesten  die  Vergeistigung 
eingetreten  ist,  ist  die  griechische.  Bei  den  Germanen  sehen  wir 
die  Breite  der  mythologischen  Vorstellungen  noch  in  der  Natü^ 
lichkeit  stecken  geblieben,  wenn  auch  das  Princip  sich  vergeistigt 
und  versittlicht  hat.  Die  Perser  begegnen  uns  in  einer  zwar  sein 
scharf  ausgeprägten  Sittlichkeit,  aber  diese  ist  durchgehend  mit 
natürlichen  Elementen  vermischt,  so  dass  noch  kein  freies  Beisich- 
sein  der  Geistigkeit  eingetreten  ist.  Die  Inder  endlich  haben  ans 
dem  in  §.  5  erörterten  Grunde  sich  überhaupt  nicht  zur  Greistigkeit 
emporringen  können.  So  werden  wir  denn  zuerst  von  den  GriecheD^ 
dann  von  den  Germanen  und  Persern  reden  und  endlich  dasjenige, 
was  sich  in  der  indischen  Religion  trotz  den  zu  Grunde  liegenden 
natürlichen  Principien  doch  zur  Geistigkeit  entwickelt  hat,  ange- 
ben; wir  werden  uns  jedoch,  wie  wir  schon  entsprechend  in  §.  2 
gethan  haben,  damit  begnügen,  nur  die  hervorragendsten  Beispiele 
zu  erörtern. 
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Endlich  bemerken  wir,  dass  wir  zuerst  auf  den  innerhalb  der 
istigkeit  selbst  eintretenden  Unterschied  zwischen  der  bloss 
ithetischen  und  sittlichen  Geistigkeit  nicht  eingehen,  sondern  nur 
t  Vergeistigung  als  solche  besprechen ,  die  Erörterung  jenes  Un- 
schiedes  dagegen  auf  diese  allgemeiner  gehaltene  Darstellung 
gen  lassen  werden. 

Griechen:  Wir  haben -in  den  ersten  §§.  die  natürlichen 
stalten  der  Götter  nicht  in  ihrer  Vereinzelung,  sondern  an  dem 
den  der  Grundmythen  entwickelt,  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
11  diese  konkreten  Mythen  das  Ursprüngliche  waren,  aus  dem 
h  dann  die  einzelnen  Qötter gestalten  erst  losgelöst  hatten.  So 
rden  wir  auch  jetzt  den  Prozess  der  Vergeistigung  zuerst  an 
en  Mythen  darthun.  Nicht  weil  die  Götter  in  ihrer  Einzelheit 
'her  nicht  existirt  hatten;  sie  waren  gewiss  schon  längst  natür- 
1  ausgebildet  und  hatten  die  einzelnen  Sphären  ihrer  natürlichen 
rksamkeit  schon  geraume  Zeit  verwaltet,  ehe  der  Zug  der  Gei- 
;keit  die  reUgiösen  Vorstellungen  erfasste  und  umgestaltete, 
ch  mögen  sich  einzelne  Götter  ohne  directe  Beziehung  auf  den 
mythos  vergeistigt  haben.  Immerhin  haben  wir  das  Recht  mit 
1  zu  beginnen,  einmal  wegen  der  principiellen  Stellung,  die  er 
;h  schliesslich  nie  ganz  eingebüsst  hat,  und  dann  aus  dem  prak- 
5hen  Grunde,  weil  so  der  Prozess  der  Vergeistigung  am  über- 
itlichsten  sich  darstellen  und  begreifen  lässt.  Wir  haben  §.  2 
160  ff.  gezeigt,  wie  die  Grundmythen  der  Hellenen  sich  zusam- 
ntbaten  in  die  Einheit  des  Jahresmythos :  Uranos  ist  der  älteste 
rrscher,  er  wird  entmannt  und  entthront  von  Kronos,  welcher 
der  durch  seinen  Sohn  Zeus  vom  Throne  gestossen  wird.  Dass 
tisch  nicht  drei  Götter  auf  einander  gefolgt  sind  in  der  religiösen 
rehrung  der  Griechen,  sondern  dass  wir  hier  nur  die  Entwicke- 
g  des  einen  Zeus  vor  uns  haben,  brauchen  wir  nicht  mehr 
izuführen,  da  es  an  einem  anderen  Orte  genügend  erörtert  ist. 
ch  die  natürliche  Bedeutung  der  drei  Götter  haben  wir  bereits 
gegeben.  In  Uranos  sahen  wir  die  unerschöpfliche  Fruchtbar- 
t  des  regnerischen  Frühlings,  welche  in  wilder  Zügellosigkeit  die 
ider  der  Erde  geboren  werden  lässt.  Kronos  macht  (seinen 
ter  entmannend)  diesem  Schaffen  ein  Ende:  in  ihm  erkannten 
'  die  Sommerwärme,  welche  die  Vegetation  zur  Reife  zeitigt,  dann 
^r  auch  als  dörrende  Hitze  in  ihrer  verderbenden  Weise  auftritt. 
m  Kronos  und  dem  furchtbaren  Geschlechte  der  Titanen  steht 
*  Gewittergott  Zeus  gegenüber  mit  seinen  olympischen  Göttern; 
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durch  seine  Blitze  besiegt  er  die  Hitze,  ist  demnach  der  Gott  der 
auf  die  Hitze  folgenden  gemässigten  Jahreszeit.  Dieser  Jahres- 
mythos hat  nun  geistige  Bedeutung  erhalten:  dies  wird  dadurch 
vermittelt,  dass  er  die  Beziehung  auf  das  natürliche  Jahr  verlässt 
und  in  die  zur  Weltentwickelung  tritt,  zum  Weltenjahre  wird.  Der 
Uebergang  der  Herrscher  soll  nicht  mehr  das  stete  Wiederkehren 
und  Vergehen  der  Jahreszeiten  bedeuten,  sondern  die  epochema- 
chenden Stufen  im  grossen  Weltenjahre.  Damit  reisst  sich  der 
Blick  los  von  der  Natur,  die  Beurtheilung  nimmt  nicht  mehr  Rück- 
sicht auf  die  natürlichen  Veränderungen,  sondern  hat  einen  weite- 
ren, freieren  Spielraum.  Desshalb  liefert,  wenngleich  das  Los- 
reissen  von  der  unmittelbaren  Natürlichkeit  mit  dem  Eingehen  in 
die  Geistigkeit  nicht  identisch  ist,  doch  insofern  als  dieses  nur 
durch  jenes  zu  erreichen  ist,  der  Uebergang  des  natürUchen  Jahres 
in  das  Welteujahr,  die  Bedingung,  unter  welcher  der  Prozess  der 
Vergeistigung  vor  sich  gehen  kann,  —  ein  Umstand,  der  bei  den 
Germanen  von  noch  weit  grösserer  Bedeutung  als  bei  den  Griechen 
ist.  In  der  Entwickelung  des  Weltenjahres  nun  bekommen  die 
obigen  Stufen  schliesslich  folgende  Bedeutung:  Uranos  und  EroDOS 
stehen  als  natürliche  Herrscher  gegenüber  dem  geistigen  Eöoig 
Zeus  und  zwar  unterscheiden  sich  jene  so  von  einander,  dass  in 
Uranos  die  unterste  Stufe  der  Natürlichkeit  erscheint,  die  wild- 
gährende,  elementar  gestaltungslose,  während  in  Eronos  das  Prindp 
der  Gestaltung,  wie  es  schon  in  der  Natürlichkeit  auftritt,  zu  sehen 
ist,  —  der  Gestaltung,  welche  sich  die  rohe  Materie  unterthan 
macht.  Aber  auch  diese  Naturkraft,  wenngleich  sie  nicht  mehr 
elementar  ist,  muss  weichen  der  höheren  Macht,  wir  erblicken  in 
dem  Uebergange  von  der  Herrschaft  des  Eronos  den  Prozess  der 
Vergeistigung.  Wodurch  errang  Zeus  seine  Herrschaft?  Durch  die 
Blitze;  diese  haben  nach  jener  wundervollen  Schilderung  des  Eam- 
pfes  bei  Hesiod  den  endlichen  Ausschlag  gegeben.  Und  dies  stimmt 
denn  auch  mit  unserer  obigen  Darstellung  des  Begriffs  der  Vergeistigung 
überein.  Wir  führten  aus,  dass  die  Naturanschauung  auf  das  quantitati? 
Grosse  gehe  und  jede  Bestimmung  nur  als  eine  Beschränkung  er- 
trage, dass  dagegen  die  geistige  Anschauung  sich  abwende  von  dem 
unbestimmt  Grossen  und  das  eigentliche  Wesen  der  Sache  in  ihre 
Bestimmung  lege.  So  war  der  Charakter  der  Titanenherrschaft  des 
Eronos  ein  gewaltiger,  colossaler;  alle  Gestaltungen  treten  uns  in 
furchtbar  ungefüger  Grösse  entgegen,  und  masslos  brennt  die 
glühende  Sonne  auf  den  vertrockneten  Gefilden.  Mit  Zeus  beginnt 
die  Herrschaft  des  Masses,  der  sich  die  rohe  Gewalt  unterwerfen 
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mu88 ,  die  masslose  Hitze  wird  aufgehoben  zur  gemässigten  Tem- 
peratur (und  nicht  nur  die  Gewalt  des  heissen  Sommers,  wenn 
auch  diese  dem  Südländer  am  meisten  vorschwebte,  sondern  auch 
die  des  kalten  Winters,  überhaupt  jede  das  richtige  Mass  über- 
schreitende Gewalt  wird  nach  indogermanischer  Vorstellung  durch 
den  Blitz  in  ihre  richtigen  Grenzen  zurückgedrängt);  —  und  wie 
die  glühende  Hitze,  die  ja  nur  der  principielle  Ausdruck  war  für 
die  Masslosigkeit  aller  Creaturcn  des  Kronos,  so  muss  sich  alles 
seine  Grenzen  Ueberschreitende  unterwerfen,  es  darf  sein  Wesen 
femer  nur  erhalten  in  seiner  festen,  massvollcn  Bestimmtheit.  Durch 
diese  mässigende  Natur  des  Gewitters  ist  der  Gewittergott  Zeus  im 
Stande,  die  Zeit  der  Geistigkeit  heraufzuführen,  denn  durch  das 
Mass  wird  das  Wesen  der  Dinge  aus  der  Bestimmungslosigkeit 
genommen  und  in  die  Bestimmtheit  gesetzt,  welche  eben  dadurch 
ein  Insichsein  bekommt,  wie  in  dem  oben  angeführten  Beispiele  des 
Sternenhimmels  die  Erhabenheit  der  Welten  ebenso  in  ihrer  Mass- 
bestimmtheit gesucht  werden  musste.  So  ist  denn  auch  ausser  der 
Thätigkeit  des  Zeus  selbst  die  Wirksamkeit  der  Heroen,  welche  ihn 
doch  nur  auf  Erden  vertreten,  eine  durchaus  mässigende.  Sie 
stehen  im  Kampfe  gegenüber  den  wilden  Ungeheuern,  in  deren 
Schrecklichkeit  sich  die  masslose  Kraft  der  blossen  Natürlichkeit 
darstellt;  diese  das  Mass  nicht  achtenden  Ungeheuer  werden  be- 
siegt, und  das  gestörte  Gleichgewicht  wird  wieder  hergestellt.  Die 
griechische  Werthschätzung  des  Masses  gewann  auch  auf  geistig - 
sittlichem  Gebiete  ihren  Ausdruck  in  der  Philosophie  des  Aristo- 
teles, der  die  (ethischen)  Tugenden  als  das  richtige  Masshalten 
bestimmte:  zwischen  den  beiden  Extremen,  die  eben  Laster  seien, 
weil  sie  nach  jeder  Seite  hin  das  Mass  überschritten,  sei  die  Tugend 
die  richtige  Mitte. 

Wohl  spielten  auch  gerade  bei  dem  Gewitter  andere  Momente 
mit  hinein:  der  falbe  Blitz  durchzuckte  mit  grellem  Lichte  die 
dunkle  Nacht  und  als  Resultat  des  Gewitterkampfes  lachte  dann 
wieder  der  blaue  Himmel.  Die  Vorstellung  einer  solchen,  das 
nächtliche  Dunkel  vertreibenden  Helle  führte  wohl  auch  auf  den 
Sieg  des  Geistigen  über  das  Natürliche,  konnte  sich  demnach  auch 
dazu  entwickeln  und  hat  an  andern  Orten  (vgl.  unten  die  Perser) 
auf  die  Vergeistigung  wirklich  starken  Einfluss  gehabt.  Aber  bei 
den  Griechen  waren  derlei  Momente  nur  accidentell;  alles  Geistige, 
wie  es  aus  dem  Natürlichen  entstand,  hat  bei  ihnen  den  Charakter 
der  Ordnung,  des  gesetzlichen  Masses.     Die  Vorstellung  der  heite« 
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ren  Helle  ist  allerdings  ein  Bild  des  Geistigen,  aber  doch  selbst 
zu  natürlich,  um  rein  den  Uebergang  ermitteln  zu  können;  wo  sie 
ein  wesentlicher  Factor  dieses  Ueberganges  war,  konnte  nur  eine 
mit  natürlichen  Elementen  sehr  gemischte  Geistigkeit  erstehn. 
Dagegen  mochte  sich  die  Reflexion  auf  das  Gewitter  als  auf  den 
Vermittler  der  Geistigkeit  durch  den  Umstand  schon  frühe  gewen- 
det haben,  dass  factisch  die  menschliche  Cultur  durch  den  Ge- 
brauch des  Feuers  sich  heranbildet,  das  irdische  Feuer  aber  nach 
altem  Mythos  (s.  §.1)  seinen  Ursprung  vom  himmlischen  Feuer  des 
Blitzes  herleitete  (s.  darüber  unten  bei  Prometheus). 

Im  Gewitter  liegt,  um  nach  unserer  bisherigen  Terminologie 
zu  reden,  das  objeetive  Moment  der  Vergeistigung.  Es  ist  der 
Ausdruck  des  Mässigenden,  desjenigen,  was  die  rohe  Grösse  unter- 
drückt und  die  jedem  Dinge  anhaftende  Bestimmtheit  wahrt.  Wie 
nun  Kronos  als  brennender  Sommergott  der  Ausdruck  war  zugleich 
alles  masslos  Gewaltigen  (wenn  auch  nicht  mehr  Elementaren,  das 
dem  Uranos  zufiel),  so  ist  der  Gewittergott  Zeus  als  Beherrscher 
zugleich  der  Ausdruck  alles  massvoll  Bestimmten,  d.  h.  alles  dessen, 
was  seine  Wesenheit  in  sein  Insichsein  setzt.  Aber  es  musste  ja 
noch  das  andere  Moment,  das  subjective,  hinzukommen,  was  wir 
oben  als  das  subjective  Interesse  an  der  Geistigkeit  als  solcher 
dargestellt  haben.  Und  in  der  That,  der  blosse  Gewittervorgang 
konnte  für  sich  den  Prozess  der  Vergeistigung  nicht  hervorbringen, 
sonst  dürfte  es,  soweit  es  Gewitter  giebt,  d.  h.  hier  eben  überall, 
keine  Naturvölker  mehr  geben.  Wohl  hatte  man  von  jeher,  wie 
tief  man  auch  noch  in  der  Natürlichkeit  befangen  war,  die  mässi- 
gende  Kraft  des  Gewitters  empfunden;  wohl  hatte  man  sich  ihrer 
Wohlthaten  gefreut,  wie  ja  in  der  Naturreligion  selbst  der  Gewitter- 
gott von  Alters  her  der  höchste  zu  sein  pflegte.  Aber  man  hatte 
nicht  auf  ihre  mässigende,  sondern  nur  im  Allgemeinen  ihre  wohl- 
thuende  Kraft  reflectirt;  man  hatte  damit  die  Mässigung  nicht  als 
den  principiellen  Charakter  des  Gewittergottes  empfunden.  Im 
Gegentheil  sehen  wir  bei  den  Indern,  dass  die  Masslosigkeit,  welche 
ihrer  ganzen  natürlichen  Anschauung  inne  wohnte,  sich  gerade  auch 
der  Vorstellung  des  Gewittergottes  bemächtigt  hat,  wie  es  ja  auch 
nahe  lag  im  Gewitter  auf  das  furchtbar  Schreckliche  des  zuckenden 
Blitzes,  auf  das  Grausen  des  rollenden  Donners  zu  reflectiren. 
Indra  begiebt  sich  nicht  mit  gefasster  Mässigung  zum  Kampfe  gegen 
Vritra,  sondern  er  sucht  seine  Kräfte  dazu  ins  Ungemessene  zu 
treiben,  indem  er  sich  den  Bauch  anfüllt  mit  dem  berauschenden 
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Somasafte;  und  wenn  er  dann 'dahinstürmt,  so  ist  das  passendste 
Bild,  mit  dem  er  verglichen  werden  kann,  das  des  riesigen  Büffels, 
—  lauter  Vorstellungen,  die  da  zeigen,  wie  wenig  trotz  der  Verab- 
solutirung  des  Gewittervorgangs  und  trotzdem,  dass  es  gerade  dess- 
wegen  so  hoch  gestellt  wurde,  weil  die  Unmässigkeit  des  dörrenden 
Vritra  dadurch  besiegt  wurde,  das  Gewitter  in  der  Eigenschaft,  in 
welcher  es  den  Uebergang  zur  Geistigkeit  vermitteln  konnte,  er- 
kannt war.  Wie  bei  dem  Hören  und  Sehen  nicht  die  Beschaffen- 
heit der  Licht-  und  Schallwellen  fiir  sich  genügt  den  Act  zu  er- 
klären, sondern  mit  jenen  sich  der  subjective  Factor  vereinigen 
muBs,  da  sie  an  einem  nicht  mit  Sinneswerkzeugen  begabten  Gegen- 
stande inhaltslos  abprallen,  so  gehörte  auch  die  vorgeschrittene 
BiDtwickelung  des  Subjects  dazu,  um  den  Gewittervorgang  in  seiner 
principiellen  Bedeutung  zu  fassen,  —  um  durch  seine  Vermittelung 
die  Vergeistigung  der  Naturgötter,  überhaupt  der  ganzen  Natür- 
lichkeit sich  vollziehen  zu  lassen. 

Gehen  wir  näher  ein  auf  die  einzelnen  Vorstellungen.  Dass 
dem  Blitze  eine  sühnende  Kraft  zugeschrieben  wurde  (an  welcher 
Kraft  dann  auch  das  ihn  darstellende  Widderfell  theilnahm)  haben 
wir  von  anderem  Gesichtspunkte  aus  schon  oben  erörtert  Wie  er 
das  natürlich  Masslose  beschränkt,  so  übt  er  dieselbe  Function  aus 
im  geistig -sittlichen  Gebiete;  er  nimmt  den  Menschen,  den  Ver- 
bältnissen dasjenige,  wodurch  sie  das  sittliche  Mass,  die  sittliche 
Ordnung  überschritten  und  den  Fluch  auf  sich  geladen  haben. 
Sehr  bezeichnend  ist  die  Entwickelung ,  die  mit  dem  Donner  vor 
sich  gegangen  ist.  Imponirte  er  dem  Naturmenschen  durch  die 
Gewalt  seines  Getöses,  so  hörte  er  als  blosser  Schall  auf,  der  Ge- 
genstand griechischen  Interesses  zu  sein;  es  wird  Bestimmtheit  in 
diesen  Schall  und  der  Werth  allein  in  diese  Bestimmtheit  gelegt, 
in  die  sich  dann  das  ganze  früher  dem  Schall  als  solchem  ange- 
hörende Interesse  flüchtet.  Dieser  in  sich  bestimmte  und  geglie- 
derte Schall  ist  die  Rede,  so  werden  die  Götter  des  Blitzes  und 
Donners  die  der  Beredsamkeit  und  gewöhnUch  wird  dann  noch 
weiter  gegangen,  die  ungebundene  Rede  noch  weiter  bestimmt 
(„gebunden")  zur  Dichtkunst.  Eine  solche  Vergeistigung  des  Don- 
ners zur  Dichtung  begegnet  uns  fast  überall;  wir  finden  sie  selbst 
in  Indien,  wenngleich  die  Vergeistigung  hier  im  Principe  nicht 
durchgeführt  ist.  So  ist  in  hellenischer  Vorstellung  Pegasus 
(s.  B.  I,  91),  das  nach  der  Tödtung  der  Medusa,  der  dunkeln  Wolke, 
aus    ihrem  Körper   entbundene   und  zum  Himmel  fahrende  Ross 
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selbstverständlich  eigentlich  nur  Blitz  nnd  Donner;  diese  ursprüng- 
liche Bedeutung  ist  später  ganz  verwischt  und  Pegasus  zum  Dich- 
terross  geworden.     Einer   Ahnung   dieses  Prozesses   der  Vergeisti- 
gung begegnen   wir  in  der   griechischen  Vorstellung  selbst,  wenn 
es  heisst,   dass  Athene   durch   das  Zischen   der  Gorgo  darauf  ge- 
bracht sei,  sich  eine  Flöte  zu  fertigen.    Es  ist  hier  derselbe  Ueber- 
gang    wie    vorhin   bei  dem   Donner.     Das  Ursprüngliche    ist  das 
schreckhafte  Interesse,   welches  man   dem  furchtbar  Unbestimmten 
zollt;  scheu   fahrt  der  noch   ungebildete  Menschengeist  davor  zu- 
rück  und  lässt  es  eben,  weil  er  davor  zurückschreckt,    als  unbe- 
stimmtes  Schreckniss    bestehn.     Erst    wenn    er    kräftiger    in  sich 
selbst  geworden  ist,  vermag  er  es,  das  frühere  Grauen  zu  besiegen 
und  den  festen  Blick  auf  jenes  Schreckniss  zu  heften.     Wenn  sich 
vorhin   keine  bestimmte  Gliederung  geboten   hatte,  so   weilt  jetzt 
mit  Interesse  gerade  darauf  das  Auge  des  Beobachters  und  je  mehr 
er  hinsieht,  desto  mehr  erkennt  er  sich  selbst  in  diesen  Bestinmit- 
heiten«    Denn  nur,  was  sich  dem  Begreifen  entzieht,  ist  dem  Men- 
schen ein   schlechthin  Fremdes.     Das   geistige  Auge  erschaut  auch 
im  Gegenstande  ein  begriffliches  Insichsein,  es  vernimmt  im  brüllen- 
den Donner  die  schmelzenden  Worte  des  Dichters,  im  Zischen  der 
Schlange  die  Klänge   der  Flöte.     Hierher  gehören  dann   auch  die 
Kureten,  jene  Jünglinge,   welche  vor   der  Höhle,   in   welcher  das 
Zeuskind  verborgen  war,  den  lärmenden  Waffentanz  aufführten,  wo 
also   ebenfalls   die   kunstvoll   bestimmten  Rhythmen   des  Tanzes  an 
die  Stelle  des  wilden  Donners  getreten  sind.  Aus  demselben  Grunde 
wird  Athene  Erfinderin  der  nvQ^i/ri  «genannt;  sie  selbst  soll  diesen 
Tanz  zuerst  getanzt  haben  zur  i^eier  des  Sieges  über  die  Giganten 
(Preller  I,  183).     An   indischen  Beispielen  führt  diese  Entwickelung 
vor  Kuhn,  Saranyu - Erinuys  (Ztschr.  f.  v.  Spr.  I.)  461  f.:    Die  indi- 
schen Wassergöttinnen  Apas  sind  vielfach  Göttinnen  der  Rede,  wie 
Vä<;.     So  ist  Savitar,  der  himmlische  Gandharva,  zugleich  Herr  der 
Rede,  Vä^aspati.     Ferner  ist  Sarasvati ,  eine  Wassergöttin ,   welche 
ludra  gegen  Vritra  unterstützt,   später  „Göttin  der  Ordnung,   der 
Harmonie,  der  Poesie,  der  Redekunst,  der  Sprache,  überhaupt  der 
klaren    Erkenntniss'*    (Wurm,  Gesch.  d.  ind.  R.  81).     Kuhn    zeigt 
dann  weiter,  wie  väy,  etymologisch  i=  ot^  ist,  woraus  ^Oaan  gebildet 
ist,  die  Tochter  des  Zeus,  ^tog  (iyyfXog^  /.unächst  das  Gerücht,  dann 
bei  Pindar   die   weissagende  i^^tinnuu   des  Gottes.     Und   so  auf  den 
Donner  zurückzuführen   möchte  auch  jenes  Rauschen  der  heiligen 
Eiche  zu  Dodona  sein,  woraus  die  Priester  den  Willen  des  Zeus 
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erkannten;  —  sie  ist  ursprünglich  Wolkenbanm  und  die  sich  an 
ihrem  Fasse  ergiessende  begeisternde  Quelle,  die  Quelle  des  Zeus 
genannt  (Preller  I,  98),  ist  das  Wolkenwasser.  Eudlich  reihen 
sich  hier  denn  auch  noch  von  selbst  die  Musen  ein,  ursprünglich 
Wassergöttinnen  (Bd.  I,  22ö),  dann  Gottheiten  der  kunstvollen  Rede 
und  Poesie. 

Den  Uebergang  der  Moeren  von  den  Wolken-  zu  Schicksals- 
göttinnen haben  wir  in  anderem  Zusammenhange  §.  5  betrachtet. 
Wir  haben  sie  (auch  in  ihrer  Einheit  als  der  Moira)  doch  noch 
als  natürUches  nicht  vergeistigtes  Princip  erkannt,  sie  bildeten  ja 
mit  der  Zeusperson  zusammen  das  Absolute,  und  zwar  so,  dass 
sie  trotz  der  begrifflichen  Einheit  sich  doch  mit  ihr  oben  weil  sie 
zur  persönlichen  Geistigkeit  nicht  durchzudringen  vermochten,  nicht 
Tereinigen  konnten.  Aber  dennoch  ruht  schon  in  ihrer  Bestimmung 
als  Schicksalsgöttinnen  eine  gewisse  Vergeistigung.  Rufen  wir  uns 
das  in  §.  5  hierüber  Gesagte  kurz  zurück.  Wir  erkannten  im  Ver- 
laufe der  griechischen  Entwickelung  eine  immer  grössere  Machtzu- 
nahme des  Zeus,  die  Moira  sank  immer  tiefer  herab  von  ihrer 
früheren  Würde,  bis  sie  scbliessUch  fast  nur  als  Tyche  übrig  blieb. 
Wir  erklärten  dies  dadurch,  dass  sich  an  ihr  im  Laufe  der  Zeit 
Tergeistigt  hätte  (und  eben  damit  in  die  geistige  Zeusperson  über- 
gegangen wäre)  was  sich  eben  vergeistigen  Uess.  Ein  dem  Men- 
schen in  strenger  Ordnung  und  richtiger  Abwägung  das  seinige 
zuertheilende  Schicksal  ist  ein  durchaus  vernünftiger  Gedanke; 
die  Moira  mit  einem  solchen  Inhalte  erfüllt  konnte  sich  sehr  wohl 
zur  Geistigkeit  entwickeln.  Aber  der  Kern  des  griechischen  Moira- 
begriffes  war  schliesslich  nicht  dies  Ordnende  und  Zuertheilende, 
sondern  dasjenige,  was  als  natürlicher  Rest  übrig  blieb:  die  ver- 
nunftlose Tyche,  der  blinde  Zufall.  Darum  —  wegen  dieses  ver- 
nunftlosen Kernes  —  haben  wir  die  ganze  Moira  natürlich  genannt; 
reilectiren  wir  hier  auf  das  Schicksal  als  das  jedem  das  Seine  zu- 
ertheilende, so  ergiebt  es  sich  uns  leicht  als  die  griechische  Ver- 
geistigung der  Regenwolke.  Diese,  als  natürliche,  ertheilte  in  un- 
gemessener  Fülle  ihre  Gaben  ohne  Bestimmung  auf  wen  sie  fielen 
und  wer  leer  ausginge,  und  diese  ihre  Gaben  waren,  wie  in  den 
ersten  §§.  ausgeführt  ist,  nach  alter  Anschauung  die  höchsten,  die 
absoluten,  d.  i.  also  überhaupt  alle  Gaben.  Nun  tritt  statt  dieser 
Mass-  und  Bestimmungslosigkeit  eine  feste  Bestimmtheit  ein,  da- 
nach jeder  fallende  Tropfen  sein  bestimmtes  Ziel,  seinen  bestimm- 
ten Zweck  hat;  dieser  Uebergang  in  die  Bestimmtheit  ist  demnach 
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zugleich  der  in  die  Geistigkeit  —  Auch  die  Erinnyen,  welche  sieb 
uns  bereits  früher  als  Gewittergöttinnen  dargestellt  haben,  zeigen 
in  dem  Charakter  ihrer  Geistigkeit  das  Princip  der  Mässignng  — 
freilich  die  furchtbare  Seite  desselben.  Sie  stellen  aber  auch  in 
ihrer  ganzen  Erscheinung  schon  als  natürliche  Gottheiten  die  furchtr 
bare  Seite  des  Gewitters  dar,  welches  ja  nicht  nur  die  Luft  reinigt, 
sondern  auch  das  Haus  anzündet  und  Menschen  und  Thiere  tödtet 
Als  sittliche  Gottheiten  sind  sie  die  schrecklichen  Rächerinnen  der 
heimlichen  Sünden ,  besonders  des  Mordes.  Die  mässigende  Kraft 
des  Gewitters  o£fenbart  sich  hierin  ähnlich,  wie  oben  in  der  Sühne, 
das  Verbrechen  wird  als  das  Masslose  durch  die  Strafe  hinw^ge* 
than ;  und  was  ihre  Geistigkeit  näher  charakterisirt ,  ist  die  Be- 
stimmtheit dieser  Mässigung.  Wie  *die  Moeren  dadurch  geistig  sind, 
dass  sie  das  (böse  ^ie  gute)  Loos  nicht  zufällig,  sondern  in  recht- 
lich bestimmter  Weise  vertheilen ,  so  findet  dasselbe  (nur  auf  das 
Negative  beschränkt)  statt  bei  den  Erinnyen,  die  den  Fludi,  den 
das  natürliche  Gewitter  in  blindem  Zufalle  herabsandte,  in  durch- 
geführter Bestimmtheit  zuertheilen. 

In  der  Themis  sehen  wir  die  fruchtbare  Erde  in  ihrer  V»- 
geistigung.  Preller  schildert  sie  Bd.  I,  S.  390:  „Themis  ist  nach 
Aeschylos  Prom.  209  nur  ein  anderer  Name  für  die  Erde,  sofern 
diese  nicht  bloss  die  gütige  Mutter  ist,  sondern  auch  die  zuve^ 
lässige,  sich  an  feste  Regeln  und  Naturgesetze  bindende  Göttin,  die 
ihre  milden  Gaben  nach  einer  bestimmten  Jahresordnung  spendet** 
Preller  stellt  hier  die  beiden  Eigenschaften  der  gütigen  Mutter  und 
der  an  feste  Regeln  sich  bindenden  Göttin,  obgleich  doch  jene  in 
unbestimmter  Fülle  ihre  Schätze  erschliesst,  diese  einem  jeden  das 
Seine  zuertheilt,  mit  einem  einfachen  „nicht  bloss  -  sondern  auch** 
nebeneinander.  Wir  sehen  hierin  aber  gerade  denselben  Fortschritt 
der  Vergeistigung,  den  wir  bei  den  Moeren,  Erinnyen  und  schliess- 
lich bei  allen  griechischen  Göttern,  an  denen  jener  Prozess  sich 
vollführt,  erblicken ;  bei  den  Hören,  den  Begleiterinnen  der  Themis, 
erhellt  jener  Prozess  schon  durch  die  blosse  Nebeneiuanderstellung 
ihrer  natürlichen  und  geistigen  Namen  GaXXcu  und  Kagnci  —  und 
EvvofAiay  Jixfj,   EiQijvf}  (Preller  I,  393). 

Den  Hermes  haben  wir  oben  als  den  Gott  des  Donners  und  Regens 
gefasst;  auch  zwischen  diesen  natürlichen  Eigenschaften  ist  in  n^ 
sprünglicher  Anschauung  kein  bestimmter  Unterschied,  wie  überhaupt 
zuerst  alle  näheren  Bestimmungen  fehlen.  Was  sich  den  Sinnen  als 
yerbunden  bietet  (hier :  die  Geburt  des  Blitzes  und  des  Regens),  mag 
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lan  auch  nicht  begrifBich  scheiden.  Daher  kommt  a.  Ä.  der  Umstand, 
en  wir  schon  im  dritten  §.  erwähnt  haben :  dass  auch  die  Wasscrgöt- 
er  (Personifikationen  des  Soma)  mit  denselben  Attributen  auftreten, 
rie  die  des  Blitzes  und  Donners.  In  geistiger  Anschauung  tritt 
buin  in  den  Eigenschaften  des  natürlich  unbestimmten  Blitz- 
tegengottes  Hermes  eine  begriffliche  Scheidung  ein;  die  Entwicke- 
QDg  zur  Geistigkeit  folgt  aber  überall  denselben  Principien,  die 
rir  bisher  aufgewiesen  haben.  Der  Blitz  fährt  hernieder  vom  Hirn- 
ael  zur  Erde.  Es  sind  in  diesem  Niederfahren  mehrere  Bestim- 
DUDgen  enthalten,  welche  der  reine  Naturmensch  in  einer  ihren 
Jnterschied  verhallenden  Einheit  lässt.  Die  griechische  Geistigkeit 
lat  die  einzelnen  Bestimmungen  ausgebildet:  1)  Ausgang  und  Ziel 
eines  Laufes:  er  fährt  von  den  Göttern  zu  den  Menschen,  2)  die 
«idlose  Strecke,  die  er  zu  durchlaufen  hat.  Das  Erstere  giebt  in 
liherer  Bestimmung  seine  religiöse  Bedeutung  als  die  eines  Ver- 
nittlers  sswischen  Grott  und  Menschen,  eine  besonders  in  Indien  be- 
kannte Vorstellung,  —  wir  werden  hierüber  bei  Agni  weiter  reden ; 
He  Vergeistignng  ruht  in  der  Tiefe  der  (religiösen)  Bestimmung. 
fach  der  andern  Eigenschaft  ist  er  zum  hoStog^  zum  Wegegott 
[eworden;  auch  hierin  berührt  er  sich  mit  Agni,  doch  ist  diese 
rorstellung  voll  ausgebildet  und  dadurch  vergeistigt  nur  bei  den 
Mechen.  Man  nahm  dem  Wandern  durch  weite  Strecken  (welches 
ein  Urbild  in  der  Niederfahrt  des  Blitzes  hat)  die  unbestimmte 
jwecklosigkeit;  das  Wesen  dieses  Wanderns  wurde  nicht  mehr  wie 
D  der  natürlichen  Anschauung  gesetzt  in  die  quantitative  Weite 
lea  dnrchmessenen  Raumes  (vgl.  dazu  im  obigen  Beispiele  das 
Itaunen  der  natürlichen  Anschauung  über  die  unendliche  Masse 
lea  leeren  Raumes  zwischen  den  einzelnen  Sternen),  sondern  es 
mrde  innerlich  bestimmt,  nicht  mehr  als  ein  so  grosses,  sondern 
It  ein  so  beschaffenes,  und  nur  so  wurde  der  Blitzgott  Hermes 
am  Wegegott.  Die  weitere  Bestimmung  ging  dann  ihren  normalen 
iMif ,  das  Wandern  wurde  als  ein  zweckvolles  Wandern  bestimmt, 
od  zwar,  wie  es  bei  einer  Reise  in  ferne  Länder  nicht  anders 
loglich  war,  als  ein  Wandern  zu  Handelszwecken;  so  entwickelte 
ch  der  Blitzgott  zum  Handelsgott.  Die  andern,  mit  dem  Handel 
itammenhängenden  Prädikate  der  Schlauheit,  der  Lüge  und  end- 
ch  in  weiterer  Folge  auch  des  Diebstahls  ergaben  sich  von  selbst 
-  wenngleich  eben  diese  Prädikate  sich  auch  aus  seiner  andern 
mndbestimmung,  der  des  Regen  erschlossen.  Der  Diebstahl,  den 
r  an  den  Heerden  des  Apollo  ausübt,  giebt  mit  all  seinen  Neben- 
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umständen  ein  prächtiges  Bild  davon,  wie  die  sich  zur  Geistigkeit 
heranringende  Mythologie  —  denn  eigentlich  geistig  sind  gerade 
diese  mythologischen  Vorstellungen  nicht  —  alle  in  reiner  Natm^ 
nothwcndigkeit  sich  ereignenden  Vorgänge  durch  eine  hineingelegte 
menschliche  Absicht  zu  bestimmen  sucht  (s.  die  Einzelheiten  hie^ 
über  bei  Preller  I,  314  f.),  —  z.  B.  wenn  die  Eigenschaft  des  Regens 
alle  Spuren  zu  verwischen,  als  diebische  Absicht  des  anf  Raub  aus- 
gehenden Gottes  f^edeutet  wird.  Wir  nennen  diese  VorstellungeD 
nicht  eigentlich  geistige,  trotzdem  die  Natürlichkeit  völlig  aus  ihrer 
Unbestimmtheit  gerissen  ist,  wie  hier  z.  B.  das  Niederplatzen  des 
Regens  zu  einem  durch  klugen  Zweck  bestimmten  Handeln  gemacht 
wird.  Eine  gewisse  Geistigkeit  wird  ja  jedes  Mal  in  die  natürliche 
Handlung  dadurch  gelegt ,  dass  sie  menschlich  gedachten  Göttern 
zugeschrieben  wird.  Aber,  wie  wir  Bd.  I,  S.  148  angeführt  haben: 
die  Vermenschlichung  der  Götter  fällt  nicht  mit  ihrer  Vergeistigung 
zusammen.  Es  ist  da  zu  unterscheiden,  ob  die  Bestimmtheit  des 
natürlichen  Vorgangs  durch  die  Entwicklung  der  Sache  selbst  sich 
hat  bedingen  lassen  oder  ob  sie  das  Werk  einer  spielenden  Ver- 
gleichung  mit  menschlichen  Verhältnissen  ist,  in  welchem  letzteren 
Falle  die  Ungeistigkeit  sich  dadurch  kundgiebt,  dass  der  Inhalt  der 
Bestimmtheit  nicht  substantiell  geistigen  Charakters  ist. 

Ausser  seiner  religiösen  Stellung  als  Oberpriester  und  seiner 
allgemein  geistigen  als  Gott  der  Handelsklugheit,  die  beide  aus 
seiner  Eigenschaft  als  Blitz  -  und  Regengott  folgen,  hat  Hermes  als 
Donnergott  dann  noch  eine  andere  Bedeutung  und  zwar  hat  sich 
diese  letztere,  weil  sich  ihrer  die  Spekulation  schon  frühe  bemäch- 
tigt hat,  zu  einer  sehr  hohen,  schliesslich  selbst  absoluten  Würde 
erhoben.  Die  Entwickclung  ist  zuerst  diejenige,  welche  wir  oben 
als  normale  Vergeistigung  des  Donners  angegeben  haben.  Durch 
die  nähere  Bestimmung  des  uuartikulirten  Getöses  wird  dieses  zum 
artikulirten  Sprechen,  so  wird  Hermes  als  Donner  zum  Xoyio;,  lann 
auch  zum  fQftrfViig^  da  eben  Alles,  was  in  das  Gebiet  der  Sprache 
fällt,  als  geistige  Entwicklung  aus  dem  Donner  begriffen  werden 
muss.  Nun  aber  kommt  hinzu  das  nahe  Verhältniss,  in  welches 
man  das  Sprechen  zum  Denken  stellte.  Das  Sprechen  war  nur 
lautes  Denken,  dieses  war  leises  Sprechen;  daher  haben  ja  überall 
die  Göfter  der  Beredsamkeit  zugleich  das  Prädikat  der  Weisheit 
Bei  Hermes  wurde  diese  Vorstellung  so  ausgebildet,  dass  er  geradezu 
zum  vovg  erhoben  wurde  (vgl.  die  ganz  ähnliche  Verabsolutirung 
des  XAyog  schon  in  der  alexandrinischen  Rehgionsphilosophie):  wir 
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sehen  darin  den  Ge^ittervorgang  auch  in  der  "Geistigkeit  dieselbe 
Stellung  erhalten,  die  er  in  der  natürlichen  hatte :  die  des  absoluten 
Princips. 

Sehr  interessant  für  diesen  §.  sind  uns  die  Gestalten  des  Pro- 
metheus und  der  Demeter.  Beide  stimmen  darin  übercin,  dass  sie 
nicht  sowohl  uns  den  Prozess  der  Vergeistigung  selbst,  sondern 
bereits  die  lieliexion  über  diesen  Prozess  zeigen;  sie  sind  also  in 
emer  Zeit,  die  schon  über  ihre  eigene  Geistigkeit  reflectiren  konnte, 
zu  der  Form  gestaltet,  in  welcher  sie  uns  heute  vorhegen.  Pro- 
metheus brachte  die  Bildung  auf  die  Erde  durch  das  Feuer,  Demeter 
durch  den  Ackerbau;  von  beiden  göttlichen  Geschenken  ist  es  leicht 
ersichtlich,  warum  sie  als  Mittel  der  Cultur  angegeben  sind.  Durch 
das  Feuer  lernen  wir  unsere  Bedürfnisse  befriedigen,  es  erblühen 
dadurch  die  ohne  dasselbe  schon  in  ihrem  Ursprünge  nicht  denk- 
baren Gewerbe.  Und  wenn  diese  Vorbedingungen  erfüllt  sind, 
dann  „gebiert  dem  Talente  das  Glück  die  göttlichen  Kinder,  von 
der  Freiheit  gesäugt  wachsen  die  Künste  der  Lust"  —  die  Künste 
.und  dann  die  Wissenschaften.  Ebenso  ist  der  Ackerbau  die  aner- 
kannte Bedingung  menschlicher  Cultur.  Der  Mensch,  welcher  das 
freie,  nomadische  Herumstreifen  auf  den  Gefilden  verlernt,  und  sich 
daran  gewöhnt  hat,  einem  bestimmten  Stück  Land  seine  Sorgfalt 
zu  widmen ,  sein  Interesse  darauf  zu  concentriren ,  gelangt  eben 
dadurch,  duss  dieses  Interesse  aus  der  früheren  Ungebundenheit 
gerissen  ist  und  die  nähere  Bestimmtheit  erlangt  hat,  zu  einer 
grösseren  Tiefe  des  Daseins,  die  ihm  dann  möglich  macht  zur 
Geistigkeit  hindurchzudringen.  So  stimmt  dasjenige,  was  dem 
Griechen  selbst  als  das  Princip  ihrer  Vergeistigung  erschien,  zu- 
sammen mit  dem,  was  wir  dafür  erkannt  haben,  nur  dass  es  dort 
selbstverständlich  in  konkreter  AnschaulioJikeit  vorgeführt  wurde, 
während  wir  nur  seinen  Begrift',  den  Begriff  des  bestimmenden 
Masses  angegeben  haben.  Denn  der  Ackerbau  hat  seine  princi- 
pielle  Bedeutung  darin,  dass  er  den  Menschen  vtThindert,  sich  in 
unbestimmte  Breite  zu  verlieren,  —  dass  er  ihm  den  Gegenstand 
seines  Wirkens  in  bestimmter  Klarheit  vorführt  und  dadurch  die 
Mittel  giebt,  wirklich  demselben  sein  intensives  Interesse  zuzuwen- 
den; so  sehen  wir  darin,  dass  Demeter,  die  Erdgöttin  im  Allge- 
meinen, zur  Göttin  des  Ackerbaues  wird,  allerdings  sich  -den  Pro- 
zess der  Vergeistigung  vollziehen.  Und  auch  die  Bedeutung  des 
'  Feuers  besteht  princi])iell  darin ,  dass  es  den  Menschen  in  den 
'  Stand  setzt,  über  die  unmittelbai*  natürlichen  Bestimmtheiten  seines 
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Sto£fe8  zu  triumphiren,  und  ihm  seine  eigenen,  die  von  ihm  gewoll- 
ten, aufzuprägen.  Das  Feuer  ist  die  Macht  über  die  Bestinomtheit 
und  eben  dadurch  ist  es  das  Wesentlichste,  das  principielle  Cultor- 
mittel.  Das  spätere  Schicksal  des  Prometheus  ist  dann  ans  der 
Entwickelung  der  Cultur  zu  begreifen.  Bei  dem  germanischen 
Loki  sehen  wir  etwas  ganz  Äehnliches;  auch  er  erscheint  nicht  nur 
als  wohlthätiger,  sondern  und  zwar  vornehmlich,  als  feindlich  xe^ 
störender  Gott.  Da  er  nun  mit  Prometheus  fast  nur  in  der  nator 
lieben  Bestimmtheit,  Gott  des  Feuers  zu  sein ,  sehr  wenig  aber  io 
der  Geistigkeit  übereinstimmt,  so  möchte  der  doppelte  Charakter 
des  vergeistigten  Feuergottes  doch  aus  der  doppelten  Natur  des 
natürlichen  Feuers  zu  erklären  sein;  —  das  Nähere  werden  wir 
bei  Loki  ausführen.  In  Bezug  auf  Prometheus  nun  erklärt  sich 
die  feindliche  Stellung,  die  er  den  Göttern  gegenüber  eingenommen 
hat,  —  das  Streben,  den  Menschen  von  der  göttlichen  (Gewalt  zu 
befreien,  aus  dein  Wesen  der  Bildung,  deren  Gott  er  ist,  von  selbst, 
wenngleich  nur  als  ihre  Negation.  Diese  Negation  aber,  welche 
dann  in  der  griechischen  Mythologie  selbst  negirt  wird,  indem 
Prometheus  sich  mit  Zeus  versöhnt,  und  als  Berather  der  Götter 
und  Menschen  zu  Ehren  kommt,  wohnt  der  Geistigkeit  als  solcher 
inne,  indem  das  erwachende  Selbst,  wie  wir  oben  bei  der  Dar- 
stellung des  Jünglingsalters  ausgeführt  haben,  sich  zuerst  allem 
Anderen  in  überm  üthiger  Missacbtung  entgegenstellt.  Die  Verbin- 
dung der  erwachenden  Geistigkeit  mit  einem  Abfall  vom  Göttlichen, 
wie  auch  von  allem  Anderen,  was  bisher  als  feste  Autorität  gegol- 
ten, sehen  wir  in  gar  vielen  Erscheinungen  uns  entgegentreten. 
Wir  erinnern  an  den  Baum  der  Erkenntniss  im  Paradiese,  dessen 
Genuss  die  menschliche  Ursünde  war;  —  unser  grosser  philoso- 
phischer Dichter  führt  uns  jene  Verbindung  gar  oft  vor,  besonders 
in  seinem  hier  schon  öfter  angezogenen  „Spaziergang^^  da  nadi 
einer  durchaus  normalen  Entwickelung  von  der  Natürlichkeit  zor 
Geistigkeit  der  Mensch,  sein  eigenes  Selbst  verabsolutirend ,  alle 
sittlichen  Gesetze  umstürzt 

Den  Apollo  haben  wir  in  §.  2  als  den  Sommergott  begriffen 
und  zwar  nach  den  beiden  Seiten  des  Sommers,  der  wohlthätigen 
und  verderblichen.  Wir  haben  bereits  oben  darauf  aufmerksam 
gemacht,  welche  Gestalt  diese  doppelte  Seite  des  natürlichen  We- 
sens in .  der  Geistigkeit  einnehmen  werde :  es  ist  dersell^e  Gott,  der 
jetzt  wohlthut,  dann  vernichtet;  diese  beiden  einem  Gotte  luge- 
schriebenen  Thätigkeiten  können  schon  nicht  in  der  Natürlichkeit, 
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noch  viel  weniger  aber  in  der  Geistigkeit  ohne  bestimmte  Bezie- 
hung gedacht  werden.  Man  fragt,  warum  hier  der  Segen,  dort  die 
Zerstörung  auftritt,  und  es  ergiebt  sich  die  Vorstellung  des  das 
Gute  segnenden,  und  das  Böse  bestrafenden  Gottes.  Der  zürnende 
und  Seuchen  sendende  Gott  wird  dann  wieder  versöhnt,  und  wie 
er  die  Krankheit  verhängt,  vermag  er  sie  auch  wieder  zu  entfernen, 
Termag  die  Wunde,  die  er  schlug,  zu  heilen:  dies  ist  dann  die 
mässigende  Kraft  des  Gewitters,  die  wir  als  sühnend  schon  bespro- 
chen habjBn.  So  ist  (Welcker  I,  375  flF.)  Apollo  der  Gott  der  sitt- 
lichen Reinigung ;  an  seinem  Jahresfeste  büsst  nicht  nur  der  Ein- 
zelne, sondern  die  ganze  Gemeinde  ihre  Schuld  ab  durch  ein  Opfer, 
wie  das  israelitische  Volk  es  that  am  grossen  Versöhnungstage. 
Als  Donnergott  erfährt  er  dieselbe  Vergeistigung,  die  wir  schon 
bei  Hermes,  auch  bei  Pegasus  angegeben  haben:  er  wird  zum 
Kunstgotte.  Doch  unterscheidet  er  sich  hierin  von  anderen  Gewit- 
tergöttem.  Auch  Hermes  und  Dionys  haben  wir  als  solche  auf- 
fassen müssen,  die  Vergeistigung  ist  aber  bei  Apollo  mehr  vorge- 
schritten, seine  Kunst  ist  erhabener  als  die  Kunst  dieser  Götter. 
Bei  Hermes  sahen  wir  viele  charakteristische  Züge  in  der  Natür- 
Uchkeit  verharren,  zur  Geistigkeit  eigentlich  nur  in  spielende  Be- 
ziehung gebracht;  desswegen  vermag  er  wohl  die  Leier  zu  verfer- 
tigen, aber  er  überreicht  sie  als  das  geistigere  Instrument  seinem 
grossen  Bruder,  und  begnügt  sich  mit  der  Hirtenflöte,  und  so  ist 
auch  der  üntei*schied  der  dionysischen,  wild  aufgeregten,  von  der 
apollinischen  Musik  zu  begreifen.  Der  geistige  Charakter  des 
Dionys  stammt  aus  der  natürlichen  Somabegeisterung.  Wohl  ist 
er,  wie  die  andern  Gewittergötter,  auch  als  solcher  vergeistigt  zum 
Gotte  der  sühnenden  Reinigung,  als  Donnergott  zum  Gott  der 
Poesie  u.  s.  w. ;  und  auch,  soweit  wir  ihn  in  seinem  Rausche  ersehen, 
ist  das,  was  wir  in  ihm  erblicken,  —  in  seinen  Zügen,  die  das 
Urbild  der  theatralischen  Spiele  geworden  sind,  aus  welchen  sich 
die  edle  Schauspielkunst  entwickelt  hat,  etwas  ganz  anderes,  als 
die  wilde  Somabegeisterung  eines  Indra,  die  als  solche  nie  das 
Gebiet  der  Natürlichkeit  verlassen  konnte.  In  Griechenland  ver- 
liert selbst  der  Rausch  seine  Excentricität,  seine  Masslosigkcit,  er 
kehrt  sich  gerade  hervor  in  seiner  mässigenden  Seite.  Dionys  ist 
der  Sorgenbrecher,  der  selbst  die  ungebändigte  Kraft  der  wilden 
Thiere  sich  dienstbar  zu  machen  weiss ;  seine  Statue  ist,  wenngleich 
die  Haltung  derselben  durdi  den  Weingenuss  bedingt  ist,  eine 
durchaus  schöne  Erscheinung.    Wie  die  griechische  Form  sich  mit 


160 

jedem  auch  dem  niedrigsten  Inhalte  zu  Termählen  michte,  ^  wie 
ein6m  platonischen  Parmenides  nicht  nur  das  Erhabene  in  der  Natur, 
sondern  auch  Haare,  Schmutz  und  derlei  durchdrungen  war  roo 
der  Idee,  so  hat  es  der  Grieche  verstanden,  selbst  die  ursprünglich 
so  rohe  Lust  ()e8  Trinkens  zu  vergeistigen;  das  weinscKwc^r  sich 
neigende  Haupt  des  Dionys  erinnert  in  der  äusseren  Erscheinuug 
an  die  in  spekulativer  Intuition  verklärten  Züue.  an  die  hohe 
Denkerstirn  des  Plato.  —  Apollos  Ver^jeisti^rui.g  konnte  reiner 
durchgeführt  werden  als  die  der  oben  geuanuleu  liötter,  weil  auch 
das  Element,  dessen  Ausdruck  er  war,  sich  mehr  dazu  eignete. 
Zwar  waren  sie  alle  Gewittergötter,  aber  im  Gewitter  lagen,  wie 
wir  bei  Hermes  ausführten,  viele  Bestimmungen.  Der  Mittelpunkt 
des  apollinischen  Wesens  bestand  in  dem  im  Blitze  geborenen 
Lichte.  Der  fallende  Regen  konnte  sich  auch  innerhalb  der  Gei- 
stigkeit mit  untergeordneteren  Formen  begnügen,  das  Licht  ve^ 
langte  eine  erhabene  geistige  Sphäre.  Wenn  es  auch,  wie  wir  oben 
darthaten,  durch  sich  selbst  nicht  im  Stande  war,  den  Prozess  d^ 
Vergeistigung  herbeizuführen,  sondern  das  Princip  desselben  in 
der  mässigenden,  bestimmenden  Kraft  des  Gewitters  gesucht  werden 
muss,  so  forderte  es  doch,  wenn  einmal  diese  geistige  Bestimmtheit 
das  All  durchdrang,  in  ihr  den  denkbar  höchsten  Platz.  Daneba 
konnten  sich  dann  die  änderen,  weniger  centralen  Bestimmungen 
des  Gewittergottes  Apollo  wie  bei  Hermes  ausbilden:  er  war  audi 
Gott  der  Strassen,  der  Thore  u.  s.  w.  —  Sein  Symbol,  der  Lorbeer, 
drückt  seine  sämmthchcn  Eigenschaften  als  eines  Himmel -(Ge- 
witter-) Gottes  aus,  nur  mit  Abstraktion  von  seiner  verderblichen 
Seite.  Denn  der  Lorbeer  bedeutet  einmal  Sieg,  und  der  Kämpfer 
im  Gewittersturm  ist  ja  der  absolut  siegreiche  Kämpfer,  aber  der 
Sieg  des  Apollo  wird  sofort  in  seiner  hohen  geistigen  Bedeutung 
gefasst:  er  siegt  in  musischen  Kämpfen,  nicht  im  wilden  Getöse 
der  Schlacht.  Ausserdem  vereinigt  der  Lorbeer  in  sich  die  Soma- 
eigenschaften :  Begeisterung  (und  zwar  besonders,  soweit  sie  sich 
äussert  in  der  Wahrsagung)  und  Dichtkunst.  Als  Herr  des  Soma 
gefasst  steht  Apollo  auch  in  Beziehung  zu  den  Musen,  er  ist  Mu- 
sagetes ;  die  Entwickelung  der  Musen  als  Wassergottheiten  zu  Göt- 
tinnen der  Dichtkunst  haben  wir  bereits  erwähnt 

So  unterscheidet  sich  Apollo  als  vergeistigter  Himmels-  und 
Gewittergott  nicht  eigentlich  durch  den  Umfang  seiner  natürlichen 
und  dann  geistigen  Bedeutung  von  den  Andern,  die  jenes  Prädikat 
gleichfalls  haben,  —  wegen  der  allgemeinen  Wesensidentität  (§.  1) 
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lässt  sich  da  nirgends  ein  fester  Unterschied  aufstellen,  sondern 
durch  die  reine  erhabene  Weise,  in  welcher  seine  Vergeistigung 
darcbgeführt  ist,  wie  denn  auch  seine  Priester,  ein  Arion,  Musäus 
XL  8.  w.  schon  in  ihrer  ganzen  Erscheinung  hoch  über  der  Sphäre 
des  Alltagslebens  stehen. 

Athene  ist  eine  Himmelsgottheit,  wie  Apoll,  ebenso  wie  er 
eine  Lichtgeburt  (s.  über  ihre  natürliche  Beschaffenheit  §.  2).  Sie 
stimmt  auch  insofern  mit  ihm  überein,  als  sie  gleichfalls  nicht 
einen  untergeordneten,  sondern  hoch  erhabenen  Platz  einnimmt  in 
der  geistigen  Weltanschauung.  Doch  ist  ihre  Verschiedenheit  von 
ihm  sehr  bemerkenswerth,  sie  lässt  sich  auch  schon  aus  der  natür- 
lichen Anschauung  heraus  folgern.  Der  erste  Unterschied,  mit 
welchem  dann  das  Uebrige  zusammenhängt,  ist  der  schon  in  §.  2 
erwähnte,  dass  Athene  die  negative  Seite  des  Apollo  nicht  an  sich 
trägt.  Apollo  als  Sommergott  war  Eronos  in  seiner  doppelten  Be- 
deutung; er  war  neben  seiner  wohlthätigen  Wärme  auch  die  dör- 
rende Hitze,  die  er  dann  selbst  als  Gewittergott  besiegte.  Jene 
▼erderbliche  Seite  tritt  besonders  hervor  im  Sühnopfer,  den  Heka- 
tomben, welches  ihm  dargebracht  wurde,  in  dem  früher  dem  Kronos 
geweihten  Monat  Hekatombaeon,  —  ein  Sühnopfer  für  die  Sünden, 
in  Folge  deren  mau  glaubte,  dass  Apollo  den  verzehrenden  Sonnen- 
brand sende.  Von  dieser  verderblichen  Hitze  ist  in  Athenes  Natur- 
bedeutung nichts  zu  finden,  sie  ist  aus  ihrer  ursprünglichen  Blitz- 
natur heraus  dann  zwar  auch  der  ganze  Himmel  geworden ,  aber 
doch  eben  der  heitere,  lichte  Himmel,  eigentlich  der  Aether.  Sie 
ist  auch  Gewitterkämpferin  (darauf  deuten  ja  verschiedene  Attribute 
hin),  aber  nie  selbst  das  Feindliche,  welches  bekämpft  werden  muss. 
Sie  ist  weniger  als  Apollo  der  konkrete  Himmel  selbst,  sondern 
nur  seine  aetherische  Seite,  so  hat  sie  denn  auch  aus  sich  selbst 
mit  den  Regenwolken,  mit  dem  himmlischen  Wasser,  wenngleich 
sie  sich  uns  oben  als  nicht  nur  eine  Licht-  sondern  auch  Wasser- 
geburt und  dann  auch  als  Göttin  der  Fruchtbarkeit  darstellte, 
nichts  zu  thun.  Dem  Indra  war  das  Wasser  so  wesentlich,  dass 
sich  darum  der  ganze  Kampf,  welcher  das  Charakteristische  seines 
Wesens  bildete,  drehte.  Dem  Himmelskönig  im  Erdmythos  stand 
der  Regen  noch  näher;  er  war  ja  als  sein  Same  gefasst,  gehörte 
demnach  ganz  zu  seinem  Selbst.  Die  meisten  Götter  haben  die 
Prädikate  des  Regens  zu  ihren  wesentlichsten  Attributen;  selbst 
ein  Apollo  war  Besitzer  des  Soma,  und  die  apollinische  Begeiste- 
rung, wenn  sie  sich  auch  durch  ihre  reinere  Geistigkeit  von  der 
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dionysischen   so  sehr  unterschied,   theilte  doch  mit  ihr  den  natin> 
hohen  Somaursprung. 

Athene  war  der  rein  ätherische  Himmel,  an  welchem  woU 
Wolken  sein  konnten,  der  diese  aber  nicht  aus  seinem  Wesen  ge- 
boren hatte,  sie  desshalb  nicht  zu  seinem  Wesen  rechnen  konnte. 
Wir  können  hier  auf  den  oben  erwähnten  Mythos  hinweisen,  da 
Athene  (als  Himmelsgöttin)  zwar  die  Wolken  zur  Erde  regnen 
lässt,  aber  diese  Wolken  nur  äusserlich  an  sie  herangeworfen  sind. 
Es  ist  der  Same  des  Hephästos,  welcher  nicht  in  die  Göttin  ein- 
zudringen, sondern  sie  nur  äusserlich  zu  beschmutzen  vermodit 
hat.  Dass  aus  dieser  Vorstellung,  die  den  ätherischen  Himmel  als 
den  Wolken  fremd  hinstellt,  die  geschlechtliche  Unfruchtbarkeit 
die  Keuschheit  der  Athene  hervorging,  liegt  auf  der  Hand.  Wich- 
*  tiger  ist  uns  hier  ihr  Uebergang  zu  der  ruhigen  geistigen  Klarheit 
Dieser  aber  ist  nach  unserer  Meinung  leicht  erkenntlich.  Es  ist 
auch  hier  nicht,  ebenso  wenig  wie  bei  Apollo  und  den  übrigen 
griechischen  Göttern,  ein  einfaches  Uebersetzen  des  Natürlichen  in 
das  Geistige  durch  Vermittlung  der  beiden  Göttern  anhaftenden 
lichten  Klarheit.  Diese  spielt  dann  hinterher  wohl  mit,  es  ^^ird 
dadurch  die  Sp)iäre  bestimmt,  welche  in  der  Geistigkeit  einzuneh- 
men ist.  Aber  der  eigentliche  Uebergang  muss  durch  einen  an- 
dern Hebel  bewerkstelligt  werden.  Athene  erhält  sich  rein  von 
allem,  was  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehört,  das  ist  hier  gut  ausge- 
drückt in  ihrer  geschlechtlichen  Reinheit.  Es  ist  aber  eben  damit 
das  Verhältniss,  in  welchem  sich  Athene  zu  allem  Andern  befindet, 
als  ein  rein  objectives  gekennzeichnet.  Athene  theilt  den  Sterb- 
lichen durch  den  Hegen  die  Wohlthaten  mit,  aber  sie  thut  dies 
ohne  so  zu  sagen  persönliches  Interesse;  denn  die  Regenwolken 
gehören  nicht  zu  ihr.  Damit  ist  die  Unbefangenheit  in  ihrem  Tliun 
und  Geben,  wie  dann  auch  in  ihrem  Erkennen  und  Beurtheilen  be- 
zeichnet. Wer  sein  persönliches  Wesen  nicht  in  die  Sache  verliert, 
dem  liegt  sie  klar  und  offen  da;  er  besitzt  die  geistige  Klarheit, 
welche  demjenigen  fehlt,  der  sein  Wesen  den  Verhältnissen  gegen- 
über nicht  in  reiner  Zurückgezogenheit  zu  erhalten  verstanden  hat 
So  ist  die  Erkenntniss  des  Apollo  und  der  Athene  und  eben  damit 
sind  die  Gaben,  welche  sie  in  dieser  Beziehung  austheilen,  durch- 
aus verschiedene.  Beide  kennen  das  Wesen  der  Sache,  ihre  Prie- 
ster vermögen  den  Fragenden  richtigen  Bescheid  zu  geben ;  —  aber 
Athene,  weil  sie  nie  die  klare  Unbefangenheit  ihres  Wesens  ver- 
loren hat  und  so  sich  den  freien  Einblick  in  die  Gegenständlichkeit 


t  sfetB  offen  erhalten  hat  und  alle  Dinge  mit  richtigem,  nngctrübtem 
[  Verstände  zu  beurtheilen  weiss  (so  ist  ein  Odysseus,  der  verschla- 
L  gene,  der  überall  mit  richtigem  Einblick  das  Rechte  trifft,  ein  Lieb- 
,  Ung  der  Athene),  —  Apollo  hingegen  in  unmittelbarer  Begeisterung. 
Diese  stammt  aus  dem  Soma,  im  Soma  aber  haben  wir  das  Welt- 
element gesehen,   das  allen  Wesen   Identische,   die  Concentration 
aller  Wesenhaftigkeit  des  Universums.    So  ist  Apollo   durch  das 
Soma  in  Einheit  mit  dem  Wesen  aller  Dinge,  vermag  es  ohne  Re- 
flexion eben  dadurch,  dass  er  nicht  verständig  sein  Wesen  von  den 
Dingen  zurückzieht^  wie  Athene,  sondern  sich  in  sie  versenkt,   zu 
erkennen.     Seine  Priesterinnen  sind  die  Pythia  und   die  Sibyllen, 
die  ohne  Ueberlegung  in   bewusstloser  Begeisterung  ihre  Sprüche 
mittheilen.    Dem  klaren  Verstände  der  Athene,  die  durch  folge- 
richtige Schlüsse  sich  das  Innere  der  Verhältnisse  und  Dinge   zu 
erschliessen  weiss,   steht  entgegen   die  unmittelbare  Intuition  des 
Apollo,  welcher  sich  die  Dinge  nicht  mehr  erschliesst,  weil  sie  ihm 
nichts  Fremdes  sind,  —  weil  er  sie  ungeschieden  von  seinem  eignen 
Wesen   unmittelbar   in   sich   hat.    Mit  ihrer  Eigenschaft  als  Ver- 
standesgöttin hängt  dann  auch  zusammen,  dass  sie  sich  viel  mehr 
als  Apollo    einmischt  in   die  kleinen  Geschäfte  des  Lebens.    Sie 
tritt,  wenn  sie  naht,  zur  Seite  des  Mannes,  sie  hilft  ihm  in  allen 
Kleinigkeiten,  während  Apollo   nur  bei  wichtigen  Dingen  eingreift, 
—  die  hohe  Intuition  schaut  eben  nur  das  Wesenhafte,   der  nüch- 
terne Verstand  lässt  nichts  Kleines  unbeachtet.    Eben  dahin  gehört, 
dass  sie  auch  viel  mehr  wirkliche  Schlachtcngöttin  ist,  als  Apollo, 
dessen  Sieg  ja  vorzugsweise  ein  geistiger  war,  wie  denn  ja  Athene 
anch  gleich  in  voller  Rüstung  geboren  wurde.   Apollo  war  mit  den 
andern  Göttern,    auch  denen  der  feindhchen  Partei,    persönlich 
befreundet,  er  redete  zur  Eintracht,  und  so  gelang  es  ihm  ja  auch 
hier  und  da  die  Gespanntheit  des  Verhältnisses  aufzuheben.   Athene 
treibt  zum  Kampfe;    das  passt  auch  zu  ihr,   deren  Wesen  sich  im 
scharfen   Unterschiede    von  allen  andern   behauptet,    während   zu 
Apollo,   der  nur  dachte  und  sprach  aus  der  unmittelbaren  Einheit 
mit  der  allgemeinen   Wesenheit,    eben   desshalb  die  Feindesliebe 
passte.    Aber  der  Kampf,   in  den  Athene  eingeht,   ist  auch  nicht 
der  blos  natürliche,  wenn  er  sich  auch  im  Tosen  der  Männerschlacht 
darstellt.    Der  natürliche  Schlachtengott  ist  Ares,    dieser  ist  die 
rohe,   wilde  Kriegswuth,    während  in  Athene  die  Geistigkeit  des 
Kampfes  sich  darstellt..  Denn  auch  das  Männermorden  konnte  dem 
Griechen,  welcher  selbst   den  Weinrausch  zu  vergeistigen  wusste, 
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ZU  einer  geistigen  Kunst  werden,  und  wie  viel  höher  er  di^  Gri- 
stigkeit,  als  die  Natürlichkeit  selbst  im  wilden  Kampfe  zu  schätzeB 
wusste,  zeigt  die  deutlich  ausgeprägte  Vorstellung  von  der  unend- 
lichen Ueberlegenheit  der  Athene  über  den  Ares.  Dieser  mim 
nicht  nur  ihr  selbst,  sondern  auch  dem  von  ihr  begünstigten  Dio- 
medcs  weichen.  Interessant  ist  es,  hierbei  sich  an  die  SteUong 
Thors  bei  den  Germanen  zu  erinnern,  der  doch  ein  ganz  natä^ 
lieber  Gott  geblieben  war,  aber  bei  der  grossen  Breite,  welche  die 
Natürlichkeit  in  der  germanischen  Mythologie  einnimmt,  eine  un- 
gleich geachtetere  Stellung  behauptete  als  dem  .griechischen  Kriegs* 
gotte  zu  Theil  wurde. 

Die  geistige  Klarheit,  welche  das  Wesen  der  geistigen  Athene 
ausmacht,  bestimmt  sich  dann  näher  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt 
und  Gegenstand.  -^  Dieser  ergab  sich  auch  aus  ihrer  früheren 
Naturbedeutung  und  zwar  in  wesentlich  derselben  Weise,  wie  wir 
auch  schon  bei  andern  Göttern  gesehen  haben,  nur  dass  alles  eben 
durch  jene  Klarheit  gesteigert,  resp.  geweiht  erscheint.  Als  Don- 
nergöttin ist  sie  Gottheit  der  Beredsamkeit,  der  Musik;  —  zu  ihr 
als  Gottheit  der  Klugheit  passt  es,  dass  sie  die  einzelnen  musi- 
schen Instrumente,  welche  sie  gebrauchte,  selbst  erfand,  so  die 
Flöte,  die  Kriegstrompete  u.  s.  w.  Als  Himmelsgöttin,  die  den 
liegen  darnieder  sendet,  ist  sie  nicht  nur  Gottheit  der  natürlichen 
Fruchtbarkeit,  sondern  auch  des  Ackerbaues  und  somit  der  sich 
auf  diesen  gründenden  menschlichen  Bildung.  Indem  sie  den 
Saaten  Gedeihen  giebt,  wird  sie  gefasst  als  die  kunstvolle  Weberin 
des  Saaten teppichs ,  und  sie  wird  so  Vorsteherin  aller  Kunstfertig- 
keit. So  dringt  sie  denn  ein  in  alle  Verhältnisse,  wie  sich  ja  dem 
die  Wesenheit  aller  Dinge  erforschenden  Verstände,  dessen  Aus- 
druck sie  ist,  nichts  zu  entziehen  vermag. 

Was  endlich  Zeus  selbst  betrifft,  so  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  seiner  Bedeutung  als  eines  Gottes  neben  andern  und  der 
als  eines  Allgottes.  In  der  ersten  Bedeutung  ist  er  der  Gewitte^ 
gott,  dann  der  Gott  des  Erdmythos,  wie  wir  ihn  §.  1  und  2  be- 
schrieben haben.  Aber  wir  erwähnten  gleichfalls,  dass  die  von 
ihm  erzeugten  Blitz-  und  Regengotter  an  seine  Stelle  treten  in 
der  natürlichen  Anschauung  und  ihnen  dann  dieselben  Prädikate 
zukommen,  wie  ihrem  ursprünglichen  Erzeuger.  Der  zuerst  als 
Blitz  Aufgefasste  wird  sofort  zum  Donnerer  selbst ,  der  herabströ- 
mende Regen  zu  dem  den  Regen  erzeugenden  Gott  u.  s.  w.  Findet 
nun  die  Vergeistigung  statt  auf  Grund  dieser  natürlichen  Prädikate 
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können  sie  nicht  anders  als  bei  allen  diesen  Göttern  entweder 
gan^  zusammenfallen  oder  doch  sich  sehr  nahe  berühren,  so  kommen 
dem  Zeus  die  Prädikate,  die  wir  an  den  Blitz-,  Donner-  und 
Begengöttern  dargestellt  haben,  ebenso  zu,  wie  diesen  selbst.  Wir 
▼erweisen,  da  die  sachliche  Entwickelung  dieselbe  ist,  nur  kurz 
aaf  das  bereits  darüber  Gesagte.  Besonders  hervorzuheben  möchte 
noch  die  Mordsühne  sein  (Preller  I,  115  f.),  eine  symboUsche  Rei- 
nigung des  Mörders,  bei  der  die  einzelnen  Gebräuche  ihre  Bedeu- 
tung bekommen  durch  ihre  Beziehung  auf  das  Gewitter,  welches 
das  Land  reinigt  von  den  bösen  Dünsten  und  Krankheiten,  die  in 
Folge  der  Hitze  entstanden  sind.  Eine  principiell  andere  Stellung 
nan  kommt  ihm  zu  als  dem  Allgotte.  In  der  Natürlichkeit  war 
ja  wohl  ein  Versuch  gemacht,  ihn  so  zu  fassen,  aber  eben  wegen 
der  Natürlichkeit  vermochte  jene  Anschauung  nicht  ihr  Ziel  zu  er- 
reichen. Die  geistige  Anschauung  beginnt  damit,  dass  sie  die 
ursprünglich  natürliche  Zusammengehörigkeit  der  Götter  in  die  des 
Staates  verwandelt  und  ihn  zum  Könige  macht,  wodurch  er  zu- 
gleich Vorstand  aller  rechtlichen  Ordnungen  wird  zusammen  mit 
Dike  (Preller  I,  120).  Dies  sollte  nicht  als  ein  Königthum  neben 
andern  gefasst  werden,  sondern  das  Urbild  alles  irdischen ' König- 
thums  sein. 

Die  Geistigkeit  lag  hier  in  der  freien  Bejahung  und  dadurch 
näheren  Bestimmung  des  natürlich  Vorhandenen;  die  Einheit  des 
Natürlichen  sollte  zur  Einheit  des  Geistigen,  des  Willens  werden. 
Wie  wenig  indess  durch  diese  Vergeistigung  der  Zweck,  die  Zeus- 
person zu  verabsolutiren,  sie  wirklich  zum  Allgott  zu  machon,  erreicht 
Würde,  haben  wir  in  §.  5  ausführlich  auseinander  gesetzt.  Wir 
erkannten  an,  dass  in  seiner  Person  die  Fordcining  der  Absolutheit 
läge  und  damit  der  Unterscliied  gegeben  sei  von  allen  andern 
Göttern.  Aber  diese  Forderung  war  unerfüllt  geblieben  —  die 
dann  häufig  ausgesprochenen  Prädikate  der  Allwissenheit,  Allmacht 
u.  s.  w.  haben  bei  der  faktisch  existirenden  Mangelhaftigkeit  seiner 
Person  keinen  andern  Sinn,  als  eben  jene  unerfüllte  Forderung 
auszudrücken.  Wäre  sie  erfüllt  worden,  —  hätte  damit  die  Gei- 
stigkeit die  Absolutheit  erlangt,  wodurch  alle  bisher  ausgesproche- 
nen geistigen  Prädikate  in  verklärtem  Lichte  in  höherer  Einheit  in 
Zeus  gesetzt  wären,  —  dann  würden  wir  hier  im  Interesse  der 
darzustellenden  Vergeistigung  auf  ihn  einzugehen  haben.  So  jedoch 
können  wir  uns   damit  bescheiden  in  Bezug    auf  seine  einzelnen 
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Eigenschaften  auf  die  der  andern  Gewittergötter,  in  Bezug  auf  sein 
Streben  zur  Absolutheit  auf  unsern  §.  5  zu  verweisen. 

Es  mag  hier  genug  sein  der  Beispiele  der  griechischen  Eut-**-- 
wickelung.     Wir  könnten  sie  noch  beliebig  vermehren,    aber  fSr 
unsern  Zweck,  das  Princip  der  griechischen  Yergeistigung  an  Bei- 
spielen darzuthun,  ist  es  genug.    Wir  haben  überall  eine  vollstän- 
dig normale  Entwickelung  erkannt,  —  das  subjective  Princip  (d« 
Interesse  am  Geistigen  als  solchem)  konnte  sich  in  der  Vermählang 
mit    dem    stofflich   Gegenständlichen   entwickeln.      Der  Stoflf  war 
überall  geeignet  dadurch,  dass  seine  Wesenheit  aus  der  unbestimm- 
ten Quantität  in   die-  Bestimmtheiten   gesetzt  und  diese  somit  ver- 
tieft wurden,   sich   zur   Geistigkeit  zu  entwickeln.     Nun  giebt  6 
aber  ausser  diesem  Einklänge  des  subjectiven   Prineips  der  Ent- 
wickelung und  des  objectiven  Gegenstandes   noch  mancherlei  Er- 
scheinungen, worin  jene  auseinandergehen.  Es  entwickelt  das  Sub- 
ject  oft  weniger,  als  es  principiell  sollte ;  es  bleibt  aus  diesem  oder 
jenem  Grunde   mitten  im  Prozesse  stecken.     Wohl  hatte  sich  das 
Interesse  vergeistigt,   aber  die  Vergeistigung  dieses  Fnteresses  war 
nicht  auf  alle  Gebiete  übertragen.    Es  gab  Sphären,   in  weiden 
es  reiA  natürlich  geblieben  war.    Desshalb  wurde  dann  auch  der 
betrefl'ende  Stoff  in  dieser  Natürlichkeit  belassen.     Des   Werthes 
seiner  Geistigkeit  wurde  sich   der  Mensch  bewusst  im  Zusammen- 
leben mit  andern  geistigen  Wesen.     In  der  vernunftloseu  Einsam- 
keit des  Naturlebens  in  Wald  und  Flur  blieb  er  selbst  Naturwesen. 
Sein  Interesse    blieb  da  natürlich;    so'  hatten  die  Faunen   einen 
durchaus    ungeistigen   Charakter.     Auch    wir  in   unserer   so  hoch 
reflectirten  Geistigkeit  verlieren  unser  geistiges  Interesse,  wenn  wir 
hinaustreten  in  die  Waldesstille  und  lassen  den  Naturgeist  anf  uns 
einwirken  in  seiner  vollen  unreflectirten  Unmittelbarkeit.    In  sofern 
ging    die   Thütigkeit    der    Yergeistigung    des    subjectiven   Prineips 
nicht  so  weit,  als  der  Stoff  es  ihm  erlaubte.     Dann  aber  tritt  sehr 
oft  das  Umgekehrte  ein.     Es   zeigt  sich   eine  Masse  geistiger  Prä- 
dikate  für  diesen  oder  jenen  Gott,   die  wir  uns  aus  seiner  Natu^ 
bedcutuug  durchaus  nicht  erklären  können.     Die  natürliche  Basis 
bot  ja  ziemlich  viel  dar,  was  entwickelt  werden  konnte,  wie  wir 
oben  eine  Reihe   von   geistigen  Prädikaten  auf  diese  Weise  herge- 
leitet haben.     Aber  der  Weite  des  geistigen  Bewusstseins  genügte 
es  nicht,  da  werden  die  Unterschiede  viel  schärfer  und  feiner,  als 
die    natürhche    Anschauung    sie     zu    setzen   vermag.      Theilweise 
konnte  man  sich,  was  diese  Unterschiede  betrifft,  wohl  damit  hei- 
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fen,  dass  man  bei  mehreren  wesentlich  identischen  Göttern  geson- 
derte Seiten  betont,  den  Mittelpunkt  der  Bestimmungen,  von  dem 
man  ausging ,  bei  jedem  Gotte  anders  legt  So  sahen  wir  schon 
den  Unterschied  zwischen  Apollo,  Dionys  und  Hermes  sich  bilden. 
Aber  auch  der  hierdurch  erworbene  Spielraum  ist  schliesslich  nur 
beschränkt  Da  werden  denn  eine  Menge  Prädikate,  welche  nur 
aus  der  Geistigkeit  stammen  oder  mit  der  Natürlichkeit  doch  nur 
sehr  oberflächlich  zusammenhängen,  diesem  oder  jenem  Gotte  bei- 
gelegt. Die  geistige  Stellung  des  Gottes  legte,  damit  sie  als  solche 
gebührend  betont  werde,  viele  Eigenschaften  nahe,  welche  mit  der 
Naturbedeutung  nur  entfernt  zusammenhängen.  Manche  Götter  be- 
rühren sich  in  der  Geistigkeit  und  nehmen  desshalb  Eigenschaften 
von  einander  an,  die  sich  in  der  Natürlichkeit  viel  femer  standen 
und  umgekehrt  So  wurde  z.  B.  das  natürliche  Verschwimmen  der 
Himmelsgötter  in  einander  als  vergeistigtes  Familienverhältniss  ge- 
fasst;  so  gewannen  die  einzelnen  Götter  eben  durch  diese  Auffas- 
sung zu  einander  eine  Stellung,  die  der  natürlichen  durchaus  fremd 
war,  eben  weil  sich  das  geistige  Familienband  der  Pietät  als  sol- 
ches nicht  aus  der  Natürlichkeit  entwickeln  lässt  Daher  kommen 
im  Naturverhältnisse  bei  allen  Völkern  unter  den  Göttern  Ehen 
vor  zwischen  Vater  und  Tochter,  Mutter  und  Sohn;  werden  sie 
vergeistigt,  so  wird  ihnen  eben  dadurch  ein  sittlicher  Makel  ange- 
hängt, der  dann  wieder  seine  Folgen  hat,  und  der  als  solcher  mit 
diesen  Folgen  doch  nicht  aus  der  Natürlichkeit  hergeleitet,  sondern 
er^t  in  der  Geistigkeit  entstanden  ist.  Und  wie  viel  sich  derlei 
auch  schon  im  Familienverhältnisse  ergiebt,  so  tritt  es  doch  zurück 
vor  dem  compUcirten  sittlichen  Staatsverhältniss.  Die  Stellung 
des  Zeus  zu  den  einzelnen  Göttern  wurde  dadurch,  dass  er  sitt- 
liches Staatsoberhaupt  war,  in  so  vielfacher  Beziehung  eine  andere. 
Neue  Verhältnisse  wurden  geboren  rein  aus  dieser  schon  entstan- 
denen Geistigkeit  heraus.  Wir  erinnern  unter  anderm  an  die  Ehe 
des  Zeus  und  der  Here  in  ihrer  urbildlichen  Stellung  allen  anderen 
Ehen  gegenüber,  —  dann  um  ein  Beispiel  aus  ganz  anderem  Ge- 
biete zu  nehmen,  an  den  goldenen  Regen,  in  welchem  Zeus  sich 
der  Danae  nalite.  Das  ist  dann  so  gefasst,  als  ob  damit  die  alle 
Pforten  öffnende  Macht  des  Goldes  bedeutet  werde.  Aber  hier  ist 
von  einer  objectiven  Entwickelung  des  natürlichen  Inhalts  zur 
Geistigkeit  nicht  die  liede.  Eine  spielende  Symbolik  legt  einen 
ganz  wo  anders  hergeholten  Inhalt  in  die  nur  scheinbar  passende 
Form.     Es   ist  da  überall  ein  mehr  oder  weniger  naheliegendes 
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Ueberspringen  von  einem  Gedanken  auf  den  andern,  wobei  ntir  der 
Schein  der  Entwickelung  gewahrt  wird. 

Wir  bemerken,  um  nicht  missverstanden  zu  werden,  noch 
einmal,  dass  die  eben  angeführten  Verhältnisse  selbst  (Zeus  ab 
Familienvater,  als  Staatsoberhaupt)  sich  ergeben  konnten  aus  der 
Natürlichkeit;  aber  diese  Verhältnisse  standen  dann  als  geistige 
nicht  isolirt,  waren  in  geistigem  Zusammenhange  mit  andern,  wo- 
bei sie  besondere  Eigenschaften  empfingen,  welche  dann,  da  der 
geistige  Zusammenhang  als  solcher  nicht  aus  der  Natürlichkeit 
stammte,  keinen  natürlichen  Ursprung  hatten. 

Für  das  subjective,  geistige  Interesse  entstehen  eine  Menge 
geistiger  Bestimmtheiten,  die  sich  nicht  nur  als  Vertiefungen  aus 
der  Natürlichkeit  erklären  lassen.  Wie  sich  dann  diese  Geistigkeit 
weiter  in  sich  entwickelt  habe  zu  den  mannigfachsten  Bestimmungen 
der  einzelnen  Götter,  dies  zu  zeigen  ist  hier  nicht  unsre  Aufgabe, 
wir  verweisen  dafür  auf  die  trefflichen  Ausführungen  von  Nägels- 
bach, Preller,  Welcker  u.  A. 

Wir  haben  bis  jetzt  den  Prozess  der  griechischen  Vergeisti- 
gung im  Allgemeinen  betrachtet,  d.  h.  ohne  die  Geistigkeit  wieder 
in  sich  selbst  zu  unterscheiden,  \vir  begnügten  uns  mit  ihrem  all- 
gemeinen Unterschiede  von  der  Natürlichkeit.  Aber  sie  muss  auch 
als  Geistigkeit  näher  bestimmt  werden  und  diese  Bestimmtheit 
erhält  sie  vornehmlich  durch  die  Art,  wie  sie  sich  zur  Sittlichkeit 
verhält;  ob  sie  indifferent  ist  gegen  den  sittlichen  Gegensatz,  ob 
sie  sich  ganz  oder  doch  principiell  selbst  in  ihn  vertieft  hat.  Die 
Vertiefung  der  allgemeinen  Geistigkeit  zur  Sittlichkeit  und  dess- 
lialb  der  Begriff  und  die  Voraussetzung  dieser  letzteren  ist  darum, 
weil  hier  eben  die  wichtigste  Frage  innerhalb  der  Geistigkeit  selbst 
vorliegt,  genauer  zu  erörtern. 

Die  Sittlichkeit  eines  Zustandes  und  einer  Person  beruht  da- 
rauf, dass  jener  nicht  nur  ein  unmittelbar  seiender,  sondern  ein 
frei  gewollter  sei.  Das  Sein  als  solches  genügt  nicht.  Es  muss 
dies  Sein  genommen  werden  als  in  sich  reflectirt  gegen  ein  begriff- 
lich (wenn  auch  nicht  faktisch)  vorhandenes  Nichtsein,  d.  h.  der 
llensch  ist  sittlich  in  seinem  Handeln,  wenn  er  die  Möglichkeit 
gehabt  hat,  auch  nicht  so  zu  handeln.  Nun  i^t,  so  lange  das 
Princip  der  Naturanschauung  herrschte,  ein  solches  Handeln,  wel- 
ches seinem  Begriffe  nach  nicht  sein  sollte,  nicht  vorhanden,  es 
geht  alles  seinen  normalen  Weg.  Die  reinen  Naturwesen  folgen 
flircn  vorgeschriebenen  iJahnen,  von  einem  anders  Seinsollen  ist  in 
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Wahrheit  nicht  die  Rede.  Wohl  erscheint  auch  im  Naturzustande 
manches  als  ein  fortzuwünschendes,  als  ein  solches,  dessen  Sein 
sieh  eigentlich  in  ein  Nichtsein  verkehren  sollte.  Für  die  Pflanze 
ist  der  auf  sie  fallende  Mehlthau  ein  innormales;  für  die  Schafe 
der  ihnen  begegnende  Wolf.  So  auch  für  den  Naturmenschen,  den 
wir,  falls  die  Begriffe  hier  sich  nicht  verwirren  sollen,  rein  in  die 
Kategorie  der  angeführten  Beispiele  zu  rechnen  haben.  Es  giebt 
da  gar  vieles,  dessen  Nichtsein  er  setzen  möchte  und  auch  wirklich 
setzt.  So  wird  auch  hier  das  Sein  eines  Dinges,  eines  Zustandes 
seinem  Nichtsein  entgegengesetzt.  Dieser  Zustand  gilt  für  normal, 
jener  für  innormalT  Aber  von  derlei  ist  hier  doch  nicht  die  Rede. 
Denn  im  Naturzustande  findet  die  Innormalität  des  Einen  nur  in 
Bezug  auf  das  Andre,  nicht  an  sich  selbst  statt.  Der  Wolf  ist  in 
jenem  Beispiele  nicht  an  sich  selbst  etwas  Innormales,  sondern  für 
das  Schaf.  Es  gilt  da  also  nur  der  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit 
resp.  Schädlichkeit,  und  dieser  ist  gerade  im  Naturzustande  vor- 
wiegend, da  er  selbst  eine  ganz  äusserliche  Kategorie  ist,  hier  aber 
alle  Einzelnen  sich  äusserlich  gegen  einander  verhalten.  Die  Ver- 
geistigung der  ganzen  Anschauung  bewirkt  selbst  in  ihrer  unter- 
geordnetsten Form,  wie  überall,  so  auch  hier  eine  Vertiefung.  Hier 
ist  die  Innormalität  dieses  Individuums  nicht  mehr  die  rein  äusser- 
liche, nach  welcher  es  zu  einem  Andern  nicht  passt;  es  steht  nicht 
mehr  das  Einzelne  einem  zufällig  Einzelnen  gegenüber  in  einem 
Verhältnisse,  welches  ja  nie  ein  immanentes  sein  kann;  sondern 
es  ist  eingeordnet  in  den  allgemeinen  geistigen  Verband.  Es  ver- 
hält sich  eben  damit  zu  der  allgemeinen  geistigen  Einheit,  als  ein 
Glied  zu  dem  es  umfassenden  Ganzen.  Hier  hat  nun  jede  Innor- 
malität eine  viel  grössere  Bedeutung,  als  im  Naturzustande.  Wenn 
dieses  Individuum  jetzt  ist,  was  es  nicht  sein  soll,  so  gilt  dies  nicht 
mehr  in  Bezug  auf  das  gleichgültige  Verhältniss  gegen  ein  anderes, 
sondern  in  Bezug  auf  den  ganzen  Charakterzug  der  so  oder  so  be- 
stimmten Geistigkeit.  Aber  auch  so  ist  die  Innormalität  nicht  voll 
und  rein  gedacht;  von  einer  Innormalität  des  Individuums  an  sich 
selbst  ist  auch  hier  noch  nicht  die  Rede,  sondern  nur  in  Bezug  auf 
den  in  den  übrigen  Gliedern  jener  Einheit  sich  ausdrückenden  Gharak- 
terzug  ist  es  abweichend.  Es  selbst  ist  ja  aber  auch  noch  in  sei- 
nem Theile  ein  Ausdruck  dieses  geistigen  Charakters;  desshalb 
findet  seine  sog.  Innormalität  eigentlich  innerhalb  jener  Einheit 
selbst  statt.  Das  Individuum  ist  nur  die  Erscheinung  so  zu  sagen 
der  Unregelmässigkeit,   des  Abweichens  von  den  herrschenden  Ge- 
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setzen  innerhalb  der  allgemeinen  Geistigkeit.  Eine  solche  Unregel- 
mässigkeit, Abweichung  von  der  normalen  Form,  nennt  man  häss- 
lieh;  So  ist  der  Gegensatz  der  Naturanschauung:  nützlich  — 
sicnädlich  hier  in  dem  des  Schönen  und  Hässlicheu  vertieft  Nütz- 
lich ist  etwas  für  dieses  oder  jenes  Wesen,  schön  ist  es  nach  all- 
gemeinem Gesichtspunkte.  Trotz  dieser  Vertiefung  haben  wir  hier  , 
den  sittlichen  Gegensatz  noch  nicht  eiTcicht.  Auch  bei  Lcibnitz 
waren  die  Unvollkommenheiten ,  das  Böse  auf  der  Welt  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  Hässlichen  betrachtet;  denn  es  passte 
schliesslich  doch  alles  hinein  in  die  eine  Weltharmonie  und  trug 
hier  sogar  dazu  bei,  den  Eindruck  des  Ganzen  durch  seine  Schat- 
ten zu  heben,  wie  auch  die  Disharmonie  sich  lösen  und  gerade 
durch  ihren  Missklang  die  Harmonie  des  Ganzen  erheben  muss, 
und  wie  für  das  Auge  die  Hilsslichkeit  des  Einzelnen  doch  das 
ganze  Gemälde  eben  durch  den  Contrast  gegen  das  Uebrige  zu 
erhöhen  vermag.  Erst  durch  die  Vertiefung  der  allgemeinen  Gei- 
stigkeit in  die  Sittlichkeit  findet  die  Verwandlung  des  blos  Häss- 
lichen in  das  Schlechte,  des  von  der  allgemeinen  Norm  Abweichen- 
den in  das  schlechthin  nicht  Seinsollende  statt. 

Jene  Vertiefung  geschieht  aber  auf  dieselbe  Weise,  wie  die- 
jenige, welche  von  der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit  führte.  Es  ist 
ja  auch  kein  specifisch  davon  unterschiedener  Act,  sondern  nur 
die  normale  Fortsetzung  des  frühern.  Wie  die  Natürlichkeit  sich 
in  die  Geistigkeit  verwandelte  durch  die  Vertiefung  ihrer  Bestimmt- 
heit und  zwar  so,  dass  das  Wesen  der  Sache  nicht  mehr  zwischen 
die  bestimmenden  Grenzen,  sondern  in  dieselben  gelegt  wurde, 
wodurch  die  Anschauung  der  blossen  Quantität  sich  aufhob,  so 
führt  auch  der  Fortschritt  zur  Sittlichkeit  eine  ähnliche  Aufhebung 
des  Quantitativen,  eine  ähnliche  Verlegung  des  Wesens  in  die 
(geistige)  Bestimmtheit  mit  sich.  In  der  Geistigkeit  nämlich,  die 
zur  Sittlichkeit  noch  nicht  hindurchgedrungen  war,  begreift,  wie  wir 
oben  ausführten,  die  allgemeine  geistige  Einheit  die  einzelnen  Wesen- 
heiten als  ihre  Glieder  in  sich,  aber  trotz  aller  Geistigkeit  ihres 
Inhalts  ist  sie  doch  schliesslich  nur  eine  Zusammenfassung  dieser 
Einzelheiten.  Jedes  einzelne  Individuum  ist  nicht  ein  Ausdruck 
der  ganzen  Einheit,  sondern  nur  einer  besondern  Modifikation  der- 
selben. Desshalb  konnte  sich  auch  jenes  innormale  Individuum 
als  eine  besondere  Modifikation  neben  die  andern  stellen;  die  gei- 
stige Einheit  immanirt  den  Einzelnen  nicht,  sondern  schwebt  über 
ihnen  als  ihre  Vereinigung.     So  wird  auch  heute  der  sog.  Zeitgeist 
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selbst  da,  wo  er  nicht  leeres  Abstractum  ist,  sondern  für  eine  reale 
Macht  gilt,  dargestellt  als  die  Einzelnen  zwar  in  sich  befassend^ 
aber  über  alle  Einzelheiten,  welche  nur  Ausdrücke  seiner  Besonder» 
heitcn  seien,  schwebend.  Eine  solche  Geistigkeit  hat  aber  näcll 
der  Weise  der  Natürlichkeit  ihre  Wesenheit  nicht  in  den  Bestimmt- 
heiten, sondern  über  ihnen.  Dies  ist  aber  eine  falsche  Erhaben- 
heit, denn  ausserhalb  der  Bestimmtheit  ist  nur  die  begrifflose  Un- 
bestimmtheit; eine  Allgemeinheit,  welche  nicht  nur  in  den  Einzel- 
heiten existirt,  ist  keine  vernünftige  Allgemeinheit  (s.  darüber  die 
Ausfuhrungen  in  m.  „Ich  und  Ding  an  sich").  So  vertieft  sich 
also  jene  unbestimmte  Geistigkeit  dadurch,  dass  sie  in  die  einzel- 
nen Individuen  eingeht  in  ihrer  Fülle,  ihnen  ganz  immanirt  und 
ausser  diesen  Bestimmtheiten  überhaupt  nicht  existirt.  Der  Einzelne 
braucht,  um  zur  geistigen  Allgemeinheit  und  Wahrheit  zu  gelangen, 
nicht  mehr  ausser  sich  im  unbestimmten  All  zu  suchen.  Er  findet 
diese  allgemeine  Wahrheit  in  sich  selbst,  und  was  gerade  in  Bezug 
auf  die  oben  erwähnte  Innormalität  gilt,  er  hat  sein  absolutes 
Mass  eben  damit  in  sich.  Vorher  gab  es  für  den  Einzelnen  keinen 
absoluten  Massstab;  das  schlimmste  Prädikat,  welches  er  erlangen 
konnte ,  war  das  der  Hässlichkeit ;  dadurch  wird  sein  Sein  nicht 
negirt,  sondern  nur  als  von  der  geltenden  Regel  abweichend  hin- 
gestellt. Jetzt  wird  zum  ersten  Male  die  Unmittelbarkeit  des 
Seins  selbst  aufgehoben,  —  da  in  jeder  einzelnen  Bestimmtheit 
gleichzeitig  die  absolute  Allgemeinheit  liegt  (jeder  einzelne  Mensch 
als  dieser  zugleich  die  Norm  der  allgemeinen  Menschheit  in 
sich  trägt). 

Sehr  gut  erörtert  in  wesentlich  derselben  Weise,  wie  von  uns 
eben  geschehen  ist,  Schleiermacher  in  seinen  Monologen  die  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  constituirenden  Factoren  (vgl.  die  Ausfüh- 
rungen in  meinem  „Ich  und  Ding  an  sich",  S.  112  f.).  Zuerst  muss 
die  alle  Einzelheiten  in  sich  verneinende  Allgemeinheit  dem  Ge- 
müthe  aufgegangen  sein.  Dies  ist  ihm  die  Bedingung  nicht  nur 
der  Sittlichkeit,  sondern  überhaupt  der  Menschlichkeit  im  Gegen- 
satz zur  thierischen  Besonderheit.  Aber  die  Hingabe  des  Einzelnen 
an  das  Allgemeine  sei  nicht  genügend,  die  sittliche  Eigenthümlich- 
keit  des  Menschen  zu  constituiren :  „Lange  genügte  es  auch  mir, 
nur  die  Vernunft  gefunden  zu  haben,  und  die  Gleichheit  des  Einen 
Daseins  als  das  P^inzige  und  Höchste  verehrend,  glaubte  ich,  es 
gäbe  nur  Ein  Rechtes  für  jeden  Fall,  es  müsse  das  Handeln  in 
Allen  dasselbe  sein.^^    Diese  blosse  Allgemeinheit  war  nicht  genug; 
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auch  die  menschliche  Einzelheit  musste  gewahrt  werden  und  zwar 
so,  dass  die  Allgemeinheit  sich  in  diese  versenke  und  sie  dadurch 
aus  ihrer  vernunftlosen  Besonderheit  zur  sittlichen  Eigenthümlich- 
keit  erhebe:  „So  ist  mir  aufgegangen,  was  seitdem  am  meisten 
mich  erhebt;  so  ist  mir  klar  geworden,  dass  jeder  Mensch  auf 
eigene  Art  die  Menschheit  darstellen  soll,  in  eigener  Mischung  ihrer 
Klemente.^^  Auch  nach  Schleiermacher  liegt  das  Gharacteristische 
der  Sittlichkeit  darin ,  dass  die  Allgemeinheit  der  Einzelheit  inne- 
wohne, —  in  dieser  Gedoppeltheit  des  Seins,  wonach  Jeder  trotz 
seiner  empirischen  und  somit  zufälligen  Existenzweise  die  Unend- 
lichkeit in  sich  trägt. 

Noch  eine  andere  nur  scheinbar  fern  liegende  ErscheinuDg 
möchten  wir  *hier  erwähnen.  Wohl  gehört  sie  dem  ästhetischen 
Gebiete  an,  aber  die  Entwickelung  der  Grundanschauung  eines 
Volkes  macht  sich  ja  nicht  nur  in  seiner  Theologie  und  Ethik  be- 
merklich, sondern  lässt  sich  herauslesen  aus  seinem  gesammten 
geistigen  Leben  und  Treiben.  Wir  meinen  den  Unterschied  der 
antiken  und  modernen  Tragödie :  durch  den  Charakter  der  ersteren 
war  der  Chor  bedingt,  in  der  letzteren  konnte  dieser  keine  Stelle 
finden.  Der  Chor  ist  die  Stimme  des  Ewigen,  Unveränderlichen. 
In  ihm  schauen  die  einzelnen  Personen  die  unverletzliche  Nothwöi- 
digkeit  der  göttlichen  Regierung,  des  Schicksals  an,  welchem  sie 
selbst  leidend  gegenüberstehen.  Das  Schicksal  entwickelt  ihre 
Handlungen,  ihr  Leben  und  Streben  an  einem  Faden,  der  in 
unendlicher  Höhe  über  den  einzelnen  Personen  sich  dahinzieht. 
Was  sie  thun  und  leiden,  geschieht  ihnen  nach  einem  unveränder- 
lichen Schicksalsschluss ,  dem  sie  in  ihrer  nichtigen  IndividuaUtät 
sich  einfach  beugen  müssen.  Die  moderne  Tragödie  entwickelt 
das  Geschick  der  Menschen  aus  ihren  Charakteren,  ihren  Hand- 
lungen selbst.  Nicht  mehr  schwebt  über  ihnen  eine  allgemeine 
Nothwendigkeit,  sondern  diese  Allgemeinheit,  diese  göttliche  Un- 
endlichkeit ist  in  die  Einzelnen  selber  eingezogen.  Darum  können 
wir  auch  und  müssen  des  Chors  entrathen,  weil  eben  die  Unend- 
lichkeit, die  ewig  gültige  Wahrheit  nicht  mehr  ausser  uns,  nicht 
mehr  über  uns  schwebt,  sondern  in  uns  eingekehrt  ist  Der 
Mensch  braucht  nur  in  sein  Inneres  zu  blicken,  um  den  ewigen 
Massstab  alles  Wahren  und  Rechten  zu  finden. 

Das  Sein  jedes  Einzelnen  ist  damit  verdoppelt.  Er  ist  ausser 
dem  einzelnen  Sinnenwesen  zugleich  (um  mit  Kant  zu  reden)  mo- 
ralisches Wesen,  und  damit  haben  wir  den  ^bßoluteQ  Massstab  er- 
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reicht  für  jedes  Einzelne,  ob  es  seinsollend  sei  oder  nicht.  Als 
moralisches  Wesen  (als  allgemein  vernünftiges,  wie  wir  sagen  wür- 
den), ist  der  Mensch  sein  eigner  Begriff;  weicht  nun  sein  empiri- 
sches Sein  davon  ab,  so  ist  dies  nicht  mehr  nur  hässUch,  sondern 
es  ist  schlecht  und  desshalb  nicht  seinsollend.  Das  nur  Hässliche 
stellt  sich  neben  das  Schöne  als  ein  zwar  in  seiner  Form  abwei-* 
cbendes,  aber  in  seinem  Wesen  ebenso  berechtigtes,  weil  es  ebenso 
wie  jenes  ein  Glied  innerhalb  der  allgemeinen  Enheit  ist.  Das 
sittlich  Schlechte  ist  nicht  ein  Glied  dieser  Einheit,  diese  setzt  sich 
überhaupt  nicht  mehr  aus  dem  unmittelbar  Seienden  zusammen, 
sondern  ruht  mit  Aufgebung  aller  Quantität  in  sich  abgeschlossen 
in  jedem  Einzelnen.  Desshalb  ist  das  Schlechte  aus  dieser  einheit- 
lichen Wahrheit  ausgestossen  und  hat,  da  diese  beansprucht  alle 
Wahrheit  zu  sein,  in  sich  keine  Wahrheit,  es  soll  nicht  sein!  Da- 
rum sprechen  wir  dies  Verdammungsurtheil  „es  soll  nicht  sein" 
aus  über  alle  unsre  Zustände,  die  der  Wahrheit  unsres  Wesens 
widersprechen.  Die  Unmittelbarkeit  des  Seins  als  solche  gilt  nichts 
mehr,  weil  sie  überall  aufgehoben  wird  durch  die  überall  vorhandene 
geistige  Allgemeinheit,  es  wird  jedem  unmittelbar  Seienden  die  Mög- 
lichkeit seines  Gcgentheils  entgegengesetzt;  diese  stete  Keäexion 
auf  das  Anderssein  bezeichnet  dann  eben  das  Wesen  des  Sittlichen. 
Ein  anderweitiges  Charaktcristicum  des  Sittlichen  als  solches 
ergiebt  sich  ebenfalls  aus  obiger  Erörterung.  Die  Natürlichkeit 
wurde  vertieft  in  die  (zuerst  nur  allgemeine)  Geistigkeit.  Dadurch 
wurde  das  die  einzelnen  Wesen  unter  einander  einigende  Band 
nicht  aufgehoben,  im  Gegentheil,  es  wurde  fester,  weil  mit  nicht 
mehr  natürlichen,  sondern  geistigen  Fäden  geknüpft.  Der  Natur- 
mensch war  mit  der  ganzen  Umgebung  in  principieller  Einheit, 
wie  wir  oben  weitläufig  ausgeführt  haben;  die  Erhebung  in  die 
Geistigkeit  schien  zuerst  diese  Einheit  zu  lösen,  da  sich  der  Mensch 
als  geistiges  Wesen  allem  Nichtgeistigen  gegenüberstellte.  Aber, 
dies  war  nur  ein  vorübergehender  Zustand,  der  Jünglingszustand 
(s.  0.  S.  131  f.).  Dann  erkannte  die  menschliche  Vamunft  auch  in 
der  umgebenden  Natur  sich  selbst  wieder,  „Fleisch  von  ihrem 
Fleisch  und  Bein  von  ihrem  Bein."  Die  ganze  Welt  ertrug  ja  ihre 
Erhebung  ins  Geistige,  und  schöner  und  reiner  wurde  dem  Men- 
schen auf  diesem  geistigen  Boden  seine  Einheit  mit  dem  Universum 
wiedergeboren.  Nun  sollte  aber  nach  obiger  Erörterung  diese  Ein- 
heit, damit  der  Uebergang  in  die  Sittlichkeit  stattfinde,  ablassen, 
das  alle  Einzelnen  umfassende  und  über  alle  übergreifende  Band 
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zu  sein ;  sie  sollte  in  ihrer  ganzen  Fülle  eingehen  eben  in  die  Ein- 
zelnen. Der  einzelne  sittliche  Mensch  findet  in  Bezug  auf  seine 
sittliche  Frage  alles,  was  er  braucht,  in  sich  selbst,  in  seiner  Ein- 
zelheit, welche  ja  eben  durch  das  Innewohnen  der  allgemeinen 
Menschlichkeit  verklärt  ist;  so  ist  ihm  nichts  ausser  ihm  bestim- 
^Qiende  Autorität.  Desshalb  —  wegen  dieser  Selbstgenügsamkeit 
des  Einzelnen  —  ist  die  Verbindung  abgebrochen;  die  einzelnen 
Individuen  stehen  jedes  für  sich.  Desshalb  sehen  wir  auch  den 
Anspruch  derjenigen,  die  von  rein  sittlichem  Standpunkte  ans 
urtheilen,  dass  sie  nur  als  einzelne  gerichtet  werden  sollen.  Ein 
Uebertragen  von  Andern  auf  sie  erkennen  sie  nicht  an,  da  niit  der 
sittlichen  Anschauung  das  einigende  Band  gerissen  ist.  Nur  was 
ich  selbst  gethan  habe,  darf  mir  zugerechnet  werden  im  Guten 
wie  im  Bösen,  und  jeder  mir  fremde  Factor,  der  bei  einer  Hand- 
lung mitgewirkt  hat,  soll,  ehe  sie  mir  zugeschrieben  wird,  sorgfältig 
entfernt  werden.  Desshalb  ihr  Hass  gegen  rehgiöse  Dogmen,  die 
von  einer  Uebeitragung  der  Schuld  und  des  Verdienstes  reden. 
Ob  wie  die  geistige  Einheit  sich  schöner  erhob  aus  dem  Verfalle 
der  Natürlichkeit,  so  auch  die  sittliche  Einheit  erwachsen  könne, 
welche  die  einzelnen  sittlichen  Subjecte  mit  einander  verbindet, 
werden  wir  weiter  unten  zu  besprechen  haben.  Vorläufig  steht 
fest,  dass  die  geistige  Einheit  als  solche  aufhören  musste.  Die 
sittlichen  Subjecte  waren  ja  insofern  eins,  als  die  Allgemeinheit, 
welche  in  jedem  von  ihnen  ruhte,  dieselbe  war  (so  ist  auch  der 
kantische  kategorische  Imperativ  in  allen  einzelnen  Subjecten  voll- 
ständig derselbe).  Aber  diese  an  sich  seiende  Einheit  war  nicht 
als  solche  gesetzt;  die  einzelnen  Individuen  standen  sich  fremd 
gegenüber,  jedes  war  ein  des  andern  nicht  bedürfender  Mikrokos- 
mos, wie  die  Monade  des  Leibnitz,  welche  ja  auch  als  fensterlos 
von  jeder  Einwirkung  und  überhaupt  Verbindung  nach  aussen  hin 
abgeschlossen  die  ganze  Welt  der  Vorstellungen  aus  sich  selbst 
entstehen  lässt.  Es  steht  ja  fest,  dass  ein  Leibnitz  von  diesen 
seinen  Prinzipien  des  reinen  Individualismus  aus  nie  zu  einer  die 
Einzelnen  in  sich  schliessenden  Allgemeinheit  kommen  konnte 
Seine  Versuche  doch  eine  solche  zu  setzen  (besonders  seine  prä- 
stabilirte  Harmonie,  welche  alle  einzelnen  Monaden  in  sich  ver- 
einen sollte)  zeigen  eben  durch  ihren  Widerspruch  gegen  den 
Geist  des  Systems  die  Unmöglichkeit,  von  dem  einmal  gesetzten 
IndividuaUsmus  aus  zum  UniversaUsmus  zu  dringen.  Und  ebenso 
scheint  jeder,  der  sich  auf  den  sittUchen  Standpunkt  stellt,  weil 
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)r  ja  auch  die  Welt  in  sich  trägt,  des  andern  entrathen  zu  können. 
Es  scheint  eben  desshalb  jede  wirkliche  Verbindung  abgebrochen 
EU  sein.  In  gewisser  Weise  freilich  können  wir  schbn  jetzt  eine 
solche  constatiren.  Ganz  ohne  Beziehung  steht  auch  dem  abstrac- 
testen  Moralisten  die  umgebende  Natur  nicht  zu  seiner  Sittlichkeit: 
sie  bietet  ihm  ja  das  Mittel  seine  sittlichen  Gedanken  in  sittliche 
Tbaten  zu  übersetzen.  Wegen  dieser  ihrer  Stellung  als  eines 
Büttels  ist  immerhin  eine  Beziehung  zur  Sittlichkeit  vorhanden; 
doch  ist  damit  lange  keine  wahre  Einheit  gegeben.  Zur  Einheit 
gehört  eine  Nebeneinanderordnung  der  Einzelnen,  jene  ist  dann 
ihre  höhere  Allgemeinheit.  Hier  jedoch  sehen  wir  den  sittlichen 
Menschen  in  absoluter  Ueberordnung  über  die  Natur.  Die  Ein- 
heit, welche  beide  in  sich  begreift,  fällt  doch  schliesslich  in  ihn 
selbst.  Die  Natur  ist  sein  blosses  Accidenz,  er  selbst  als  sittliche 
Person  ist  ihre  einzige  Wahrheit.  Durch  jene  Beziehung  der  Natur 
auf  den  sittlichen  Menschen  werden  wir  also  über  den  sittlichen 
Individualismus  keineswegs  hinausgeführt. 

Wir  werden  die  Griechen  als  das  Volk  erkennen,  dessen 
Geistigkeit  nicht  bis  zum  sittlichen  Gegensatz  hindurchgedrungen 
ist.  Die  Sittlichkeit  als  solche  werden  wir  dann  bei  den  Germanen  und 
Persem  begreifen.  Darum  troflfen  wir  hier  das  freilich  oft  so  rauh 
auftretende  unablässige  Kämpfen  und  Ringen  zum  geistigen  Ziele, 
während  bei  den  Griechen  der  Charakter  der  in  sich  befriedigten 
Geistigkeit,  des  schönen  ausruhenden  Beisichseins  vorherrscht.  Sq 
spielt  auch  in  den  Helden,  die  von  ihrer  Naturbedeutung  her 
eigentlich  auf  das  Kämpfen  angewiesen  sind,  in  einem  Herakles, 
ja  Zeus  das  avanavea^ai  eine  so  grosse  und  dabei  so  liebenswür- 
dige Rolle  (Preller  11,  187  flf.). 

Den  Grund,  warum  es  den  Griechen  unmöglich  gewesen,  ihre 
Geistigkeit  zur  Sittlichkeit  zu  vertiefen,  könnte  man  auch  wohl 
darin  sehen,  dass  die  geistige  Einheit  bei  ihnen  nicht  die  Höhe 
der  vollen  Allgemeinheit  erreicht  hatte.  Sie  waren  zum  Gedanken 
des  Griechenthums ,  aber  nicht  der  Menschheit  hindurchgedrungen. 
Desshalb  so  hoch  ihnen  der  Grieche  schon  als  solcher  stand,  so 
sehr  wurde  das  Menschliche  im  Menschen  als  solches  verkannt. 
Es  ist  aber  eine  anerkannte  Wahrheit,  dass  die  Vertiefung  eines 
Princips  erst  eintreten  kann,  wenn  es  sich  der  ganzen  Breite  sei- 
ner Sphäre  bemächtigt  hat ;  eine  äusserUche  Schranke ,  die  man 
der  Ausbreitung  eiies  Princips  stellt,  verletzt  gewöhnlich  auch 
dessen  innere  Lebenskraft.    Der  scheinbare  Widerspruch,  dass  doch 
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die  Germanen  und  Perser,  deren  Geistigkeit  nicht  einmal  die  grie- 
chische Breite  gewonnen,  geschweige  denn  sich  des  All  bemächtigt 
hätte,  das  Princip  der  SittUchkeit  sich  angeeignet  haben,  ist  frei- 
lich anzuerkennen.  Man  kann  aber  auch  auf  innormalem  Wege 
zu  grösserer  Höhe  und  Tiefe  gelangen.  Die  grössere  Erhabenheit 
ist  dann  zugegeben,  aber  die  Innormalität  des  Weges  macht  sich 
in  der  Gestaltung  des  Resultats  fühlbar.  Endlich  möchten  irir 
hier,  um  Missverständnisse  abzuwehren,  erwähnen,  dass,  wenn  wir 
^behaupten,  die  Griechen  seien  in  ihrer  Religion  nicht  bis  zm:  Sitt- 
lichkeit YorgedrungiBn ,  wir  damit  durchaus  nicht  das  Vorkomme 
sittlicher  Anschauungen  leugnen  wollen,  eben  so  wenig  wie  wir  mit 
der  Behauptung,  dass  z.  B.  die  Inder  auf  der  Stufe  der  Natüriicb- 
keit  stehen  geblieben  seien,  auch  im  Einzelnen  jede  bei  ihnen  spo- 
radisch auftretende  Geistigkeit  verneinen.  Es  ist  da  zu  un(e^ 
scheiden  zwischen  der  principiellen  Fortentwickelung  des  Ganzen 
und  der  hohem  oder  tiefern  Ausbildung  einzelner  Partieen,  ein 
Unterschied,  den  wir  ja  noch  heute  selbst  machen,  sowohl  in  Be- 
zug auf  die  Entwickelung  der  Völker  als  der  Einzelnen. 

Gehen  wir  nach  diesen  principiellen  Vorbemerkungen  über  za 
den  Einzelheiten  der  griechischen  Religion,  so  weit  sie  in  diese 
Untersuchungen  gehören.  In  der  homerischen  Zeit  finden  vrir  nodi 
keinen  Ausatz  zur  Erhebung  aus  der  indifferenten  Geistigkeit  in 
die  Sittlichkeit.  Von  Reinigungen,  Waschungen  u.  s.  w.  ist  noch 
keine  Rede.  Das  sittliche  Gefühl  des  NichtseinsoUens  störte  noch 
nicht  die  ruhige  Heiterkeit  der  griechischen  religiösen  Anschauun- 
gen. Wohl  hatten  die  Griechen  ihre  Ansicht  vom  Guten  und  Bö- 
sen: die  Lüge  galt  als  Böses,  die  Wahrheit  als  Gutes;  so  waren 
ihnen  die  einzelnen  Verbrechen  alle  bekannt  und  wurden  als  solche 
beurtheilt;  ebenso  die  einzelnen  Tugenden.  Aber  der  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  sie  vom  Volksbewusstsein  beurtheilt  wurden, 
war  ein  unvollkommener:  er  war  nur  der  ästhetische  des  Schönen 
und  Hässlichen.  Auch  wir  wenden  diesen  an,  das  Laster  gilt  als 
geistige  Hässlichkeit,  die  Tugend  als  geistige  Schönheit ;  aber  dieser 
Standpunkt  der  Beurtheilung  ist  uns  nicht  der  höchste,  da  hier- 
durch nach  dem  obigen  nur  eine  relative,  nicht  absolute  Bejahong 
oder  Verneinung  ausgedrückt  wird.  Auch  das  sittlich  HässUche, 
wie  sehr  es  als  einzelnes  getadelt  werden  möchte,  findet  doch  im 
Ganzen  seine  Stelle  und  füllt  diese  Stelle,  vom  absoluten  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  vollständig  aus.  So  stören  die  grossen  und 
kleinen  Sünden    der  olympischen  Götter  nicht  die  Schönheit  des 
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[£611 ;  im  Gegentheil  geben  sie  ihm,  wie  die  körperliche  fläss- 
keit  des  Hephästos  wohl  passt  zu  den  glänzenden  Göttersitzun- 
,  einen  anziehenden  pikanten  Charakter.  Der  Anblick  der 
irodite,  welche  im  Netze  gefangen  dalag,  mit  Ares  die  Ehe 
iahend,  erregt  nicht  den  Abscheu  der  Götter,  sondern  ihre  Lach- 
.  Das  ist  der  Ausdruck  der  Empfindung,  die  der  Grieche  einem 
hen  Ereignisse  gegenüber  hatte.  Die  Strafe  für  solches  Ver- 
ohen  ist,  dass  der  Verbrecher  den  Spott  aller  Umstehenden  er- 
rt,  —  eine  Strafe,  die  deutlich  zeugt  von  der  nur  ästhetischen 
irtheilung  jener  That.  Und  da  ihr  dadurch  der  Charakter  des 
olut  nicht'  Seinsollenden  genommen  ist,  ist  es  unbenommen,  ihr 
ser  der  Seite,  nach  welcher  sie  ästhetisch  verworfen  werden 
18,  auch  andere  Seiten  abzugewinnen.  Der  Treubruch  als  sol- 
r  war  zu  verwerfen ;  der  Besitz  der  liebreizenden  Aphrodite  da- 
en  erschien  als  ein  Gut.  Da  jener  nicht  die  sittlich  absolute 
irtheilung  erfuhr,  so  wurde  er  mit  diesem  auf  gleichen  Boden 
teilt,  und  verband  sich  nun  wie  hier  in  einem  Acte  das  zu  er- 
ibende  Gut  mit  dem  zu  verwerfenden,  so  trat  das  quantitative 
hältniss  ein.  Hier  nun  mochte  leicht  die  Quantität  von  jenem 
▼on  diesem  überwiegen,  und  als  die  Stimme  des  griechischen 
irtheilers  vernehmen  wir  dann  die  Unterhaltung  von  Apollo  und 
•mes  Od.  9,  334 ff.: 

,,EQf.ttiu^  ^ihg  vi/,  didxTOQif  dwjog  iawv, 
tj  QU  xfv  iv  dtofioTg  i^^Xotg  xgaifgoTai  nua^ilg 
tvdiiv  ip  Xtxigoiai  nagu  XQ^^^JJ  yi(pgo6lTjj  ;** 
Tov  6^   if-ttififj    Inetra  diaxiogog  agyHq>6vjfjg' 
„»r  yog  TübTo  yivoixo^  ava%  ixaxtjßo}!  ^AnoXXov, 
diOfioi  ftiv  jg)g  jiaaoi  ondgovtg  dfiq>ig  sxouv,        ' 
vftfTg  d^  tlgogowit  &tol  näaal  T€  ^iaivat, 
avTuQ  iyw  tvdoifii  nagu  xgva^rj  ^A(pgodiTrj.^*^ 

In  derselben  Art  hat  sich  dann  Hermes  geradezu  zum  Gotte. 

Diebe  entwickelt.    Im  Diebstahl  selbst  lag  etwas  ästhetisch  zu 

•werfendes,  aber  die  Schlauheit  und   Gewandtheit,  mit  der  er 

gefuhrt  wurde,  vermochte  ästhetisch  zu  fesseln,  so  blieb  aller- 

gs  der  plumpe  Diebstahl  nach  jeder  Seite  hin  verwerflich,   der 

Feinheit  ausgeführte  dagegen  wurde  als  eine  That,  in  welcher 

zu  Billigende  über  das  zu  Verwerfende  die  Oberhand  gewon- 

i  hatte,  geradezu  in  den  Olymp  erhoben. 

•  Bat,  iDioftroianifch«  lUllgion.    11.  12 
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Im  homerischen  Zeitalter  war  also  von  einer  sittlichen  Beiir> 
theilung  als  solcher  nicht  die  Rede.  Lobeck  drückt  dies  dahinaus, 
dass  die  Verbrecher  mit  äusserlichen  Bussen  sühnen,  resp.  durch 
die  Flucht  überhaupt  sich  jeder  Vergeltung  entziehen  konnten,  — 
dass  ihnen  demnach  durch  ihr  Verbrechen  kein  innerlich  vaamt- 
tilgbares  Brandmal  aufgedrückt  war,  so  dass  sie  frei  nmherwaa- 
deln  konnten,  ohne  den  Druck  der  sittlichen  Schuld  (oder  wm 
doch  speciell  beim  Morde  der  religiös  -  abergläubische  Ausdruck  ' 
für  dieselbe  Vorstellung  ist:  unverfolgt  von  dem  Rachegeiste  des 
Gemordeten) :  S.  300 :  Schol.  Ven.  XI,  680 :  nag  'OfifiQm  oi»  otiofit^ 
q>ovia  xad-aiQOf4,tvov  uX}l  uvmivovTa  rj  (pvyadevofuvov,  S.  301  f.: 
„Heroico  enim  aevo,  quicunque  tale  facinus  in  se  admiserant,  ant 
exilium  dira  poenam  pro  caede  luebant  aut  culpam  pretio 
redimebant;  cujus  geueris  ille  multos  inducit  et  domi  cum  civibus  ^ 
foris  cum  hospitibus  impune  innoxieque  conversantes,  quod  fieri  nuUo 
modo  potuisset,  si  jam  tum  viguisset  opinio  homicidarum  intervento 
religiones  et  hominum  coetus  contaminari  omniumque  rerum  exitos 
vitiari ,  aut '  si  creditum  esset  illud  quod  Plato  populo  assensns 
sanxit:  6  d-avariod-ilg  ßialtog  &vfiovTal  T£  ko  dguaavji  xal  row  fov- 
jot  qiovta  dtifialvH  xal  lagarTH  Legg.  IX,  865  D,  sive  ut  ValerioB 
ait:  Ira  manet  duratque  dolor.  —  Quisque  suos  sontes  inimicaqae 
pectora  poenis  implicat  et  varia  meritos  formidine  terret  III,  385." 
Wie  sich  dann  später  das  Schuldbewusstsein  gescliärft  hat  s.  301 
Anm.  1.  Antiph.  accus,  caed.  p.  116.  10:  „ic  tcc  rf/i/vjy  rwy  d^iw 
iigiovia  (jov  ivögotfovov)  f^ualvuv  ii^v  ayvtiav  avvujv,  ini  di  jganßjag 
lovra  avyxaTa7Hf.i7iXävat  lot!^  uvaniovg'  ix  yug  Toiiwv  ai  afpogitu 
ylvovxou  xai  örgir/jig  al  ngd^tig  xa&lajavrat."' 

Den  Ansatz  zur  Sittlichkeit  sollen  (nach  Lobeck)  die  Griechen 
in  der  Zeit  von  Homer  bis  Hesiod  gemacht  haben  und  zwar  durch 
die  Reflexion  auf  den  Unterschied  von  Tugend  und  Begierde  p.  312: 
„Sed  ubi  Graeci  adolescente  paulisper  rationc  involutas  aninü  in- 
telligentias  excutere  et  semet  ipsos  cognoscere  coeperunt,  tum  illa 
successit  (dem  heroisfchen  leichtlebigen  Zeitalter)  maturior  aetas 
et  sollicitior,  ad  quam  profecti  homines  tum  voluptatis,  tum  vir* 
tutis  stimulos  acrius  acutiusque  persentiscunt,  inter  damnata 
appetitaquc  altemis  fluctuantes,  magno  cum  animi  motu  et  sa^ 
taedio  sui.  Hinc  rerum  abditanim  cura  et  venturi  praesagia  et 
multiplices  superstitiones ,  quas  salutis  desperatio  scelerumque 
conscientia  progignere  solet."  —  Da  erscheinen  nun  Männer,  die 
reinigend  und  weissagend  in  Griechenland  umherziehen,  z.  B.  Epi- 
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nenides,  welcher  „plures  arbes  Instravit  bellique  Tersici  dilationem 
»  diis  impetravit,  aotpog  tuqI  rd  &iia  t^f  h&ovciaariK^v  ual  tcXc- 
rTM^y  aoifla»**  (p.  315).  So  dann  auch  die  Orphiker  und  Pytha- 
;oreer.  —  S.  300.  Bacis  „Laconicas  mulieres  animi  vitio  aegro- 
antes  purificavit/^  Anm.:  „Mulieres  Samias  luxurie  et  libidine 
ascivientes  persanavit  Dexicreo,  avfjf  ayv^xi^c."  —  Die  deeperatio 
lalutis  und  die  conscientia  scelerum  trieb  also  zur  cura  rerum  ab- 
ütarum,  womit  sich  praktisch  gewöhnlich  Reinigungen  verbanden; 
lie  griechischen  Mysterien  sind  also  —  wenn  auch  nicht  der  Aus- 
Imck  des  sittlichen  Gefühls  —  doch  durch  dessen  Antrieb  ent- 
standen. Dies  hat  seinen  psychologisch  wohl  begreifbaren  Grund. 
Vfenn  das  sittliche  Gefühl  erwacht,  tritt  das  sowohl  positiv  wie 
negativ  Sittliche  heraus  aus  dei;  Gleichheit,  in  der  es  früher  mit 
den  gegen  den  sittlichen  Gegensatz  indifferenten  Handlungen  ver- 
harrt hatte;  man  fühlt,  dass  es  sowohl  mit  der  Freude  an  dem 
einen,  wie  mit  dem  Abscheu  an  dem  andern  eine  ganz  besondere 
Bewandniss  habe.  Der  erste  noch  sehr  unvollkommene  Ansatz  zur 
Sittlichkeit  besteht  nun  darin,  dass  man  das  Heilige  abtrennt  von 
der  (Gemeinschaft  mit  dem  Andern.  Die  Wahrheit  wäre,  es  nicht 
in  der  Flucht  vor  dem  andern  zu  gewinnen  zu-  suchen,  wodurch  es 
doch  nur  eine  Stellung  neben  ihnen  erlangen  kann,  sondern  in 
iessen  Tiefe  zu  entdecken.  Das  erste  Gefühl  jedoch  der  besondern 
Betonung  des  Sittlichen  spricht  sich  darin  aus,  es  auch  abgeson- 
dert hinzustellen,  —  daher  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Hei- 
ligen nicht  nur  bei  den  Indogermanen,  sondern  auch  bei  den  Juden, 
die  des  Abgesonderten,  von  allem  Profanen  Getrennten  ist.  Wenn 
wir  hierin,  in  diesem  sittlichen  Antriebe,  den  tiefsten  Grund  für 
die  griechische  Geheimwelt  sehen,  so  leugnen  wir  nicht,  dass  noch 
indere,  hiermit  garnicht  zusammenhängende  Gründe  mitgewirkt 
haben,  wie  ja  auch  das  Geheimhalten  bis  in  die  ältesten  Zeiten 
hinaufiragt.  Lobeck  zählt  mehrere  Gründe  dafür  auf.  Es  war  1) 
der  Hass  und  die  Furcht  vor  allem  Fremden  im  Allgemeinen, 
stammend  aus  der  alten  Zeit.  Den  Göttern  sind  daher  auch  die 
Fremden  verhasst  und  selbst  in  späteren  Zeiten  wollten  es  einige 
nicht  leiden,  dass  man  aus  der  Fremde  eingeführte  Gefässe  oder 
fremde  Esswaren  beim  Opfer  anwandte,  2)  es  war  dem  Staate  ge- 
fiilirlich,  palam  deos  precari,  ne  qua  fierent  votis  contraria  vota, 
durch  welche  sie  übertroffen  wurden ,    z.  B.  *4gaT(p  o  d-iog  tpvXa- 

Locrenses  nonas  praedae  voverunt  tadtamque  eam  rem  habuere, 
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ne  votis  vincerentur."  Bei  den  Römern  entspricht  das  eyocin 
deos  aus  einer  belagerten  Stadt  durch  den  Feldherm,  indem  er 
ihnen  bessere  Tempel  verspricht.  Davon  erzählt  Plin.  Nat  HiiL 
XXVIU,  2,  4:  Yerrius  Flaccus  auctores  ponit,  quibus  credat,  ii 
oppugnationibus  ante  omnia  solitum  a  Romanis  sacerdotibus  evocin 
deum,  cuius  in  tutela  id  oppidum  esset  promittique  illi  eundeii 
aut  ampliorem  apud  Romanos  cultum;  et  durat  in  pontificum  dii> 
ciplina  id  sacrum,  constatque  idep  occultatum,  in  cuius  dei  tuteb 
Roma  esset,  ne  qui  hostium  simili  modo  agerent.  Im  Griechiscbai 
findet  sich  jene  Anschauung  schon  bei  Homer: 

«XX*  ayti  —  (vx^o&i  ^u  Kgovmvi  avaxii 
aiyfj  iq^  vfitUov,  Vya  fjiii  TgiUig  ye  nid-uiwxtu. 
(Lobeck  273).  —  Hier  ist  allerdings  von  einer  Erhebung  in  die 
Sittlichkeit  nicht  die  Rede,  vielmehr  ist  diese  Anschauung  nicht 
einmal  geistig,  sondern  massiv  natürlich  zu  nennen.  Die  Götter 
werden  hierher  oder  dahin  gelockt,  je  nachdem  sie  hier  oder  dort 
grössere  Opfer  zu  erwarten  haben.  In  geistiger  Vorstellungsweise 
wären  sie  dadurch  zu  bestechlichen  Wesen  gemacht,  aber  dieser 
Vorwurf  soll  sie  nicht  treffen,  da  die  Auffassung  die  natürlicheist: 
sie  weichen  ohne  weitere  Reflexion  in  sich  dem  grossem  mecha- 
nischen Drucke,  der  sie  hierher  und  dorthin  treibt.  —  Hier  war 
aber  auch  die  Geheimhaltung  als  solche  nicht  Zweck ,  sondern  sie 
war  nur  Mittel  zu  anderweitigen  Zwecken.  Die  Erhebung  wir 
Sittlichkeit  beginnt,  wo  die  Geheimhaltung  und  die  Absonderung 
vom  gewohnten  Tagesverkehr  als  etwas  dem  Wesen  der  Sache,  um 
die  es  sich  handelt,  an  sich  selbst  Angemessenes  erscheint.  Dess- 
halb  wird  die  blosse  Einweihung  in  die  Mysterien  (manchmal  ohne 
besondere  Waschungen)  als  ein  sittlich  verdienstliches  Werk  hin- 
gestellt Lobeck  p.  69  führt  aus:  Wesshalb  man  die  Eleusinischen 
Mysterien  pries,  war,  dass  die  Eingeweihten  Glück  im  Hades, 
schöne  Hoffnungen  über  das  Ende  des  Lebens  haben  sollten,  es 
sei  der  Lohn  für  fromme  Gottesverehrung,  dass  Persephone  sie 
dann  gut  aufnehme;  er  vergleicht  es  71  mit  der  Verdienst- 
lichkeit der  katholischen  Wallfahrten  nach  Loreto  „spe  potiundae 
salutis."  — 

Der  mystischen  Absonderung  des  Gegenstandes  entsprechen 
auf  subjectiver  Seite  die  mannigfachen  Waschungen  und  ähnlichai 
Ceremonien,  sie  sollten  dasselbe  beim  Subjecte  hervorbringen,  was 
die  Form  des  Mysteriums  bei  den  religiösen  Gebräuchen  gethai 
hatte,  sie  sollten  absondern  von  allem  Gemeinen,  jede  Spur  der 
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aDtaglichen  Beschäftigung  vertilgen.  Der  durch  solche  Waschungen 
hindurchgegangene  Mensch  fand  sich  dann  auf  demselben  Boden 
mit  den  Gegenständen  des  Cultus,  er  durfte  die  religiösen  Ge- 
bräuche ToUziehen,  ohne  sie  durch  seine  Gegenwart  der  mystischen 
Absonderung  zu  entreissen.  —  Was  schon  der  Zusammenhang  mit 
dem  Vorigen  wahrscheinlich  macht:  dem  homerischen  Zeitalter 
fehlten  derlei  Waschungen,  —  wenigstens  als  an  sich  werthvolle 
Handlungen,  s.  darüber  Schömann  Gr.  Alterth.  II,  338 :  „Das  home- 
rische Griechenland  weiss  von  dergleichen^^  (von  den  äusserlichen  Rei- 
nigungsmitteln, [durch  die  man  sich  den  Göttern  wohlgefällig  machen 
könne)  „wenig  oder  gar  nichts.  Was  hier  von  Reinigungen  vor- 
kommt, lässt  sich  alles  ganz  einfach  aus  dem  natürlichen  Gefühle 
erklären,  dass  körperliche  Unsau'berkeit  und  Schmutz  abgethan 
werden  müsse,  wenn  man  sich  den  Göttern  mit  Gebeten  und  Opfern 
nahen  wolle,  und  eine  symbolische  Bedeutung,  eine  Andeutung  des 
Abthons  von  Schuld  und  Sündenbefleckung  ist  auch  in  der  Reini- 
gnng  des  Heeres  im  ersten  Buche  der  Dias  gewiss  ebenso  wenig 
zu  erkennen,  als  darin,  dass  Odysseus  sein  Hauis  nach  der  Ermor- 
dung der  Freier  mit  Schwefel  durchräuchert,  oder  Achilles  den 
goldenen  Becher,  aus  dem  er  dem  Zeus  eine  Spende  darbringen 
will,  vorher  gründlich  reinigt,  wobei  ebenfalls  Schwefel  gebraucht 
wird."  Erst  später  wurde  dann  auf  die  äusseren  Reinigungen  an 
dch  selbst  Werth  gelegt,  und  sie  stellten  sich  damit  ebenbürtig 
dem  Sühnopfer  zur  Seite.  In  den  Mysterien  zeigt  sich  diese  Fort- 
entwickelung der  Reinigungsgebräuchc  so,  dass  bei  den  eleusinischen, 
wie  bei  jedem  Opfer,  die  Reinigungen  nur  eine  untergeordnete,  vor- 
bereitende Stellung  einnahmen,  während  sie  in  den  orphischen 
Selbstzweck  wurden:  „Ihre  allgemeine  Verbreitung  ist  wahrschein- 
lich vorzugsweise  durch  den  Einfluss  des  delphischen  Orakels  be- 
wirkt worden,  wenn  sie  selbst  auch  nicht  ursprünglich  von  diesem 
herrührten.  Der  delphische  Gott  sollte  den  Menschen  an  sich 
selbst  das  Beispiel  gegeben  haben,  wie  der  Blutbefleckte  zu  reinigen 
ond  die  Blutschuld  abzuwaschen  sei.  Als  er  den  Python  getödtet, 
unterzog  er  sich  auf  Befehl  des  Zeus  einer  Reinigung"  u.  s.  w. 
(a.  a.  0.  339). .  Im  Reinigungsacte  selbst  wird  unterschieden  zwi- 
schen dem  Reinigungsgebrauch  und  dem  Sühnopfer.  In  den  letz- 
teren ruht  die  eigentlich  positive  Bedeutung  des  ganzen  Actes. 
Sie  bestanden  „vorzugsweise  aus  Widdern.  Namentlich  dem  Zeus 
wurden  diese  als  Sühnopfer  dargebracht,  aber  das  Fell  eines  dem 
Zeus   geopfertep  Sühnwidders  —  es  hiess  desswegen  ^io^  xwdiovi 


182 

wurde  aufgehoben,  um  nachher  auch  bei  Reinigungen  gebraucht  zs 
werden.  Es  wurde  auf  den  Boden  gelegt,  der  zu  Reinigende  trat 
mit  dem  linken  Fusse  darauf,  währei^d  der  Reinigungsact  mit  ihm 
vorgenommen  wurde^^  (a.  a.  0.  348).  Durch  dieses  Widderfell  ist 
der  Zusammenhang  aller  dieser  Sühngebräuche  mit  dem  ursprüng- 
lichen Himmelsmythos  gegeben  (s.  über  das  Jibg  kwöiow  Band  I, 
S.  167.  171).  Es  ist  die  Gewitterwolke  und  hat  desshalb  die 
Krankheit  und  Uebel  entfernende  Blitzeskraft  in  sich.  Diese  Ge- 
bräuche gehören  demnach  mit  denen,  welche  wir  oben  als  aus  deiD 
natürlichen  Mythos  sich  zur  Geistigkeit  entwickelnd  aufgezeigt 
haben,  in  eine  Kategorie.  Auch  der  Schwefel,  welcher  zu  Reini- 
gungen gebraucht  wurde,  stammt  aus  demselben  Vorstellungskreise, 
s.  darüber  Schömann  a.  a.  O.  352:  „Was  den  Schwefel  betrifft,  so 
nennt  schon  Homer  ihn  als  Reinigungsmittel  und  xaxcSfy  ccxoc:  die 
Meinung  von  seiner  besonderen  Kraft  zur  Reinigung  beruht  wohl 
auf  dem  Gerüche,  mit  welchem  er  verbrennt,  und  welcher  dem  Ge- 
rüche des  göttlichen  Blitzfeuers  gleicht ,  wesshalb  auch  derselbe 
Name  d^hlov  von  beiden,  dem  Schwefel  wie  dem  Blitze  gebraucht 
wird.^'  Ueberhaupt  haben  wir  in  §.  1  und  2  schon  mancherlei 
hierher  gehörige  Vorstellungen  und  Gebräuche  wegen  ihrer  Natnr- 
bedeutung  besprochen;  wir  können  jetzt  einfach  darauf  zurück- 
weisen. — 

Ist  nun  der  einem  solchen  Reinigungsacte  zu  Grunde  liegende 
Gedanke  ein  sittlicher?  Hat  sich  der  Himmelsmythos  aus  seiner 
Natürlichkeit  nicht  nur  in  die  Geistigkeit,  sondern  durch  den  Ge- 
danken des  die  Sünde  sühnenden  BUtzes  („Widderfell")  wirklich  in 
das  Gebiet  der  freien  Sittlichkeit  erhoben?  Daran  hindert  ihn 
doch  einmal  seine  Verknüpfung  mit  der  Natürlichkeit  Es  soll  ein 
äusseres,  natürliches  Mittel  (natürliche  Waschung,  Berührung  des 
sinnlichen  Felles),  kein  geistiger  Prozess  sein,  der  diese  Sühne  her- 
vorbringt. Eben  desshalb  werden  natürliche  Uebel  ebenso  wie 
sittliche  geheilt,  wozu  wir  unten  einige  Beispiele  bringen  werden. 
Wir  begegnen  hier  also  allerdings  einer  vorhandenen  Sittlichkeit, 
aber  einer  solchen,  die  noch  in  unmittelbarer  Einheit  mit  der  Na- 
türlichkeit ist.  Da  wir  über  diesen  Gegenstand  später  bei  der  Er- 
örterung der  persischen  Sittlichkeit  zu  reden  haben,  so  verschieben 
wir,  was  wir  darüber  sagen  wollen,  auf  jene  Stelle;  —  denn  bei 
den  Griechen  tritt  nur  sporadisch  und  mehr  zufälUg  in  einzelnen 
Vorstellungen  auf,  was  bei  den  Persern  sich  als  der  Grundzug  der 
ganzen  religiösen  Anschauung  ergiebt:  die  zwar  vorhandene,  aber 
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noch  in  der  Einheit  mit  der  Natürlichkeit  befindliche  und  desshalb 
in  ihren  Banden  liegende  Sittlichkeit.  —  Besonders  zeigt  sich  dies 
also  in  der  überall  entgegentretenden  Gleichstellung  von  natürlicher 
und  sittlicher  Heilung ;  beide  werden  durch  dieselben  Leute  bewirkt, 
natürliche  Krankheiten    werden    gehoben   durch  Reinigungen    und 
Sühnungen,  sitüiche  Krankheiten  werden  behandelt  wie  natürliche. 
So  sagt  Schömann  II,  354  von  Orpheus,  er  sei  berühmt  gewesen 
^als  Stifter  von  heiligen  Gebräuchen,  die  zur  Reinigimg  von  Sün- 
denschuld und  Befleckung,  und  desswegen  auch  zur  Heilung 
Yon  Krankheiten...    besondere    Kraft    haben    soUten.^^     Aus 
Lobeck  ist  einiges  schon  erwähnt;  hier  tragen  wir  nach,  dass  Me- 
lampus  soll  „Proetidas  d^vaiatg  ano^gi^TOig  xul  ita&aQfioig  ad  sanam 
mentem  revocasse"  (p.  298),   oder  was  er  p.  632  von  den  agyrtae 
sagt,  dass   sie  „tum  corporis  sanitatem,   tum   veniam  peccatorum 
promittere .  . .  solebant."  —    Und   so  konnte  denn  auch  überall, 
besonders  aber  nach  orphischer  Lehre,  durch  ganz  natürliche,  gleich- 
gültige Dinge  sittliche  Befleckung  eintreten.    So  waren  für  den  An- 
hänger   des  Orpheus  wollene  Kleider  und   Schuhzeug   von  Fellen 
unrein,  weil  sie  von  todten  Thieren  stammten  (sie  lehrten,  morti- 
cinis  coelestes  pollui  reUgiones),  Lobeck  244;   ebenso  war  der  6e- 
nuss  des  Fleisches,  die  blutigen  Opfer  verboten  (245  f.) ;  das  Wochen- 
bett war  unrein  (249) ;  man  sollte  sich  von  Fischen  enthalten,  keine  • 
Bohnen  essen,  wie  die  Pythagoräer  (251),  und  was  dergleichen  mehr 
ist.     So  heisst  sehr  bezeichnend  diese   ganze  Wissenschaft  ^   diä 
ipagfidxwv  xul  xadaQfAwv  fiavrtxi^   (übersetzt  von  Lobeck:   medicina 
auguralis).  — - 

Wesshalb  die  Absonderung,  wie  sie  uns  in  den  Mysterien  so- 
wohl am  Subject  wie  dem  gegenständlichen  Inhalte  entgegengetreten 
ist,  kein  Ausdruck  einer  sittlichen  Weltanschauung  heissen  könne, 
wenngleich  sie  nicht  ohne  das  Zuthun  der  letzteren  entstanden  ist, 
haben  wir  bereits  gezeigt:  der  sittliche  Inhalt  kann  nur  durch  Ver- 
tiefung entstehen,  nicht  dadurch,  dass  man  einfach  flüchtet  aus 
dem  Kreise  der  unmittelbaren  Geistigkeit  und  Natürlichkeit.  Wie 
wir  in  §.  5  den  Brahmabegrifif  einen  natürlichen,  ungeistigen  nennen 
mussten,  weil  er  nur  durch  Negation  der  Sinnlichkeit,  nicht  aber 
durch  VertieAmg  derselben  entstanden  war,  so  ist  auch  in  diesen 
Mysterien  ihre  negative  Stellung,  ihre  Absonderung  nicht  im  Stande, 
sie  der  allgemeinen  Sphäre,  aus  der  sie  flüchten  will,  zu  entreissen. 
Mag  n^an  das  Göttliche  mit  noch  so  geweihter  Stille  umgeben  und 
ihm  nie   nahen  mit   ungewaschenen  Händen,  es  ist  das  alles  nur 
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eine  „feine  äusserliche  Zucht'%  nur  eine  Formveränderung  an  dem 
sich  doch  stets  gleich  bleibenden  Inhalte. 

Aber  jene  Mysterien   gingen  tiefer,   sie  begnügten  sich  nicht 
mit  blosser  Formveränderung,  auch  der  Stoff  war  in  ihnen  ein  an- 
derer als  in   der  vulgären  Vorstellung.    Die  religiösen  Vorstellun- 
gen wurden  nicht  einfach  abgesondert,  und  in  heiliger  Stille  wurden 
nicht  die  alten  Gebräuche  mit  geweihten  Häpden  vollzogen,  sonden 
auch   der  Inhalt  vertiefte  sich.     Die  bisherigen  Sätze,   die  da  ge- 
golten hatten  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  wurden  jetzt   zu  blossen 
Formen  herabgesetzt,  worin  der  speculative  Inhalt  als  einzige  Sub- 
stanz erschien.  —    Wir  haben  schon  früher  gesprochen  über  den 
Prozess  einer  derartigen  Vertiefung,   wir  haben  unterschieden  zwi- 
schen   der   wahren  Entwickelung  der  unmittelbaren  Vorstellungen 
und  der  künstlichen  Verknüpfung  mit  einem  ursprünglich  fremden 
Inhalte.     Die  in  jenen  Mysterien  vorkommende  Vertiefung  nennen 
\vir  im  Allgemeinen  eine  normale.    Denn  wieviel  orientalische  An- 
schauungen sich  auch  hinein  verwebt  haben,  —  der    griechische 
Geist  hat   die  Kraft  gehabt,   den  von  aussen  herantretenden  Stoff 
zu  verdauen,  so  dass  er  selbst  als  griechischer  auftritt,  das  fremd- 
artige Moment  in  ihm  ein   aufgehobenes  ist.    Wir  erwähnen  hier 
nur  einige  dieser  mystischen  Vertiefungen  des  religiösen  Inhaltes. 
Mit  besonderer  Vorliebe  wurde  die  Vorstellung   des  Jahresmythos 
verwandt :  die  im  Herbste  ersterbende  und  im  Frühlinge  erwachende 
Vegetation    in    ihrem  mythologischen  Ausdrucke,    dem  Haube  der 
Persephone   und  ihrer  Rückkehr  auf  die  Oberwelt  lud  von  selbst 
ein  zur  Uebertragung   auf  das  geistige  Gebiet.     So  konnte  Lobeck 
S.  72  sagen:  „(quum)  vulgari  interpretatione  Proserpinae  raptus 
et  restitutio  ad  animorum  reditum  in  vitam  referretur".     Von  hier 
aus   wurde  eine   andere  Auffassung  des  Todes  herrschend,   als  sie 
bei   Homer  war,    wo    die  Seelen    für    sinn-    und    gedächtnisslose 
Schatten  galten;  es  wurde  auch  bei  Proserpina,  auch  im  Hades  ein 
wirkliches  Leben  gedacht.    Darum  mussten  auch  jetzt  die  Todten 
mit  Opfern  gepflegt  werden  (s.  über  die  Parallele  desselben  Natur- 
vorgangs allerdings  ohne  mythologische  Einkleidung  mit  der  Auf- 
erstehung der  Todten  in  neutestamentlicher  Anschauung  Bd.  I,  S.  110). 
liier  ist  überall  eine  wirkliche  Inhaltsvertiefung  unverkennbar; 
freilich   giebt  es  auch  Scheinvertiefuugen ,   wenn   z.  B.  in   blossen 
Formbestimmtheiten,  die  an  sich  keinen  eigenen  Inhalt  haben,  ein 
solcher  gesucht,  d.  h.  also  in  willkürlichem  Spiele   in  sie   hinein- 
gelegt wird,   wie   besonders  durch  die  pythagoräische  Philosophie 
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die    ZahlbestimmthQiten    zu    hoher    speculativer   Inhaltsbedeutung 
erhoben  wurden.     Führen  wir  nur  wenige  Beispiele  an.    Lobeck 
S.  386  f.:    ,^amblichu8  V.  P.  XVIIL  320:     Hv^ayogag  iXtyi,    riv 
^jinoXXm  fiapjivHfd'at  iie  xov  rginodog  dio  ro  ttaxa  rrr  tQtdda  tfavtl^ 
Mu   Toy  ogt^fiop.**      Anders  „Martian  Cap.  VIII,   303  tripus  trini 
cnrsus  praesagia  poUicetur,  hoc  est  exstantis,  instantis  et  rapti. 
Lntatins  ad  Stat  Theb.  I,  509 :  tripus  est  species  lauri  tres  habens 
radices,  ApoUini  consecrata  propter  triplicem  virn  divinationis ;  nam 
Sol  et  praeterita  videt  et  praesentia  cemit  et  futura  visurus  est.^* 
Hier  sucht  die  Speculation  die  Zahl  3  inhaltlich  zu  vertiefen,  ebenso 
werden   aber  auch  die   andern  sog.  heiligen  Zahlen  zu  gleichem 
Zwecke  gebraucht.    Eine  derartige  leere  Form  erträgt  keine  Ver- 
tiefung, weil  sie  keine  Innerlichkeit  hat,  aufgeht  in  der  quantitativ 
ausserlichen  Beziehung.    In  dem  obigen  Beispiele  dagegen  wurde 
der    von  Anfang    an   verborgen  in  der  unbefangenen  Vorstellung 
liegende  Sinn  durch  die  Reflexion  herausgestellt.    Aehnliches  ist  zu 
sagen,    wenn  man  durch  künstliche  Auslegung  der  Göttemamen 
einen  tieferen  Sinn  heraus  bekommen  will,  wie  z.  B.  Lobeck  p.  85 
alsPythagoreischanfiihrtClem.Strom.  1,349:  ^^noXXwv  fivotuiog  uara 
ari^üiv  Twv  noWixiv  voovfitvog,   was  auch  Plotin.  Enn.  V,  lib.  \, 
c.  6  (a.  a.  0.  p.  88)  bestätigt:  tov  WnoXXwy«  ol  nv&ayoQuol  ov^^ßo- 
Xixwg  ngig  nXXi^Xovg  iar^fiaivoy  inog^dau  riuv  noXXßvj  oder  wenn  die 
Fesseln  des  Kronos  als  die  geistige  Einheit  des  All  gedeutet  wer- 
den Lobeck  p.  88:   „Proculus  Theol.  L.  V,  5,  256:    tohg  Kgovlovg 
Siafioig  fivaxixtZg   t^v   ntgiXijxfjiv   twv  oXwv  xal  t^v  i'vwoiv  ngog  Toy 
povv  signiiicare  dicif    Es  wechseln  in  den  Mysterien  die  wahren 
mit  den  nur  scheinbaren  Vertiefungen.    Da  giebt  es  keine  objective 
Norm  und  soll  auch  keine  geben.    Ausgesprochener  Weise  trägt 
die    Interpretation    den  subjectiven  Charakter  des  Interpretanten» 
dem  die  Auslegung  jedes  Inhaltes  gleichsam  ins  Gewissen  gescho- 
ben wird.    Wie  die  geistige  Auslegung  und  Vertiefung  der  Mythen 
nicht  officiell  war,  nicht  geregelt,    sondern  jedem  Einzelnen  über- 
lassen; ja  wie  es  verboten  war,  dergleichen  vorzubringen,  zeigt  die 
Stelle  aus  Macrobius  bei  Lobeck  p.  135:    occultas  et  manantes  ex 
veri  fönte  rationes  ne  in  ipsis  quidem  sacris  enarrari  permittitur; 
sed  si   quis  illas  assequitur,   continere  intra   conscientiam  tectas 
iubetur;  ferner,  wie  Lobeck  p.  136  weiter  ausfuhrt,  dass  die  Auto- 
ren, wenn  sie  den  inneren  Sinn  der  Mysterien  angeben  wollen,  je- 
der einen  andern  vorbringt,  zum  Beweis ,  dass  es  nur  ihre  eigenen 
Vermuthungen  sind.    Beim  Anblick  der  Darstellungen  der  heiligen 
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Geschichten  „fieri  non  potuit,  quin  multae  et  graves  cogitationes 
in  animis  eorum  exorirentur  ipsique  oninia  magnificentius  sentirent 
et  sublimiius."  (p.  145)  „Itaque  si  omnes  adytoram  latebras  per- 
lustraveris ,  nil  praeter  actus  sacrificales  et  fabularam  tigmenta 
et  super  his  hominum  opiniosorum  coniecturas  varias 
vagasque  pro  cuiusque  ingenio  reperies"  (p.  146).  Also 
von  einer  objectiv  und  allgemein  giltigen  Vertiefung  des  Inhaltes 
ist  keine  Rede,  das  Subject  soll  durch,  die  geweihte  Stille  nur  vo^ 
bereitet  werden,  überhaupt  in  die  Tiefe  zu  gehn,  —  in  welche  Tiefe: 
darauf  kam  es  dann  nicht  an.  —  Wie  das  auf  solche  Weise  sich 
selbst  überlassene  Subject  sich  in  Vertiefungen  einer  an  sich  leereo 
Form  verlieren  konnte,  zeigten  wir  oben.  Aber  auch  ein  wirklicher 
Inhalt  lief  Gefahr,  in  falscher  Weise  vertieft  zu  werden,  man  konnte 
seine  eigenen  zufälligen  Gedanken  hineinlegen  und  dann  heraas 
entwickeln,  wie  es  ja  heute  noch  geschieht,  wenn  die  Interpretation 
der  heiligen  Worte  aus  dem  Pectus  theologorum,  aus  dem  unge- 
prüften subjectiven  Gefühle  erfolgt.  Von  den  vielen  derartigen 
„physischen**  und  „ethischen"  Erklärungen  der  einzelnen  Mythen 
fuhren  wir  nach  Lobeck  nur  einige  Beispiele  an,  p.  150:  Demeter 
und  Dionysos  seien  gesellt,  Intidij  Tfj  ^r^Q(}  '^Q^fffi,  ^  avixtixai  rf 
jJ^^t]TQi,  naginkzai  ij  tov  oivov  xQ^joig]  der  Zusammenhang  von 
Acheron,  Styx  und  Cocytus  sei,  quia  qui  caret  gaudio,  sine  dubio 
tristis  est,  tristitia  autem  viciua  luctui  est;  p.  154  f.:  der  Grund, 
dass  Priapus  Sohn  des  Dionys  und  der  Aphrodite  genannt  sei,  sei 
folgender:  rijv  yag  ^u^tpgoSitijv  ijdovfiv  ovo^idl^ovitg ^  tov  6i  dtitvoov 
fi^i^tjv  ngoguyogtvovTig  ro  ^$  dfKpoTeQiovanoJtXov/atvovIlQianov  IxAtaw» 
Bei  aller  Vorsicht,  mit  der  solche  Interpretationen  wegen  ihrer  Sub- 
jectivität  beurtheilt  werden  müssen ,  dürfen  wir  sie  doch  nicht  von 
vom  herein  verwerfen,  weil  die  Vertiefung  des  Inhaltes  selbst  eine 
Wahrheit  ist,  nur  die  subjective  Form  daran  verkehrt.  Wir  dürfen 
mit  der  vielen  Spreu  nicht  die  Weizenkörner  fortschütten.  Zu  den 
letzteren  gehört  besonders,  dass  das  auf  der  Wesensidentität  beru- 
hende Uebergehn  der  einzelnen  Gottheiten  in  einander  (s.  die  ge- 
sammten  Ausführungen  in  §.  1)  richtig  erkannt  ist.  •  Die  Darstel- 
lung erfolgt  entweder  so,  dass  die  besonderen  Götter  ganz  ver- 
fallen und  die  einzelnen  Bezeichnungen  nur  verschiedene  Namen 
derselben  Gottheit  sind,  oder  auch  so,  dass  jene  als  für  sich  ab- 
strakte Begriffsmomente  einer  sie  alle  in  sich  befassenden  Gottheit 
genommen  werden.  Von  Letzterem  nur  ein  Beispiel  bei  Lobeck 
p,  543  f. :  Artemis,  Proserpina  und  Athene  haben  gemein  den  Nameo 
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Kogrj.  Procl.  in  Crat.  p.  100:  ^  Koqtj  xara  ^iv  tijv  ungortira  iav^ 
T§C  ^^igtifitg  xuXitjai  nag  ^Ogcfttj  xarai  ii  jo  fuhov  xivrgov  n%Qari* 
fp6vTj,  xazä  Si  jo  nigag  t$(  itaxoofi^anag  ^^^fjvu]  dazu  p.  112:  fj 
K6gfj  xaTii  fiiv  f^v  ^Agifftiv  t^v  h  iavjfj  xal  xijv  ^jidriväv  nagS'hog 
Xiyijui  fiiiviiv ,  xatu  di  r^v  t^g  Jligatjfovrjg  yivtfiov  divafuv  owan^ 
Tiffd'ai  Tip  tgitiü  irif4iovgyü[i  *xai  rixtttv ^  wg  (prjaip  'Ogquifg'  *Evvia 
^vyaxiqag  yXavxdmiaq  av&iaiovpyoig.  Was  das  Erstere  betrifft, 
die  blosse  Identität  der  einzelnen  Götter,  so  bedarf  es  dazu,  da 
diese  Vorstellung  beständig  wiederkehrt,  keines  Beispiels.  Vgl.  bei 
Lobeci  besonders  p.  460—465.  Was  das  Wesentliche  dabei  ist: 
die  in  dem  Verschwimmen  der  einzelnen  göttlichen  Bestimmtheiten 
erscheinende  Allgottheit,  so  ist  auch  darin  das  Bewusstsein  bei  den 
Orphikem  sehr  ausgeprägt  vorhanden.  Die  beständig  auftretende 
Einheit  des  höchsten  Göttlichen  konnte  sogar  von  christlicher  Seite 
mit  der  jüdisch -christlichen  Einheit  Gottes  verwechselt  werden. 
So  erzählt  Justin  (Lobeck  S.  438)  Orpheus  hätte  in  Aegypten  den 
mosaischen  Glauben  kennen  gelernt  und  daher  nun  Monotheismus 
gepredigt.  In  der  That  war  (s.  §.  5)  die  absolute  Einheit  bei  den 
Orphikem  keine  persönliche,  sondern  eine  pantheistisch  unpersön- 
liche, als  solche  wurde  sie  in  unzähligen  Stellen  besungen,  die  wir 
hier  nicht  weiter  anzuführen  brauchen. 

Auch  was  die  Orphiker  über  Persephone  lehrten,  gehört  zur 
wahren  Inhaltsentwickelung.  Persephone  war  wirklich  die  Vege- 
tation, das  Kind  des  Regengottes  und  der  Erde.  Die  allgemeine 
Bedeutung  verschwand  dem  kindlich  hellenischen  Geiste,  oder  viel- 
mehr sie  war  ihm  noch  nicht  zu  deutlicher  Gegenständlichkeit  ent- 
wickelt Desshalb  musste  sich  bei  der  unbewussten  Mythenbildung 
jenes  jährUcheNaturereigniss  zu  einer  konkreten  göttlichen  Geschichte 
gestalten.  Die  ursprüngliche  Identität  mit  dem  Erblühen  und  Ver- 
blühen der  Vegetation  wurde  dann  als  äussere  Gleichzeitigkeit, 
höchstens  nach  dem  Causalitätsverhältnissc  begriffen.  Demeter 
giebt  ihrer  Freude  über  die  Wiedererlangung  der  Tochter  darin 
Ausdruck,  dass  sie  die  Erde  mit  Blumen  schmückt,  wie  ihrer  Trauer 
über  deren  Verlust,  daßs  sie  die  Vegetation  ersterben  lässt.  Das 
sind  alles  die  Formen  der  Vorstellung,  die  den  ursprünglichen  Be- 
griff nur  mangelhaft  wiedergeben.  Wenn  also  später  die  beschränk- 
ten Formen  fallen  und  der  Ilaub  der  Persephone  in  der  Weise  des 
dieser  religiösen  Vorstellung  zu  Grunde  liegenden  Naturbegriffes 
gedeutet  wird,  so  müssen  wir  eine  solche  Entwickelung  als  das  zu 
aicb  gelbst  Kommen  de^  Begriffes  durch  die  Vorstellung  hindurch 
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für  eine  durchaus  normale  halten.  Nur  wenn  der  Mythos  des  Per- 
sephoneraubes  etwas  anderes  wäre  als  der  vorstellungsmässige  Aus- 
druck des  zu  Grunde  liegenden  Naturbegri£fe8,  würden  wir  jene 
Entwickelung  für  falsch  halten.  Dass  dies  letztere  aber  nicht  der 
Fall  ist,  erhellt  ja  zur  Genüge  aus  den  Mythologien  der  anderen 
Völker,  die  ganz  ähnliche  religiöse  Vorstellungen  haben  mit  der- 
selben Hindeutung  auf  das  Naturleben.  Wir  erinnern  nur  an  die 
germanische  Thrud,  Tochter  des  Gewittergottes  Thor  und  der  Erd- 
göttin Sif,  die  auch  dem  Unterirdischen  (dem  Zwerge  Alwis)  schon 
verlobt  war  und  nur  durch  die  Dazwischenkunft  des  Vaters  (des 
Frühlingsgewitters)  gerettet  werden  konnte.  Wohl  beschränkt  sich 
nun  der  Sinn,  den  die  Mysterien  dem  Persephonemythos  beilegten, 
nicht  auf  die  Vegetation.  Gerade  jene  Stelle,  die  wir  oben  citirten, 
geht  auf  den  reditus  animorum  in  vitam:  Wie  das  Samenkorn  in 
die  Erde  gelegt  wird,  um  dann  in  herrlicherer  Gestalt  zu  erblühen, 
so  gilt  dies  in  erhöhter  Weise  yon  den  Menschenleibem.  Aber  ein- 
mal erinnert  uns  bereits  jene  neutestamentliche  Stelle  daran,  wie 
nahe  die  Parallele  zwischen  dem  Geschicke  des  Menschen  und  der 
Vegetation  lag  —  selbst  demjenigen,  der  nicht  durch  die  Natur- 
anschauung hindurchgedrungen,  sondern  aus  dem  Judenthom  zum 
Ghristenthum  gelangt  war.  Dann  aber  (und  hierin  liegt  die  eigent- 
liche Berechtigung  der  Ausdehnung  auch  auf  das  Menschliche)  war 
für  den  Naturmenschen  ja  zwischen  allen  Wesen  eine  ungeschiedene 
Identität  (s.  darüber  die  umfassenden  Ausfuhrungen  in  §.  1),  die 
Götter  der  natürlichen  Fruchtbarkeit  waren  zugleich  die  des  Ehe- 
segens u.  s.  w.  J)esshalb  war  ja  auch  Persephone  als  die  Königm 
des  dunkeln  Reiches,  in  welchem  das  Saatkorn  verborgen  ruhte, 
zugleich  Beherrscherin  der  gestorbenen  Menschen.  Wenn  dann 
auch  in  späterer  geistiger  Auffassung  eine  Scheidung  eintrat,  so 
war  doch  jene  Persephonevorstellung  bereits  vorhanden  und  in  ihr 
die  ungeschiedene  Identität  des  Menschlichen  und  Natürlichen,  so 
dass  die  speculative  Betrachtung,  welche  auf  den  immanenten  Be- 
griff  der  Vorstellung  geht,  berechtigt  war,  ihre  Bedeutung  auch 
auf  die  Menschen  auszudehnen. 

Ebenso  erkennen  wir  es  für  eine  normale  Vertiefung  der 
Vorstellung,  wenn  (in  den  oben  angeführten  Beispielen)  Zeus, 
Dionys  u.  A.  als  Ausdruck  des  ganzen  Naturlebens  gefasst  werden, 
so  dass  mit  diesem  jene  Götter  sterben  und  wieder  auferstehn.  In 
welchen  Widerspruch  freilich  der  Personenbegriff  der  Götter  mit 
dieser  grossen  Vertiefung  und  Erweiterung  gerieth,  haben  wir  ii^ 
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§.  5  auseinandergesetzt.  Auch  der  Grund,  dass,  wenn  der  einzelne 
Gott  als  Ausdruck  des  ganzen  Naturlebens  gefasst  werde,  nichts 
für  die  anderen  Götter  überbleibe,  darf  uns  an  der  Wahrheit  jener 
Entwickelung  nicht  irre  machen,  denn,  wie  wii*  in  §.  1  erörterten, 
war  wegen  des  durchgehenden  Henotheismus  jeder  Gott,  an  den 
sich  das  gläubige  Bewusstsein  wendete,  der  Allgott.  Und  weil  er 
dies  war,  —  weil  die  Sphären  der  einzelnen  Götter  nicht  poly- 
theistisch auseinander  lagen,  nicht  durch  absolute  Schranken  yon 
einander  getrennt  waren,  durfte  jeder  Gott  nicht  nur  als  der  Aus- 
druck dieser  oder  jener  Seite  der  Natur,  wozu  ihn  dann  die  spä- 
tere Mythologie  machte,  sondern  als  der  Ausdruck  des  ganzen 
ungetheilten  Naturlebens  hingestellt  werden.  So  ist  es  also  z.  B. 
ein  gänzliches  Missverstehen  dieses  henotheistischen  Polytheismus, 
wenn  Lactantius  die  Beschränktheit  der  Götter,  ihre  Nicht -Abso- 
lutheit  im  Vergleich  mit  dem  christlichen  Gott  einfach  durch  Hin- 
weis auf  ihre  Vielheit  beweisen  will.  Inst.  I,  3,  16:  Video  rursus, 
quid  e  contrario  dici  possit.  Tales  esse  illos  plures,  qualem  nos 
Yolumus  unum,  d.  h.  alle  jene  vielen  Götter  seien  jeder  absolut, 
—  ein  bewusstes  Hervorheben  jenes  henotheistischen  Charakters. 
At,  fährt  er  fort,  hoc  iieri  nullo  pacto  potcst,  quod  singulorum 
potestas  progredi  longius  non  valebit,  occurrentibus  sibi  potesta- 
tibus  ceterorum. 

Wir  sehen  so  überall  das  Bestreben,  die  Beschränktheit  der 
Vorstellung  zur  Unendliclikeit  desjenigen  Begriffes  zu  erheben,  der 
diese  Vorstellung  als  seinen  ursprünglichen  Ausdruck  geschaffen 
hat  Wenn  wir  aber  auch  dieser  Entwickelung  selbst  durchaus 
Wahrheit  zusprechen  müssen ,  so  ist  von  ihr  als  solcher  zu  unter- 
scheiden das  Verhältniss,  in  welches  sie  sich  zur  griechischen  Re- 
ligiosität setzt.  Die  olympischen  Götter  verloren  nothwendig  mit 
den  Grenzen  ihrer  Gestaltung  auch  diese  feste  Gestaltung  selbst 
Ein  Dionys,  der  alljährlich  starb  und  alljährlich  wieder  auflebte, 
eine  Persephone ,  die  in  ihrer  ursprüngUchen  Naturbedeutung  be- 
griffen wurde,  vermochten  dann  als  göttliche  Person  fernerhin  wohl 
noch  symbolische,  schwerUch  aber  directe  religiöse  Bedeutung  sich 
zu  bewahren.  Sie  sind  dann  weiter  nichts  als  unbestimmt  gehal- 
tene Personificationen  des  Naturlebens.  Dieses  ist  als  ihr  einziger 
Inhalt  begriffen,  während  der  unbefangenen  griechischen  Religio- 
sität das  Naturleben  zwar  auch  den  Stoff  zu  ihren  Göttern  gab, 
diese  aber  als  Personen  dem  gläubigen  Gemütbe  eine  imponirende 
(Gegenständlichkeit  boten.    Aber  trotz  der  durch  die  Erweiterung 
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der  Specnlation  herbeigeführten  Enthüllung  der  religiösen  (xnindr 
läge  löste  sich  diese  doch  nicht  auf,  wie  es  hätte  der  Fall  sein 
müssen ,  wenn ,  was  in  den  Mysterien  von  den  Göttern  gedeutet 
wurde,  sich  auf  Grund  eines  nüchternen  Raisonnements  ergeben 
hätte.  Dann  würde  die  Aufdeckung  der  Naturbedeutung  der  Got* 
ter  allerdings  deren  olympische  Würde  rettungslos  Temichtet  ha- 
ben. Aber  jener  speculative  Inhalt  wurde  ja  in  mystischer  Weise 
vorgetragen ;  nicht  im  hellen  Glänze  des  Tages,  sondern  im  matten 
zweifelhaften  Dämmerlichte  erschien  dem  religiösen  Beschauer  jener 
göttliche  Naturinhalt,  —  und  dieser  Form,  in  welche  er  sich  hüllte, 
verdankte  der  Mensch  es,  dass  er  auch  weiterhin  die  göttliche 
Gegenständlichkeit  sich  bewahren  konnte,  —  dass  sich  nicht  ganx 
die  religiösen  Vorstellungen  auflösten  in  eine  schwärmerische 
Naturphilosophie.  Dazu  kam  dann,  dass  die  Mythebauslegungen 
doch  keineswegs  alle  physisch  oder  ethisch,  d.  h.  die  Persönlich- 
keit negirend,  waren,  sondern  dass  auch  der  Euemerismus  eme 
bedeutende  Rolle  spielte  (Lobeck,  p.  136)  und  so  durch  sein,  wenn 
auch  einseitiges,  Hervorheben  der  Persönlichkeit  jenem  pantheisti- 
schen  Zuge  im  Begreifen  der  Mythen  ein  starkes  Gregen- 
gewicht bot. 

Neben  diesem  Bestreben,  die  Beschränktheit  der  Vorstelliuig 
zur  Weite  des  Begriffes  zu  erheben,  hatten  die  Mysterien  auch 
das  andere,  allerdings  daraus  sich  Ergebende:  dasjenige,  welches 
in  religiöser  Vorstellung  als  einmal  sich  entwickelndes  Ereigniss 
hingestellt  wurde,  als  beständig  geschehen  zu  fassen,  d.  h.  also,  die 
Geschichte  als  solche  aufzuheben,  die  Vergangenheit  in  die  Gegen- 
wart überzuführen,  oder  noch  entsprechender:  die  Form  der  Zeit- 
lichkeit für  solche  Ereignisse  überhaupt  zu  verneinen.  Das  Allge- 
meine als  solches  kann  in  seiner  Entwickelung  kein  positives 
Verhältniss  zur  Zeit  haben  aus  demselben  Grunde,  warum  umge- 
kehrt das  Beschränkte  zugleich  zeitlich  sein  muss.  Wir  erinnern 
hierbei  an  die  christlichen  Vorstellungen  der  Entwickelung  der 
Dreieinigkeit:  Gott  der  Vater  zeugt  den  Sohn,  der  heilige  Geist 
geht  aus  von  beiden.  Tritt  die  Beschränktheit  der  Vorstellung 
ein,  wodurch  die  „Personen"  zu  endlichen  Wesen  vermensdilicht 
werden,  so  muss  man  sich  dies  Verhältniss  zeitlich  denken.  Es 
ist  das  Verdienst  des  Origenes  und  jener  ganzen  alexandrinischen 
Schule,  die  Lehre  von  der  „ewigen  Zeugung"  aufgestellt  zu  haben: 
Gott  der  Vater  hat  nicht  den  Sohn  gezeugt  in  der  Vergangenheit, 
so   dass   nunmehr  die  Zeugung  abgeschlossen  wäre,    sondern  er 
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zeugt  ihn  ewig;  das  innertrinitarische  Verhältniss  ist  durchaus 
zeitlos  zu  setzen.  Diese  Fassung  in  der  Lehre  existirt  nun  in  der 
Kirche  auch  wenigstens  als  Forderung,  —  sie  wird  soweit  wirklich 
erfüllt  als  man  den  Anthropomorphismus  in  jenem  Personbegriffe 
entfernt  hat;  an  diesem  unser  persönliches  Interesse  Jl)erührenden 
Beispiele  sehen  wir,  warum  auch  in  jener  Zeit  die  Verallgemeine- 
rung der  religiösen  Vorstellung  und  die  Verwandlung  der  Vergan- 
genheit in  beständige  Gegenwart  (Zeitlosigkeit)  mit  einander  yer- 
bunden  waren. 

Trotzdem  werden  wir  den  griechischen  religiösen  Vorstellun- 
gen, auch  in  der  Form,  in  welcher  wir  ihnen  in  den  Mysterien 
begegnen,  die  Sittlichkeit  als  solche  nicht  zusprechen  können. 
Wohl  waren  die  Gebräuche  abgesonderte  und  damit  geweihte,  wohl 
durfte  man  sich  ihnen  nur  nahen  in  geweihter  Aeusserlichkeit,  — 
wohl  war  endlich  auch  der  Inhalt  als  solcher  vertieft  in  grossen- 
theils  normaler  Entwickelung,  —  aber  es  fehlte  gerade  dasjenige, 
was  nach  unserer  obigen  Erörterung  da^  Wesen  des  Sittlichen 
ausmacht.  Die  Vertiefung  hatte  es  gebracht  bis  zur  Allgemeinheit, 
in  welche  die  Einzelheiten  aufgingen,  aber  dieses  allgemeine  Sein 
genügt  eben  nicht,  sondern  es  gehört  zur  Sittlichkeit,  dass  noch 
individuelles  Sein  da  sei,  dem  das  allgemeine  immanire.  Diese 
Gedoppeltheit  des  Seins  ist  nöthig,  weil  dadurch  die  Unmittelbar- 
keit aufgehoben  und,  indem  das  absolute  Sein  dem  empirischen 
immanirt,  diesem  der  Massstab  gegeben  wird,  nach  welchem  es  als 
60  oder  so  nicht  sein  sollend  zu  begreifen  ist.  Wir  haben  ja  einen 
Ansatz  zur  Sittlichkeit  anzuerkennen,  aber  dabei  blieb  man  aucli 
stehn.  Das  Höchste  war  immer  die  erreichte  einheithche  Allge- 
meinheit ohne  die  Verbindung  mit  dem  Individuellen.  Desshalb 
konnte  jene  Einheit  höchstens  auf  das  Prädikat  der  indifferenten 
Geistigkeit  Anspruch  machen,  ja  sie  sank  oft  genug  zur  bloss 
natürlichen  Allgemeinheit  hinab,  ein  Abweg,  der  um  so  näher  lag, 
als  ja  das  ausgesprochene  Bestreben  nur  dahin  ging,  den  specula- 
tiven  Sinn  der  Mythen,  welche  doch  ursprünglich  Naturmythen 
waren,  darzulegen. 

Die  religiösen  Vorstellungen  des  Griechenthums  vermochten 
sich  trotz  aller  Ansätze,  welche  dazu  gemacht  wurden,  doch  nicht 
in  die  Sittlichkeit  zu  vertiefen.  Es  war  selbst  da,  wo  sie  sich  am 
meisten  derselben  näherten,  eine  Schranke,  ein  Gebundensein  an 
die  Natürlichkeit,  über  welche  sie  nicht  hinauskamen.  Aber  der 
griechische  Geist   entwiokelte   sich,    vertiefte  sich   in  seinen  An« 
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sprächen ,  und  ihm  konnten  dann  jene  Vorstellungen  nicht  mehr 
genügen.  Desshalb  musste  es  kommen,  dass  er  sein  Interesse 
herauszog  aus  ihnen  und  es  auf  die  practisch  sittliche  Frage 
wandte,  —  dass  er  sich  der  Sittlichkeit,  welche  nicht  aus  [dem 
theoretischen  Boden  erwachsen  sollte,  für  sich  selbst  in  ihrer  Iso- 
lirtheit  zuwandte.  Die  schöne  Identität  des  Wahren  und  Guten 
zerfiel,  jenes  bildet  nur  noch  den  Vorhof,  während  diesem  das 
Allerheiligste  des  Tempels  als  seine  Stätte  zugewiesen  wurde.  Und 
da  sich  das  geistige  Interesse  herausgezogen  hatte  aus  den  objec- 
tiven  Vorstellungen,  so  zerfielen  diese,  sie  büssten  die  WürdOi  welche 
sie  bisher  besessen  hatten,  ein,  sie  verloren  entweder  ihre  sie  zu 
einem  schönen  Oanzen  verbindende  Einheit  und  sanken  zu  zufalli- 
gen,  in  sich  werthlosen  Einzelheiten  herab,  oder  wo  die  Einheit 
als  solche  gewahrt  wurde,  verlor  sie  ihren  geistigen  Charakter, 
wurde  zur  Natürlichkeit  Es  war  dies  der  Standpunkt  der  stolzen 
Genügsamkeit.  Das  Subject,  verzichtend  auf  objective  Erkenntniss, 
oder  doch,  so  weit  es  ^dieser  bedurfte,  keinen  Werth  darauf  legend 
und  jene  Erkenntniss  nicht  als  Zweck  ansehend ,  zog  sich  auf  sich 
zurück.  Es  waren  dies  die  Anhänger  der  nacharistotelischen  Phi- 
losophie. Wir  behandeln  diese  nicht  als  Philosophie,  sondern  so 
weit  sie  in  das  rehgiöse  und  sittliche  Leben  eingedrungen  war. 
Und  besonders  von  stoischen  Lehren  galt  dieses  Eindringen  in 
ausgedehnter  Weise,  sie  war  ja  fast  ebenso  sehr  römische  Staats- 
religion, als  Staatsphilosophie.  Aber  das  auf  sich  Zurückziehen 
ist  nur  die  Sache  eines  starken  Subjectes,  nicht  desjenigen,  wel- 
cher beständig  den  Anhalt,  das  Anlehnen  an  feste  objective  Stützen 
bedarf.  Zwar  suchten,  wie  wir  zeigen  werden,  auch  jene  philoso- 
phischen Lehren  den  Zugang  zu  ihnen  zu  erleichtem ,  indem  sie 
ihrer  Ethik  noch  eine  Theologie  und  Kosmologie  vorausschickten, 
so  dass  es  den  Anschein  hatte,  als  wäre  die  objective  Erkenntniss 
auch  ihnen  nicht  verloren  gegangen,  —  als  befriedigten  auch  sie 
sich  nur  in  einem  systematisch  geordneten,  das  Gebiet  des  Wissens 
ebenso,  wie  das  des  WoUens  in  sich  greifenden  Ganzen.  Aber  da 
sich  die  blosse  Accidentalität  des  objectiven  Erkennens  gegenüber 
dem  praktischen  Handeln  sehr  bald  bemerklich  macht,  so  gehört 
doch  eine  stärkere  Subjectivität  dazu,  als  die  Menge  des  Volkes 
besass.  Und  diese  flüchtete  dann  zu  einem  andern  MitteL  Die 
alten  Götter  genügten  ihr  nicht  mehr;  da  wurden  denn  neue  Reli- 
gionslehren aus  weiter  Ferne  herbeigeholt;  alle  Völkern  mussten 
dazu  hergeben,    was  sie  religiös  Anziehendes  besassen.     In  der 
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[annigfaltigkeit   dieser  Religionen  und  in  der  pikanten  Nebenein- 

dderstellung    der    oft    so    heterogenen   Elemente  sollte  sich  der 

lenschliche  Geist  befriedigen.     Da  wurden  besonders   die  orien- 

dischen  Geheimkulte  herbeigeholt,  um  durch  ihre  geheimnissvolle 

erborgenheit  der  Masse  zu  imponiren,  die  ja  «tets  geneigt  ist,  die 

«unkelheit  mit  der  Tiefe  zu  identificiren. 

Gehen  wir  zuerst  auf  das  letztere,  auf  die  religiösen  Vorstel- 

mgen  der  Masse  mit  wenig  Worten  ein.    Die  grosse  Menge  ver- 

Lochte  den  Verfall  der  religiösen  Vorstellungen ,   den  sie  ja  doch 

ieder  nicht   aufhalten   konnte,    nicht    zu   ertragen.     Sie  musste 

ch    bemühen,    die    in  Trümmer   zerfallenden  alten   Götterbilder 

orch  neue  zu  ersetzen.    Da  wurden  aus  Egypten,    aus   Syrien, 

08   Palästina  die  Religionen  herbeigeholt  in  die  römische  Welt- 

badt;  besonders   die  grosse  Erhabenheit   der  jüdischen  Religion 

dg   die  Römer  an,  so   dass  eine   grosse  Menge  sich  entschloss, 

roselyten   zu  werden,  wenn  auch  nur  des  Thores,  nicht  der  Ge- 

3chtigkeit.     Es  war  ja  kein  positiver  Grund,   durch  welchen  be« 

'(^en  sie  sich  dieser  Lehre  anschlössen;   es  war  einmal  der  nega- 

ye  des  nicht  Genügens  ihrer  eignen  Götter,  dann  die  Sucht  nach 

euem,   auch  der  ^religiöse  Aberglaube;  so  konnten  sie   die  neue 

«ligion   nicht  wirklich  io   sich   aufnehmen,  nicht  begreifen«    Es 

ar  desswegen,  wenigstens  im  Allgemeinen,  eine  gewisse  Schwäche, 

cd    so   hinzugeben    den    fremden  Gottesvorstellungen,    da  diese 

ingabe  doch  nur  eine  äusserliche  sein   konnte,  eine  Schwäche, 

3ren    sich   die  Gebildeten  im  Innern  schämten,  ohne  sie  los  zu 

erden,  wie  wir  uns  schämen,  wenn  wir  Ahnungen,  Träumen  und 

idem  abergläubischen  Dingen  nachhängen.    Desshalb  hat,  was 

ir  in  jener  horazischen  Stelle  lesen,  trotz  der  spottenden  Form, 

welcher  gerade  diese  Worte  vorgetragen  werden,  seine  Wahr- 

3it.     Als  Horaz  einen  Freund,  durch  den  er  von  seinem  lästigen 

esellschafter  befreit  werden  will,  erinnert,   er  habe  doch  gesagt, 

wolle     ihm     geheim     etwas    sagen,     entschuldigt    sich    der 

lat  I,  9,  68): 

Memini  bene,  sed  meliore 
Tempore  dicam :  hodie  tricesima  sabbata. 

oraz    will  sich   nicht  abweisen  lassen:     Nulla  mihi  religio  est. 
a  antwortet  nun  jener: 

At  mi :  sum  paullo  infirmior,  unoB 
Mnltorum.    Ignosces ;  alias  loqoar. 

Atmot,  lodofermaoliche  Relifiao.    II.  13 
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Aber  derlei  wenn  auch  noch  so  erhabene  VorBtellongen  yer- 
mochten  nicht  auf  die  Dauer  zu  fesseln,  eben,  weil  sie  nicht  er- 
wachsen waren  aus  dem  Yolksgeist  selbst.  Nur  die  Neuheit  der- 
selben konnte  imponiren,  und  der  Reiz  musste  sich  mit  der  Neuheit 
yerlieren,  wenigstens  bei  der  grossen  Masse.  Diese  flüchtete,  wie 
oben  gesagt,  zu  den  mystischen  Vorstellungen.  Es  sind  dies  ganz 
andre,  als  die  wir  oben  als  griechische  Mysterien  haben  kennen 
lernen.  Die  verborgenen  Kulte  der  Egypter  und  Syrer  haben  mit 
jenen  nur  sehr  wenig  gemein.  —  Dort  war,  wenn  gleich  auf  die 
Form  der  Verborgenheit  auch  Werth  gelegt  wurde,  schliesslich 
doch  das  Wesentliche  der  Inhalt  der  Glaubenslehre.  Die  Form 
war  dabei  doch  mehr  accidentell.  Auch  war  damit  nicht  eigentlich 
das  Geheimniss  gemeint;  denn  z.  B.  in  die  eleusinischen  Myste- 
rien war  mit  Ausnahme  der  Barbaren  und  Mörder  fast  ein  jeder 
eingeweiht.  Es  war  nur  eine  von  der  vulgären  abgesonderte  Form 
der  Gottesverehrung.  Hier  dagegen  wird  der  Schleier  des  Geheim- 
nisses nicht  gelüftet.  Dieser  Schleier  ist  die  Hauptsache ,  ja  fiac- 
tisch  das  einzige  Wesentliche.  Der  Inhalt  bleibt  entweder  ganz 
verborgen,  oder  wenn  ja  doch  einmal  die  Decke  ein  wenig  gehoben 
wird,  so  ist  es  nicht  das  reine  Tageslicht,  sondern  seltsam  gebro- 
chenes Licht,  welches  hineinfällt  und  eben  desshalb  nichts  erheDt 
Die  Offenbarungen  der  Lehre  sind  wegen  der  Form,  in  welcher  sie 
auftreten ,  nur  künstliche  Verhüllungen.  Die  Menge ,  welcher  der 
Inhalt  ihrer  eignen  Gottesvorstellungen  nicht  genügte,  strömte  hin 
zu  dem  Geheimniss  vollen,  Unbegriffenen,  natürlich  in  der  Erwar- 
tung, dass  der  verhüllte  Inhalt  ein  kostbarer,  ein  jedes  Bedürfmss 
der  Menschenbrust  erfüllender  sei.  Eben  desswegen,  weil  jedes 
Bedürfniss  gestillt  werden  sollte,  hatten  diese  mystischen  Gottheiten 
einen  alles  Göttliche  in  sich  vereinigenden,  pautheistischen  Charak- 
ter. So  heisst  es  beispielsweise  von  der  vielgestaltigen  Isis  (Lo- 
beck  464) :  En  adsum  rerum  natura  parens ;  summa  enim  numinuin, 
prima  coelitum,  deorum  dearumquc  facies  uniformis,  me  primigenii 
Phryges  nominant  deum  matrem,  Cyprii  Venerem,  Cretes  Dictynnan. 
Siculi  Prosei-pinam ,  Eleusinii  Cererem,  alii  Junonem.  Und  in 
diesem  Glauben,  dass  dasjenige,  was  das  Bedürfniss  befriedige, 
vorhanden  sei,  giebt  sich  das  Bedürfniss  selbst  für  einige  Zeit  zu- 
frieden, ohne  sofort  des  wirkUchen  Genusses  zu  begehren;  ja  man 
kann  mehr  sagen:  es  vermag  bei  Vielen  der  Glaube  an  jenes  W 
handensein  für  immer  zu  g^Ugqp.  Sehen  wir  doch  in  den  Te^ 
schiedensten  Religionen  auch  diejenigen,   welche  als   ihr  Ziel  isi 
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Glück  darin  suchen,  welches  sie  gewöhnlich  sehr  sinnlich  sich  vor- 
stellen, —  sich  befriedigen  mit  einem  ärmlichen  Leben  in  dieser 
Welt  im  Hinblick  auf  die  einstige  unermessene  Herrlichkeit.  So 
haben  auch  die  dem  gehcimnissvollen  Gottesdienste  Anhängenden 
die  Hoffnung,  dass  sich  dieser  Inhalt  einst  enthüllen  werde;  aber 
es  ist  nicht  nöthig,  dass  diese  Hoffnung  sich  ihnen  in  diesem  Le^ 
ben  erfülle,  sie  können  darüber  hinsterben  und  ihre  Eander  mit 
demselben  Glauben  dem  verhüllten  Gottesdienste  sich  zuwenden. 
Desshalb  war  die  Politik,  dem  unzufriedenen  religiösen  Bewusst- 
sein  durch  Herzuführung  der  Geheimkulte  einen  neuen  Aufschwung 
zu  geben,  sehr  klug  berechnet.  Und  doch  hatte  man  die  Rechnung 
ohne  den  Wirth  gemacht,  doch  vermochten  sich  auch  diese  ver- 
hüllten Lehren  nur  wenige  Menschenalter  zu  halten;  dann  sanken 
aie  ebenso  dahin,  wie  diejenigen  religiösen  Vorstellungen,  welche 
sie  hatten  ersetzen  sollen.  Der  Grund  dieses  Dahinsinkens  darf 
nicht  von  aussen  hergeholt,  sondern  muss  aus.  dem  Begriffe  der  Sache 
selbst  herausgenommen  werden ;  nicht  dass  man  hinter  die  Lüge  der 
Priester  gekommen  wäre  durch  deren  Ungeschick  oder  durch  Zufall ; 
sondern  es  ist  ein  inneres  unabweisliches  Gericht,  das  sich  da 
vollzogen.  Wir  sagten,  dass  trotz  jener  in  diesem  Leben  nicht 
erfüllten  Erwartungen  sich  Generationen  ohne  irgend  eine  Ent- 
täuschung solcher  Ileligion  hingeben  können,  und  alle  Zeiten  hin- 
durch dauern  kann  eine  solche  Religion,  die  doch  ihre  Herrlichkeit 
nicht  anders  zeigt,  als  in  einem  dunklen  Spiegel.  Aber  die  Hülle 
muss  wirklichen  Inhalt  verbergen;  es  darf  kein  täuschender  Schleier 
sein,  der  über  das  Nichts  gebreitet  ist.  In  diesem  Falle  würde 
das  Ganze  nicht  die  Kraft  haben^  die  Jahrhunderte  zu  überdauern, 
denn  eine  solche  Kraft  wohnt  nicht  in  der  Lüge.  Ist  es  eine  wirk- 
liche lebenswarme  Gestalt,  die  sich  verbirgt  hinter  ihrem  glänzen- 
den Schleier,  dann  mag  sie  bestehen  in  ihrer  Verborgenheit  und 
trotzen  dem  Laufe  der  Zeit ;  ist  es  aber  nur  ein  Gespenst,  das  in 
trügerischer  Hülle  erscheint,  dann  vollzieht  sich  an  ihm  das  ewige 
Gericht  der  Weltgeschichte,  dann  gilt  davon,  was  in  Bezug  auch 
auf  eine  marklose  Truggestalt  der  Dichter  sagt:  „Jahre  lang  mag, 
Jahrhunderte  lang  die  Mumie  dauern,  mag  das  trügende  BUd 
lebender  Fülle  bestehn,  bis  die  Natur  erwacht  und  mit  schweren, 
ehernen  Händen  an  das  hohle  Gebäu  rühret  die  Noth  und  die 
Zeit"  — 

Stoiker.    Zur  Sittlichkeit  gehört,  wie  wir  erörtert  haben, 
nicht  nur  die  Allgemeinheit  und  Besonderheit:  denn  diese  beiden 

13* 


196 

Factoren  sind  bereits  in  der  unmittelbaren  Geistigkeit  yorhanden, 
sondern  das  ist  das  Charakteristische  der  Sittlichkeit,  dass  die 
Allgemeinheit  in  der  Einzelheit  immanirt,  dass  diese  sich  zu  jener 
nicht  als  nur  Endliches  zum  Unendlichen  verhält,  sondern  dass 
die  Endlichkeit  die  Unendlichkeit  in  sich  begreife,  diese  in  jener 
sich  eben  verendliche,  d.  i.  besondere  und  bestimme  (s.  o.  S.  168  ff.). 
Danach  müssen  wir  das  Princip  der  stoischen  (und  epikuräischen) 
Philosophie  für  sittlich  halten,  wenngleich  die  Durchführung  nicht 
dem  Princip  entspricht.  Das  Verhältniss  der  Allgemeinheit  zur 
Einzelheit  ist  aus  der  stoischen  Logik  zu  ersehen.  Die  Allgemein- 
heit ist  da  die  absolute  Wahrheit,  die  Besonderheiten  sind  die 
einzelnen  Vorstellungen.  Das  Bedürfniss.,  beide  mit  einander  zu 
verbinden,  drückt  sich  in  dem  Verlangen  aus,  das  Kriterion  zu 
erkennen,  nach  welchem  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  einer  Vor- 
stellung beurtheilt  werden  sötte.  Die  gewohnte  Meinung  legt  der 
Frage:  ist  diese  Vorstellung  w^r  oder  unwahr?  nicht  eine  solche 
principielle  Bedeutung  bei;  von  einer  Verbindung  dieser  Einzelheit 
mit  einer  hohem  Allgemeinheit  soll  bei  der  Untersuchung,  ob  sie 
wahr  sei ,  nicht  geredet  sein ;  sie  könne  wahr  sein  eben  nur  in 
ihrer  empirischen  Einzelheit,  —  das  ist  die  bekannte  Verwechselang 
der  Wahrheit  mit  der  empirischen  Wirkliclikeit.  In  solchem  Sinne 
hat  die  Philosophie  überhaupt,  hat  speciell  jene  Philosophie  nicht 
nach  der  Wahrheit  gefragt.  Der  dem  Stoicismus  mit  seinem  Glau- 
ben an  die  Wahrheit  entgegentretende  Skepticismus  verneint  in 
jener  spöttischen  Pilatusfrage:  was  ist  Wahrheit?  nicht  die  Richtig- 
keit dieses  oder  jenes  Einzelnen,  sondern  dass  es  eine  dieser  oder 
jener  Vorstellung  inne  wohnende-  an  sich  seiende  Wahrheit  über- 
haupt gebe,  —  verneint,  dass  ausser  der  empirischen  Zufälligkeit 
der  Einzelheiten  noch  eine  absolute  Allgemeinheit  existire,  welche 
durch  ihre  Immanenz  jeder  Besonderheit  im  Gegensatz  zu  der 
bloss  äusserlichen  Relation  einen  in  sich  ruhenden  Werth  verleiha 
Weil  dieser  Begriff  der  Wahrheit  dem  —  nicht  ungebildeten,  aber 
sich  gegen  die  wirkliche  Bildung  verschliessenden  gemeinen  Ver- 
stände stets  fremd  sein  wird,  darum  versteht  er  die  Philosophie 
als  solche  nicht,  welche  es  auch  sein  mag.  Denn  alle  Philosophien 
gehen  auf  die  Wahrheit  als  solche,  und  selbst  diejenigen,  welche 
die  absolute  Wahrheit  leugnen,  bezeugen  doch  durch  eben  diese 
Leugnung,  dass  sie  den  Begriff  erfasst  haben.  Darum  versteht  er 
aber  auch  nicht  die  Begeisterung,  welche  jede  unverdorbene  Brust 
bei    dem  blossen  Worte  „Wahrheit'^    ergreift.    Wahrheit  ist  der 
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Dgische  Ausdruck  für  dasjenige,  was  „Gott*^  im  Religiösen  bedeu- 
et ;  das  Eine  behaupten  und  das  Andere  verneinen  kann  man  nur 
^U8  Missverstand  der  Begriffe,  wer  fiir  die  Wahrheit  eines  Princips 
u   streiten  /ermag,  dem   er  seinen  eignen  Vortheil,  sein  eignes 
^ohl   aufzuopfern  bereit  ist,  —  wer  der  Wissenschaft  als  solcher 
lient,  um  eben  der  Wahrheit  willen,  nicht  aus  Sucht  nach  eignem 
v^ortheile,  der  mag  wohl  noch  nie  sich  dies  sein  wissenschaftliches 
Streben  ins  Religiöse  übersetzt  haben,  er  mag  dastehen  als  Gottes- 
eugner,    weil    er  diese  oder  jene  dogmatisch  bestimmte  Gestalt 
eines  Gottes  verwirft,  —  er  ist,  wie  sehr  unentwickelt  auch  sein 
eligiöses  Gefühl  sein  mag,  kein  wirklicher  Atheist,  denn  er  erkennt 
liue  über  dem  Einzelnen  mit  ihrem  empirischen  Streben,  mit  ihrem 
intägigen  Leben  vorhandene,  an  sich  seiende  Wahrheit  an.    Und 
»b  diese  Wahrheit  ihm  nur  in  der  Verneinung  bestehe,  ob  er  der 
lurchzuführenden  Negation  sein  Leben   zum  Opfer  bringe,  es  gilt 
hm   diese  Verneinung  dann  als  absolute  Wahrheit,  die  Wahrheit 
Is  solche  ist  ihm  damit  nicht  geschwunden,  und  nur,  dass  er  über 
liese  absolute  Wahrheit,  deren  Begriff  ihn  doch  treibt  in  all  seinem 
arbeiten  und  Streben,  noch  nicht  nachgedacht  hat,  diese  Unkennt- 
iss  seiner  selbst  ist  Schuld  an  der  rein  verneinenden  Stellung, 
reiche  er  nicht  dieser  oder  jener  Form  der  Religiosität,  sondern 
er  Religion  als  solcher  gegenüber  einnimmt.    Was  von  der  Liebe 
ilt,  das  gilt  von  der  Wahrheit:    Wer  in  der  Wahrheit  bleibt,  der 
leibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm;  aber  ebenso  findet  das  umge- 
ehrte statt:    wer  da  nicht  in  der  Wahrheit  lebt,  für  wen  die 
Wahrheit  als  solche  nicht  existirt,    der  ist  nicht  in  Gott,  der  ist 
in  Atheist,  wie  ^sehr  er  auch  auf  jedes  Wort  dieser  oder  jener 
llaubenslehre,  wohin  ihn  nun  der  Zufall  der  Geburt  gesetzt  haben 
löge,  schwören  mag.    Wir  sprechen  nicht  von  dem  oben  berühr- 
en Unverständniss ,  welches  man  so  oft  der  Wahrheit  als  solcher 
egenüber  zur  Schaui   trägt.    Da  liegt  die  Ursache  an  der  (ver- 
chuldeten  oder  unverschuldeten)  Refiexionslosigkeit.    Oft  spotten 
erade  diejenigen,  welche  am  eifrigsten  ihr  Wohl  aufopfern  für  die 
lache,  der  sie  sich  ergeben  haben,  und  mithin  den  reinsten  Wahr- 
leitseifer  bethätigen ,   am  lautesten  über  den  Begriff  der  an  sich 
eienden,  absoluten  Wahrheit.    Aber  wess^i  Gedanken  nicht  über 
[ie  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens  hinausreichen,  wer  kein  an- 
leres Interesse  kennt,  als  seine  eigne  beschränkte  Einzelheit,  dieser 
iber  sein  kleines  Ich  nicht  hinauskommende  Egoist  ist  factisch 
in  Wabrheiisleugner,  ist  damit  ein  Atheist.    Denn  auch  der  Gott, 
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den  er  annimmt,  ist  ihm  ja  nicht  Wahrheit  an  sich  selbst,  sondern 
nur  ein  bequemes  Mittel  zur  Erhöhung  des  eignen  Glückes  in  die- 
sem oder  jenem  Leben: 

Das  ist  also  die  der  stoischen  Frage  nach  der  Wahrheit  inne- 
wohnende principielle  Bedeutung,  wenngleich  nicht  geleugnet  wer- 
den kann,  dass  man  sich  in  der  Durchführung  statt  mit  der  Wahr- 
heit als  solcher  mit  der  bloss  empirischen  Richtigkeit  oft  genug 
begnügte.  Worin  bestand  nun  die  Beantwortung  jener  Frage?  Es 
wurde  ein  Kriterien  aufgestellt,  danach  jede  einzelne  Vorstellung 
in  Bezug  auf  ihre  Wahrheit  oder  Unwahrheit  beurtheili  werden 
könnte,  und  zwar  lag  dies  Kriterien  in  der  Evidenz,  mit  der  sich 
die  Vorstellungen  aufdrängten.  Ihre  Wahrheit  war  als  solche 
energisch,  sie  machte  sich  geltend,  sie  nöthigte  so  das  Gemüih, 
die  Zustimmung  zu  geben,  während,  wo  die  Energie  dieser  Nöthi- 
gung  fehlt,  auch  die  Wahrheit  verneint  werden  musste.  In  der 
Aufstellung  eines  solchen  Kriterions  liegt  nach  der  einen  Seite  ein 
hoher  Fortschritt  nach  der  Sittlichkeit  zu;  denn  nicht  begnügt 
man  sich  mehr,  die  Allgemeinheit  als  ein  Reich  der  Ideen  für  sich 
hinzustellen,  welches  in  ewiger  Erhabenheit  über  den  Einzelheiten 
der  Wirklichkeit  schwebe,  sondern  man  bekümmert  sich  um  diese 
Einzelheiten  als  solche,  fragt  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  der  all- 
gemeinen Idee,  zur  Wahrheit,  und  das  ist  ja  sittlich,  da  die  Sitt- 
lichkeit auf  der  Immanenz  der  Allgemeinheit  in  der  Einzelheit 
beruht.  So  fragt  man  jetzt,  ob  dieser  Baum,  den  wir  sehen,  dieser 
Stein,  der  jetzt  in  unsrer  Anschauung  und  Vorstellung  ist,  seine 
Wahrheit  habe.  Es  ist  keine  Einzelheit  so  schlecht,  dass  sie  nicht 
Theil  haben  könne  an  der  allgemeinen  Wahrheit.  Wohl  hatte 
schon  ein  Plato  diese  Werthschätzung  auch  des  anscheinend 
Schlechten  gelehrt.  In  dem  oben  angeführten  Gespräche  belehrt  [sein 
Parmenides  den  jungen  Sokrates,  dass  die  Idee  auch  in  den  verächt- 
lichsten Dingen  wohne.  Aber  diese  Berücksichtigung  des  Einzelnen 
war  dann  bei  Plato  doch  wieder  nur  scheinbar,  indem  selbst  jene 
Gegenstände  dadurch,  dass  sie  in  der  Idee  betrachtet  wurden, 
schliesslich  doch  eben  nur  ihre  Einzelheiten  aufzugeben,  d.  h.  sich 
aus  diesen  Haaren,  diesen  Steinen  in  die  Haarheit,  die  Steinheit 
zu  verwandeln  hatten.  Danach  bestand  jene  an  Sokrates  gerichtete 
Forderung  doch  nicht  darin,  die  Idee  immaniren  zu  lassen  in 
schlechten  Einzelheiten,  sondern  darin,  zu  gestehen,  dass  alle  Ein- 
zelheiten, selbst  die  schlechtesten,  der  Aufgabe  ihrer  Einzelheit 
und  damit  der  Erhebung  in  die  Idee  fähig  wären.    Bei  den  Stoikern 
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sollen  die  Einzelheiten  wirklich  an  sich  selbst  betrachtet  werden, 
in  Bezag  auf  die  Allgemeinheit,  die  Wahrheit' 

Aber  die  In^manenz  des  Allgemeinen  im  Einzelnen  besteht 
auch  bei  den  Stoikern  nur  als  Forderung;  desshalb  ist  auch  diese 
Erscheinung  des  Stoicismus  nicht  die  der  freien  Sittlichkeit.  Was 
sich  empirisch  gegen  jenes  Kriterien,  das  da  in  der  Evidenz  beruht, 
mit  welcher  sich  eine  Vorstellimg  als  wahr  ankündigt,  einwenden 
lässt,  können  wir  als  nicht  in  diese  Ausführung  gehörend,  nach 
kurzer  Berührung  übergehen.  Es  drängt  sich  bekanntlich  dem 
Einzelnen,  ja  dem  ganzen  Zeitalter  sehr  Vieles  mit  grosser  Be- 
stimmtheit auf,  was  sich  dann  doch  als  falsch  erweist«  Das  Ur- 
theil  des  Verstandes  verurtheilt  manche  Sinneserscheinung  trotz 
deren  schlagendster  Evidenz  als  unwahr.  So  müssen  manche  Fol- 
gerangen, die  diesem  Zeitalter  als  unumstössliche  Vemunftwahr- ' 
heiten  sich  boten,  dem  reifem  Verständnisse  des  folgenden  Zeit- 
alters weichen.  Freilich  hatte  noch  in  der  Neuzeit  ein  Gartesius 
denselben  Gedanken:  entweder  giebt  es  keine  Wahrheit  für  den 
Menschen  und  ein  trügerischer  Dämon  hat  uns  zum  Irren  ge- 
schaffen, oder  wenn  es  eine  göttliche  Wahrhaftigkeit  giebt,  so 
mu88  alles,  was  wir  deutlich  erkennen,  wahr  sein.  Vgl.  darüber 
Ueberweg :  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Neuzeit,  3.  Aufl.  S.  53 
Anm.:  „Descartes  übersieht  hierbei,  indem  er  in  der  Klarheit  der 
Erkenntniss  das  Kriterium  ihrer  Wahrheit  findet,  die  Relativität 
dieser  Begriffe.  Ich  muss  allerdings  jedesmal  dasjenige,  was  ich 
klar  und  bestimmt  zu  erkennen  überzeugt  bin,  als  wahr  annehmen ; 
aber  ich  soll  auch  eingedenk  bleiben,  dass  eine  anscheinend  klare 
Erkenntniss  bei  einer  vertieften  Betrachtung  sich  als  ungenügend 
und  irrthümlich  erweisen  kann;  wie  die  Wahrheit  der  klaren  sinn- 
lichen Anschauung,  z.  B.  vom  Himmelsgewölbe,  durch  eine  klare, 
wissenschaftliche  Einsicht  eingeschränkt  und  aufgehoben  werden 
kann,  so  kann  wiederum  die  Gültigkeit  einer  Stufe  des  Denkens 
durch  eine  höhere,  insbesondere  die  Gültigkeit  des  unmittelbar  auf 
die  Objecto  gerichteten  Denkens  durch  ein  erkenntnisstheoretisches 
Denken  eingeschränkt  und  aufgehoben  werden.*^ 

Von  principiellem  Standpunkte  aus  müssen  vrir  aber  jenes 
Kriterien  der  schlagenden  Evidenz  desshalb  verurtheilen ,  weil  da- 
durch die  geforderte  Vereinigung  der  allgemeinen  Wahrheit  und 
der  einzelnen  Vorstellungen  nicht  wirklich  erreicht  ist.  Diese 
Vorstellung  drängt  sich  mit  solcher  Kraft  auf,  dass  ich  sie  für 
wahr  halten  muss,  —  das  scheint  freilich  eine  Einheit  der  allge- 
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meinen  Wahrheit  und  der  einzelnen  Vorstellung,  eine  Immanenz 
jener  in  dieser  zu  sein,  aber  bei  näherer  Prüfung  erweist  sich 
diese  Einheit  als  keine  wahrhafte.  Also  diese  besondere  Vorstellung 
bekundet  ihre  Zugehörigkeit  zur  Wahrheit  durch  ihre  Evidenz; 
jene  davon  ganz  verschiedene  besondere  Vorstellung  bekundet  das 
Gleiche  durch  dieselbe  Evidenz.  Es  ist  überall  in  den  Tausenden 
der  Vorstellungen  immer  dieselbe  Weise,  wie  sie  sich  als  wahr 
darstellen.  Da  fragen  wir:  ist  damit  wirklich  eine  Immanenz  der 
allgemeinen  Wahrheit  in  der  besondern  Vorstellung  gegeben? 
Allerdings  spricht  sie  aus  jeder  Vorstellung ,  denn  es  ist  ja  ihre 
Evidenz,  die  Evidenz  der  Wahrheit,  die  sich  bemerklich  macht 
Desshalb  ist  ein  Innewohnen  der  Allgemeinheit  in  der  Einzelheit 
nicht  zu  leugnen.  Aber  wohnt  sie  in  dieser  Vorstellung  als  gerade 
dieser  besondern?  Das  muss  verneint  werden,  denn  sie  wohnt  und 
wirkt  ja  in  allen  auf  absolut  gleiche  Weise,  höchstens  hier  und 
da  quantitativ  unterschieden  durch  grössere  oder  geringere  Evidenz. 
Bei  einer  Immanenz  des  Allgemeinen  im  Einzelnen  soll  aber  doch 
gemeint  sein,  nicht,  dass  dieses  Einzelne  nur  die  an  sich  gleich- 
gültige Behausung  der  Allgemeinheit  sei,  sondern  dass  diese  sich 
überall  anders  specificirt  und  die  Besonderheit  dann  eben  diese 
besondere  Bestimmtheit  der  Allgemeinheit  sei. 

Jenes  äusserliche  Verhältniss  der  stoischen  Allgemeinheit  zur 
Besonderheit  der  einzelnen  Vorstellungen  musste  sich  aus  der 
ganzen  Aeusserlichkeit  ihrer  Untersuchungsweise  ergeben.  Schon 
der  Begriff  des  Kriterioiis  der  Wahrheit  seiner  hohen  W'ichtigkeit, 
die  wir  oben  erörterten,  unerachtet,  ist  ein  äusserlicher,  denn  die 
Wahrheit  wird  als  eine  in  sich  fertige  Allgemeinheit  auf  die  eine 
Seite  gestellt,  die  besondern  Vorstellungen  auf  die  andere,  und 
nun  nach  der  blossen  Zugehörigkeit  dieser  letztem  zu  jener  gefragt 
statt  die  Besonderheit  aus  der  Entwickelung  der  Allgemeinheit  zu 
begreifen.  Die  einzelnen  Vorstellungen  können  nicht  erst  für  sich 
begriffen  und  dann  nach  ihrer  Wahrheit  befragt  werden  (wenn  an- 
ders diese  Wahrheit  in  dem  tiefern  oben  bezeichneten  Sinne  ge- 
nommen werden  soll),  sondern  sie  müssen  von  vorn  herein  als 
Bestimmtheiten  der  Wahrheit  gefasst  werden.  Ist  die  Wahrheit  in 
allen  dieselbe ,  so  ist,  da  sie  unter  einander  verschiedene  sind,  von 
einem  immanenten  Verhältnisse  der  Wahrheit  zu  ihnen  als  beson- 
dern nicht  die  Rede.  Die  stoische  Wahrheit  wird  gefasst  in  ihrer 
alle  Unterschiede  verneinenden  Selbstgleichheit.  Wohl  ist  die 
Wahrheit   sich   selbst  gleich  und   in   sich  einig,   aber   diese  Ein- 


201 

heit    mit    sich    schliesst   nicht    die   Unterschiede   ihrer  Entwicke- 
lung  aus. 

Fragen  wir  danach,  wie  weit  in  der  stoischen  Philosophie  die 
Immanenz  der  Allgemeinheit  in  der  Einzelheit  und  damit  das  Prin- 
cip  der  Sittlichkeit  sich  gestaltet  habe,  so  müssen  wir  zugeben, 
dass  der  erste  Schritt  zur  Gestaltung  geschehen  sei.  Ausgesprochen 
ist  das  Innewohnen  der  allgemeinen  Wahrheit  in  der  be§ondern 
Vorstellung.  Dann  aber  ist  dies  doch  nur  so  ausgeführt,  dass  die 
Besonderheit  als  solche  nicht  jene  Energie  der  Allgemeinheit  aus 
sich  erzeugt  habe,  sondern  diese  wohnt  nur  neben  jener.  Die 
innewohnende  Allgemeinheit  haben  alle  derartigen  Vorstellungen 
mit  einander  gemein,  und  ausserhalb  dieser  Gemeinsamkeit  haben 
sie  dann  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Besonderheit  ausgebildet,  dess- 
halb  müssen  wir  sagen,  dass  die  Allgemeinheit  sich  nicht  eigent- 
lich mit  der  Besonderheit  als  solcher,  sondern  dass  sie  sich  inner- 
halb der  Besonderheit  nur  mit  sich  selbst  zusammenschliesse. 
Darin  hegt  denn  zugleich  die  zufällige  Subjectivität  solches  Philo- 
sophirens.  Die  Wahrheit  entfaltet  sich  nicht  aus  sich  selbst  zu 
den  Besonderheiten,  sondern  wird  nur  an  diese  herangefugt.  Die 
Verbindung  ist  äusserlich,  sie  erfordert,  da  die  beiden  zu  Verbin- 
denden sich  nicht  durch  sich  selbst  mit  einander  verbinden,  einen 
äusserlichen  Vermittler.  Dieser  ist  das  einzelne  Subject,  in  wel- 
chem die  Vorstellung  vorhanden  ist.  Wäre  die  Wahrheit  nicht, 
wie  sie  bei  den  Stoikern  ist,  eine  abstrakte,  unentwickelte  und  da- 
mit unterschiedslos  sich  selbst  gleiche,  —  hätte  sie  sich  zu  den 
Unterschieden  ihrer  Besonderheiten  selbst  entwickelt,  so  bedürften 
diese  Besonderheiten  keines  Dritten,  der  sie  mit  der  Wahrheit  ver- 
bände; denn  sie  wären  an  sich  selbst  mit  ihr  identisch.  Da  aber 
die  abstrakte  Wahrheit  der  Stoiker  aus  sich  selbst  kein  Verhaltniss 
zu  den  Besonderheiten  hat,  diese  ihr  also  fremd  entgegenstehen, 
so  musste,  um  das  docli  auftauchende  Bedürfniss  der  Einheit  zu 
erfüllen,  das  einzelne  Subject  sich  dazwischen  schieben.  Dies  be- 
deutet das  Kriterien  der  Evidenz.  Auch  die  mathematischen  Sätze 
haben  die  schlagende  Evidenz,  ohne  dass  doch  das  einzelne  Sub- 
ject zwischen  ihnen  und  der  Wahrheit  zu  vermitteln  brauchte,  aber 
von  solcher  Evidenz  ist  hier  auch  nicht  die  Rede.  Die  Wissen- 
schaft der  Mathematik  (wie  jede  wahre  Wissenschaft)  schreitet 
ihren  objectiven  Entwickelungsgang.  Wegen  dieses  immanenten 
Ganges  ihrer  Entwickelung  des  einen  Satzes  aus  dem  andern  hat 
sie  ihre  Wahrheit,  und  die  Evidenz,  welche  sie  für  das  Subject 
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hat,  wird  aus  ihrer  unabhängig  vom  Subject! vorhandenen  Wahr- 
heit geboren.  Hier  dagegen  soll  die  Wahrheit  in  der  subjectiven 
Evidenz  beruhen.  Diese  Vorstellung  ist  wahr,  weil  sie  mir  evident 
ist;  es  beruht  also  ihre  Wahrheit  nicht  in  ihren  eigenen  Verhält- 
nissen, nicht  in  ihr  selbst,  sondern  in  ihrem  Verhältnisse  zu  mir, 
dem  einzelnen  Subjecte;  ich  bin  demnach  der  Vermittler  zwischen 
ihr  und  der  Wahrheit.  Hegel  macht  bei  EröKemng  dieser  An- 
schauungsweise auf  eine  moderne  Parallele  aufmerksam  W.  W.  XIV, 
378:  es  ist  „der  Formalismus...  des  jetzigen  Philosophirens,  seine 
Erfüllung,  das  diesem  Formalismus  entgegengesetzte  Konkrete,  im 
subjectiven  Herzen,  im  innern  Gefühl  und  Glauben  zu  finden."  Die 
Wahrheit  eines  Satzes,  einer  Vorstellung  wird  dadurch  erhärtet,  dass 
sie  sich  unserm  Gefühle  als  wahr  zu  beglaubigen  wisse.  Dahin  gehören 
besonders  die  sog.  Thatsachen  des  Bewusstseins,  die  sich  nicht  weiter 
zu  legitimiren  brauchen,  von  deren  Berechtigung  jeder  unmittelbar 
überzeugt  sei,  der  sie  eben  in  sich  habe.  Es  ist  da  ebenso  die 
Verbindung  zwischen  der  Besonderheit  und  der  allgemeinen  Wahr- 
heit, wie  wir  sie  bei  den  Stoikern  sahen.  Man  verzichtet  darauf, 
diese  Besonderheit  in  objectiver  Weise  als  wahr  darzuthun,  sie 
soll  aber  doch  aus  diesem  oder  jenem,  gewöhnlich  religiösen 
Grunde  für  wahr  gelten.  Da  tritt  das  einzelne  Subject  für  sie  ein 
und  erklärt,  dass  sie  mit  seinem  Wesen  verwachsen  sei  und  an 
der  Wahrheit  seines  eignen  Selbstbewusstseins  Theil  nehme,  mit 
ihr  stehe  und  falle.  Natürlich  ist  es  nur  dieses  Subject,  nicht  die 
allgemeine  menschliche  Subjectivität ,  welche  das  Mittleramt  über- 
nimmt. Diese  letztere  wäre  ja  die  Vernunft  selbst,  und  wenn  sich 
nach  deren  Gesetzen  diese  oder  jene  Vorstellung  als  wahr  darthun 
Hesse,  so  wäre  das  Verhältniss  zwischen  ihr  und  der  Wahrheit  kein 
äusserliches ,  sondern  ein  immanentes.  Jenes  Herleiten  aus  allge- 
meinen Gesetzen  fehlt  aber  eben;  es  handelt  sich  um  solches, 
welches  sich  nicht  beweisen  lassen  soll ;  deshalb  schiebt  sich  nur  die 
einzelne  Individualität  dazwischen,  mit  den  unsagbar  dunklen  Ge- 
setzen ihrer  eignen  subjectiven  Innerlichkeit.  Sie  macht  denn 
auch  nicht  den  Anspruch  auf  wirkliche  Objectivität,  es  genügt  ihr 
vollständig,  dass  es  für  sie,  für  diesen  einzelnen  Menschen  wahr 
sei.  So  soll  z.  B.  die  Freiheit  sich  nicht  beweisen  lassen  und  doch 
ein  Erforderniss  der  gesunden  Menschenbrust  sein.  Man  sagt:  sie 
ist  für  mich  wahr,  d.  h.  durch  mein  besonderes  Selbstbewusstsein, 
welches  mit  ihr  steht  und  fällt,  vermittelt  sie  sich  mit  der  Wahr- 
heit.   Ein  Beweis  für  irgend  einen  Andern  liegt  nicht  darin,  ausser 
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sofern  dieser  sich  versacht  fühlen  könnte,  sein  Selbstbewnsstsein 
in  eben  derselben  Weise  zu  verknüpfen  mit  diesem  oder  auch  einem 
andern  Inhalte   und  ihn  dadurch  sich  selbst  zu  einer  Wabrhei 
zu  machen. 

Es  liegt  nahe,  dass  dieser  Ausweg  von  der  „faulen  Vernunft** 
gar  sehr  geübt  worden  ist.  Jeder  Inhalt  lässt  sich,  da  es  auf  seine 
besondere  Beschaffenheit  dabei  nicht  ankommt,  zur  subjectiven 
Wahrheit  erheben.  Der  Vernunft  ist  damit  eine  treffliche  Waffe 
gegeben,  zwar  nicht  zum  Angriff;  denn  beweisen  für  einen  andern 
lässt  sich  ja  dadurch  nichts;  aber  zur  Vertheidigung.  Sie  kann 
sich  überall,  wo  die  objectiven  Gründe  aufhören,  zurückziehen  mit 
der  Behauptung,  der  betreffende  Inhalt  sei  ihr  eine  Thatsache  des 
Bewusstseins,  sei  ihr  mit  ihrem  eignen  Selbstbewnsstsein  verwach- 
sen und  habe  sich  desshalb  ihr  selbst  hinlänglich  legitimirt.  So 
lange  die  ganze  Anschauungsweise  und  die  Gründe,  mit  denen  ge- 
stritten wird,  äusserlich  bleiben,  ist  diese  Zuflucht  so  gut,  wie  jede 
andre;  sie  sinkt  aber  dahin,  sobald  jene  Aeusserlichkeit  sinkt,  so- 
bald die  Wahrheit  nicht  mehr  für  die  in  ihrer  absoluten  Selbst- 
gleichheit gegen  den  Unterschied  der  Besonderheiten  gleichgültige 
und  desshalb  nur  durch  ein  vermittelndes  Selbstbewnsstsein  mit 
ihnen  zu  einigende  begriffen  wird,  —  sobald  vielmehr  die  Beson- 
derheiten als  an  sich  selbst  mit  der  Wahrheit  identisch,  als  in 
ihrem  eignen  Begriffe  wahr  erkannt  werden.  Dann  darf  nicht 
mehr  übergesprungen  werden  von  einer  Vorstellung  auf  das  diese 
Vorstellung  in  sich  bergende  Bewusstsein  und  durch  dies  letztere 
hindurch  jene  als  wahr  erkannt  werden,  sondern  was  sich  nicht 
durch  sich  selbst,  durch  Vertiefung  in  seinen  eignen  Begriffen  legi- 
timiren  kann,  gilt  als  an  sich  wahrheitslos. 

Hauptsächlich  wird  diese  Zuflucht  als  die  letzte  ratio  ange- 
wendet in  religiösen  Streitigkeiten,  weil  hier  das  grösste  persön- 
liche Interesse  sich  an  die  fraghche  Vorstellung  knüpft.  Wir  dür- 
fen diese  Untersuchungen  nicht  abbrechen,  ohne  wenigstens  kurz 
zu  erwähnen  einer  evangelischen  Lehre,  die  auf  jenes  refugium 
aus  der  Objectivität  in  die  Subjectivität  geradezu  eine  rehgiöse 
Weihe  legt;  es  ist  das  die  Lehre  vom  testimonium  spiritus  sancti. 
Danach  soll  die  innerste  Beweiskraft  des  Christenthums  nicht  lie- 
gen in  irgend  welchem  Beweise,  der  da  vordemonstrirt  werden 
könnte,  sondern  der  heihge  Geist  soll  (durch  Wort  und  Sacrament) 
uns  die  Gewissheit  der  Wahrheit  christlicher  Lehre  tief  ins  Herz 
legen,  also  dass  wir  äusserer  Beweise  gar  nicht  bedürfen,  wie  denn 
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auch  in  der  That  der  Glaube,  welcher  sich  um  die  Beweise  seiner 
Wahrheit  noch  nicht  bemüht  hat,  der  kindliche  Glaube  am  inten- 
sivsten zu  sein  pflegt.  Dies  innerliche  Gewisswerden  ohne  ver- 
mittelnde Beweise  steht  allerdings  als  fides  divina  unendlich  über 
der  fides  humana,  die  ihren  Glauben  rein  auf  äusserliche  Demon- 
stration stützt,  den  Glauben  an  Wunder  z.  B.  auf  die  Glaubwürdig- 
keit derer,  die  sie  erzählen,  —  und  zwar  desshalb,  weil  hier  die 
einzelnen  Facta  allerdings  als  wahr  angenommen  werden,  aber  in 
ihrer  empirischen  Zufälligkeit,  ohne  aus  der  christlichen  Wahrheit 
als  solcher  sich  zu  beglaubigen.  Es  mangelt  die  Allgemeinheit, 
welche  den  Einzelheiten  immaniren  sollte,  und  diese  ohne  jene 
haben  keinen  religiösen  Werth.  So  ist  denn  ein  solcher,  sich  auf 
äussere  Zeugnisse  stützender  Glaube  durchaus  irreligiös.  Jene 
innere  Bewahrheitung  des  Christenthums  stellt  die  allgemeine 
Wahrheit  des  Religiösen  überhaupt  hin,  allerdings  ohne  nähere 
Bestimmtheit ;  denn  in  der  blossen  Erregung  des  religiösen  Gefühls 
liegt  keine  nähere  Bestimmtheit.  Immerhin  ist  es  diese  allgemeine 
Erregung,  welche  diesen  Glauben  über  jenen  erhebt,  ja  ihm  erst 
den  Charakter  der  Religiosität  verleiht.  Dann  folgt  allerdings  die 
Verbindung  der  allgemein  religiösen  Wahrheit  mit  dieser  oder  jener 
christlichen  Lehre  ähnlich,  wie  sich  bei  den  Stoikern  die  Allge- 
meinheit und  Besonderheit  verband.  Das  religiös  bestimmte  Selbst- 
bewusstsein  verbindet  sich  mit  diesen  oder  jenen  Vorstellungen, 
hier  also  den  einzelnen  christlichen  Lehren.  Wir  müssen  dieselbe 
Aeusserlichkeit  der  Verbindung  anerkennen,  wie  oben ;  wohl  stellen 
auch  wir  diesen  Glauben,  der  die  Allgemeinheit  und  Einzelheit 
auf  äusserliche  Weise  verbindet,  über  jenen,  der  sich  nur  an  die 
Einzelheiten  hält;  trotzdem  können  wir  im  Sinne  Anselms:  credo 
ut  intelligam  ihn  nur  als  eine  Vorstufe  betrachten  zu  jenem  Glau- 
ben, welcher  mit  Wahrung  der  allgemeinen  Religiosität  und  dess- 
halb mit  derselben  religiösen  Intensität  die  christlichen  Gnmd- 
lehren  aus  dieser  selbst  hervorgehen  lässt ,  sie  nicht  mehr  äusser- 
lich  mit  ihr  verbindet,  sondern  die  Einzelheit  aus  der  Allgemeinheit, 
damit  das  Christenthum  als  die  wahre  Religiosität  überhaupt 
begreift. 

Kehren  wir  zurück  zu  den  Stoikern.  Aus  dem  Erörterten 
erhellt  der  allgemeine  Charakter  ihrer  Physik  und  Ethik ;  sie  hatten 
in  der  Logik  das  Princip  der  Verbindung  der  allgemeinen  Wahr- 
heit mit  der  Einzelheit  durch  Vermittlung  des  Selbstbewusstseins 
aufgestellt.    Desshalb  fand  diese  Hineinziehung  des  Einzelnen  üi 
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die  Allgememheit  auch  nur  da  statt,  wo  das  Bedürfuiss  des  Sub- 
jects  iu  Frage  kam,  d.  h.  nicht  da,  wo  von  ohjectiv  interesseloser 
Betrachtung  die  Rede  war,  wie  in  der  Physik:  sondern  nur,  wo 
das  Individuum  als  solches  behandelt  wurde:  in  der  Ethik.  Inder 
Physik  sehen  wir  desshalb  das  Hervortreten  der  reinen  Allgemein- 
heit, ohne  dass  die  Einzelheit  zur  Sprache  käme ;  im  religiösen  die 
pantheistische  Allgemeinheit  Gottes  (neben  welcher  sich  unvermit- 
telt die  Volksgötter  als  ihre  Erscheinungsform  einstellen),  politisch 
der  im  Stoicismus  erwachende  Kosmopolitismus.  In  der  Ethik  darf 
die  Allgemeinheit  nicht  ohne  die  Einzelheit  bleiben,  es  muss  eine 
VerlMndung  stattfinden,  ein  Verhältniss  zu  den  einzelnen  Tugenden 
und  Gütern.  Da  zeigt  sich  denn,  was  wir  oben  erörtert  haben: 
die  Allgemeinheit  verbindet  sich  nicht  eigentlich  mit  der  Besonder- 
heit, sondern  im  Besondern  nur  mit  sich  selbst.  In  allen  einzelnen 
Tugenden  besteht  die  Tugend  schliesslich  nur  darin,  dass  der 
Mensch  ungestört  bei  sich  selbst  bleibt.  Die  Ungestörtheit  des 
Geistes,  seine  Gleichheit  mit  sich  selbst  ist  das  höchste  Gut;  alles 
andre  ist,  soweit  es  nicht  als  diese  störend  geradezu  schädlich  ist, 
vollkommen  gleichgültig.  Desshalb  findet  in  Bezug  auf  die  Einzel- 
heiten nur  ein  negatives  Verhältniss  statt,  wie  denn,  auch  in  der 
neuern  Philosophie  die  gleichfalls  abstrakte  Formeinheit  des  kan- 
tischen Imperativs  sich  in  der  Ethik  vergebens  bemühte,  sich  mit 
konkretem  Inhalte  zu  iiermählen,  in  die  Besonderheiten  wirklich 
zu  vertiefen,  —  ein  Ziel,  welches  nur  durch  Abschwächung  des 
abstraktel^  Formprincips  erreicht  werden  konnte.  So  müssen  wir 
auch  bei  den  Stoikern  alle  die  Versuche,  die  Allgemeinheit  des 
Princips  wirklich  zu  besondern,  die  einzelne  Tugend  auch  ausser- 
halb ihres  allgemeinen  Charakters  der  Selbstgleichheit  des  Geistes 
in  ihrer  ünterschiedenheit  zu  betrachten,  vorzüglich  aber  die  ein- 
zelnen Lustempfindungen  in  ein  positives  Verhältniss  zur  Tugend 
zu  bringen,  als  Abschwächung  des  Princips  erkennen.  —  Besonders 
deutlich  spricht  sich  der  Charakter  der  stoischen  Ethik  aus  in 
ihrem  Ide^  des  Weisen.  Die  Einzelheit  der  Persönlichkeit  geht 
da  vollkommen  verloren,  indem  alle  Tugenden  in  ihrer  höchsten 
Allgemeinheit  diesem  Individuum  zugelegt  werden.  Dasselbe  ist 
dann  schliessUch  nichts  als  der  leere  Kaum,  in  welchem  alle  Vor- 
trefflichkeiten zusammengedacht  werden.  Von  einer  Bestimmtheit 
der  einzelnen  Tugenden  durch  die  Persönlichkeit  ist  nicht  die  Rede, 
alle  Tugenden  sind  in  der  unbeschränktesten  Fülle  vorhanden. 
Und  doch  zeigt  sich  auch  hier,  dass  wenigstens  das  Princip  der 
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3toiker  eine  Verbindung  der  Allgemeinheit  und  Einzelheit  war; 
denn  sie  sind  doch  eben  in  einem  Subjecte  vorhanden.  Wenn 
auch  die  menschliche  Vorstellungskraft  kein  Individuum  von  solch 
absoluter  Weite  zu  denken  vermag,  dass  es  alle  Tugenden  in  sich 
fasse,  wenn  auch  ferner  bei  der  Erörterung  der  im  Weisen  ver- 
einigten Tugenden  diese  nicht  in  ihrer  Beziehung  auf  den  mensch- 
lichen Träger,  sondern  rein  an  sich  selbst  betrachtet  werden,  so 
soll  doch  eben  dieser  Träger  vorhanden  sein.  Es  ist  nicht  der 
bloss  allgemeine  unrealisirte  Begriff  der  Tugend,  sondern  der  sich 
in  der,  wenn  auch  nicht  ausgedachten,  Einzelheit  realisirende  all- 
gemeine Begriff.  Damit  bleibt  die  Forderung  der  Verbindung  aufrecht 
stehen,  aber  auch  nur  als  Forderung,  denn  die  Ausführung  schei- 
tert eben  an  der  Bestimmungslosigkeit  der  absoluten  Allgemeinheit 
Sie  wird  unvermittelt  einfach  hineingetragen  in  das  einzelne  Suh- 
ject,  desshalb  konnte  sie  auch,  da  der  Fortgang  kein  immanenter 
war,  alle  Mittelstufen  überspringen.  Das  Ideal  wurde  im  einzelnen 
Subjecte,  nicht  im  Staate,  nicht  in  der  objectiven  Welt  angeschaut; 
es  wurde  sofort  in  die  höchste  Einzelnheit  der  subjectiven  Inner- 
lichkeit getragen. 

Wir  sehen  also  in  der  stoischen  Ethik  das  logische  Prindp 
durchgeführt  mit  seinen  Vorzügen  und  seinen  Schwächen.  Zu  den 
ersten  gehört,  dass  sie  nicht  nur  die  Einzelnheit  und  Allgemeinheit 
haben,  sondern  das  Postulat  der  Verbindung  beider  aufstellen; 
logisch  in  der  Frage  nach  der  Wahrheit  der  einzelnen  Vorstelliing, 
ethisch  in  dem  Postulate  des  Weisen,  in  welchem  sich,  als  in 
einem  einzelnen  Subjecte,  die  Allgemeinheit  offenbaren  soll.  Die 
Schwäche  war  die  bloss  äusserliche  Verbindung  beider,  wodurch 
sie  aus  sich  selbst  unverbunden  blieben  und  eines  sie  verbindenden 
Subjects  bedurften ,  logisch ,  indem  die  einzelne  Vorstellung  nicht 
aus  sich  selbst  in  ihrer  Wahrheit  erkannt  wurde ,  sondern  nur 
durch  die  Vermittlung  des  Subjects,  durch  die  Evidenz,  mit  der 
sie  diesem  erschien.  Diese  Evidenz  aber  wiederum  ging  die  Be- 
sonderheit der  Vorstellung  als  solche  nichts  an,  da  sie  in  allen 
noch  so  verschiedenen  Vorstellungen  dieselbe  war.  Desshalb  war 
schUesslich  die  Besonderheit  nur  der  Raum,  innerhalb  dessen  die 
Allgemeinheit  mit  sich  selbst  zusammenging.  Ebenso  ethisch  war 
das  Subject  in  seiner  Einzelnheit  nur  der  Raum  für  die  einzelnen 
Tugenden,  die  sich  nicht  wirklich  nach  seiner  Einzelheit  be- 
stimmten,   wie  auch   überhaupt  für  das  höchste  Gut  die  Selbst- 
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gleichheit  galt,  die  in  allen  Tugenden  gleiche  Allgemeinheit,  der 
gegenüber  die  Besonderheit  zum  Schein  herabsank. 

Epikureer  und  Skeptiker:  Hierüber  können  wir  kurz 
sein;  denn  einmal  ist  alles  Principielle  schon  bei  den  Stoikern 
gesagt,  und  wir  haben  hier  nur  daran  zu  erinnern.  Dann  aber 
haben  diese  beiden  Philosophien  auch  kein  so  enges  Verhältnlss 
zur  Staatsreligion  gehabt,  wie  die  stoische,  liegen  desshalb  diesen 
Untersuchungen  femer.  Wie  die  Stoiker,  so  lehren  auch  die  Epi- 
kureer eine  Verbindung  des  Allgemeinen  und  Einzelnen,  wir  müssen 
sie  desshalb  an  sich  eine  sittlich  angelegte  Philosophie  nennen.  Frei- 
lich war  ihr  Princip  eben  so  wenig  oder  noch  weniger  durchgeführt. 

Der  Unterschied  von  den  Stoikern  besteht  darin,  dass  die 
Stoiker  von  der  Allgemeinheit  beginnen  uud  mit  ihr  die  Einzelheit 
zu  einen  suchen,  die  Epikureer  dagegen  den  umgekehrten  Weg  er- 
greifen, von  der  Einzelheit  der  Lust  zu  der  Allgemeinheit  des  Ge- 
dankens zu  dringen  suchen.  Denn  nicht  waren  sie  ergeben  dem 
gedankenlosen  Vergnügen,  es  war  ja  gerade  ihr  Gegensatz  gegen 
die  Kyrenaiker,  dass  diese  die  unreflectirte  augenblickliche  körper- 
liche Lust  erwählten,  während  die  Epikureer  solche  Lust  verach- 
teten. In  einzelnen  Fällen  konnte  die  Anschauungsweise  des  Epi- 
kureers sogar  mit  der  des  Stoikers  zusammenfallen,  denn  auch  dem 
Epikureer  war  die  Selbstgleichheit  des  Geistes  das  Höchste,  und 
jedes  Vergnügen,  welches  diese  stören  könnte,  wurde  gemieden. 
Desshalb  lautet  seine  Lustlehre  meist  negativ,  da  die  einzelnen 
Vergnügungen  nach  irgend  einer  Beziehung  überall  eine  die  Gei- 
stesruhe  alterirende  Wirkung  ausüben.  Dennoch  ist  zuzugeben, 
dass  der  Standpunkt,  von  dem  Epikur  ausging,  der  entgegenge- 
setzte war,  und  die  Spuren  davon  lassen  §ich  trotz  der  gegen- 
seitigen Annäherung  nicht  vertilgen.  Wenn  die  stoische  Vereini- 
gung der  Allgemeinheit  und  Einzelheit  nur  unter  der  Potenz  der 
Allgemeinheit  erfolgte  und  nur  soweit,  als  es  diese  abstrakte  All- 
gemeinheit gestattete,  so  erfolgte  die  epikureische  unter  der  Potenz 
der  Einzelheit,  des  Vergnügens.  Dies  konnte  verallgemeinert  wer- 
den, —  der  Begriff  desselben  ist  ausserordentlich  elastisch.  Aber 
seine  Grundbestimmung  musste  schliesslich  doch  zu  Grunde  liegen 
bleiben,  durfte  sich  nicht  aufgeben;  d.h.  es  konnte  unermesslicb 
viel  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Vergnügens  betrachtet  werd.en; 
die  Tugend,  die  geistigen  Güter,  aber  dieser  Gesichtspunkt  musste 
eben  dabei  aufrecht  erhalten  werden.  Und  dieser  ist  der  der  Ein- 
zelheit:   die  Tugend  wurde  erstrebt,  insofern  sie  die  ungestörte 


208 

Freude  ist,  während  das  Laster  den  Menschen  selbst  trübt,  —  das 
ist  Betrachtung  nach  ihrer  Einzelheit.  Nach  der  Allgemeinhdt 
ihres  Begriffes  würde  sie  an  sich  selbst  ohne  die  Beziehung  auf 
das  einzelne  Subject  beurtheilt  werden.  Auch  die  Selbstgleichheit 
des  Geistes,  die  doch  den  Stoikern,  wie  Epikureern  das  höchste 
Grat  war,  konnte  von  diesen  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Ver- 
gnügens, also  der  Einzelheit  betrachtet  werden  und  musste  es  we^ 
den,  wenn  sie  ihren  Principien  treu  bleiben  wollten.  Somit  konn- 
ten sie  inhaltlich  unendlich  viel  als  ein  Gut  betrachten,  konnten 
inhaltlich  mit  jeder  andern  philosophischen  Schule,  also  auch  mit 
der  der  Stoiker  übereinstimmen,  aber  die  Form  musste  gewahrt 
werden.  Es  war  jeder  Inhalt  nur  epikureisch,  wenn  er  sich  in 
diese  Form  der  Einzelheit  kleidete.  So  sehen  wir  also  auch  hier 
die  Sittlichkeit  nicht  durchgeführt,  trotz  der  sittlichen  Forderung 
des  Princips,  die  Allgemeinheit  mit  der  Einzelheit  zu  versöhnen. 
Es  ist  wie  bei  den  Stoikern  die  Aeusserlichkeit  der  zu  Verbinden- 
den gegen  einander  der  Grund,  warum  diese  Verbindung  nie  eine 
Wahrheit  sein  konnte.  Hatten  die  Stoiker,  um  ihre  abstrakte  AD- 
gemeinheit  mit  der  Besonderheit  zu  vermählen,  die  äussere  Ve^ 
mittlung  des  einzelnen  Subjects  nöthig,  so  findet  aus  entsprechen- 
dem Grunde  bei  den  Epikureern  dasselbe  statt:  die  Einzelheit  des 
Vergnügens  kann  sich  zur  Allgemeinheit  des  Gedankens  gestalten 
eben  nur  durch  die  Vermittlung  des  Individuums,  und  desshalb 
wird  das  Ziel  nie  völlig  erreicht.  Die  Einzelheit  vermag  wegen 
ihres  fest  zu  Grunde  liegenden  Charakters  sich  mit  dem  ihr  An- 
dern, mit  der  Allgemeinheit  nie  ganz  zu  vereinen.  —  Wie  die 
stoische  Physik,  in  welcher  das  Interesse  der  Verbindung  der  All- 
gemeinheit und  Einzelheit  nicht  herrscht,  den  Charakter  der  ab- 
strakten Allgemeinheit  trug,  so  trägt  die  des  Epikur  aus  entspre- 
chendem Grunde  den  der  atomistischcn  Einzelheit.  Es  ist  da 
nichts,  was  durch  seinen  eignen  Begriff  interessirt,  alles  nur  in 
Bezug  auf  die  Ethik  und  zwar  den  herrschenden  Charakter  der 
Einzelheit.  Das  Wohlleben  der  Menschen  soll  nicht  durch  aber- 
gläubische Furcht  gestört  werden.  Denselben  Zweck  haben  auch 
die  religiösen  Betrachtungen,  in  denen  man  doch  noch  am  ehesten 
die  Allgemeinheit  als  solche  antreffen  musste.  Die  Götter  sind 
durchaus  nicht  als  die  absoluten  Wesenheiten  hingestellt,  denen 
der  Mensch  in  seiner  Einzelheit  sich  als  der  an  sich  seienden 
Wahrheit  hingeben  solle,  sondern  die  Darstellung  ist  so  gehalten, 
dass  der  Mensch  gerade  davon  abgehalten  wird,  in  ihnen  eine  üb^ r 
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die  Eiozelheit  hinausgehende  allgemeine  Wahrheit  zu  suchen«  Sie 
sind  selbst  weiter  nichts  als  das  Urbild  der  vergnügten,  in  sich 
vollständig  befriedigten  Einzelheit. 

Die  Stoiker  wie  die  Epikureer  sprachen  als  Princip  die  Ver- 
einigung der  Allgemeinheit  und  Einzelheit,  wenn  auch  nur  im  em- 
pirischen Subjecte  aus;  die  Skeptiker  wenden  sich  zerstörend 
gegen  diese  Einheit,  sie  polemisiren  somit  gegen  die  beiden  Systeme. 
Doch  lag  es  in  der  Sache,  dass  sie,  da  sie  mit  vernünftigen  Grün- 
den stritten,  sich  mehr  gegen  diejenigen  wandten,  deren  Sphäre 
auch  im  allgemeinen  Vernunftgebiete  lag,  gegen  die  Stoiker,  als 
gegen  die  vom  Vergnügen  ausgehenden  und  sich  von  da  zum  Ge- 
danken erhebenden  Epikureer.  Sie  bestritten  das  stoische  Eriterion 
der  Evidenz  und  zersetzten  es  mit  oft  scharfsinniger  Dialektik ;  sie 
lösten  die  Verbindung  zwischen  der  allgemeinen  Wahrheit  und  der 
einzelnen  Vorstellung  auf,  die  wir  ja  oben  auch  schon  als  eine 
blosse  Scheinverbindung  hingestellt  haben.  Es  schwand  jene  Ver- 
einigung und  mit  ihr  stürzte  zugleich  dahin  der  Versuch,  den  die 
griechisch-römische  Welt  gemacht  hatte,  ihre  Anschauungsweise 
zu  freier  Sittlichkeit  zu  erheben.  Die  Skeptiker  haben  keine  posi- 
tive, aber  wohl  negative  sittliche  Bedeutung.  Sie  zerstörten  die 
Grundlage,  welche  ein  sittliches  Gebäude  tragen  sollte,  und  welche 
doch  zu  schwach  dazu  war.  Sie  zerstörten  demnach  nur  dasjenige, 
was  sich  selbst  zerstörte;  sie  liessen  der  Selbstnegation,  die  von 
anderer  Seite  her  durch  künstliche  Mittel  aufgehalten  worden  war, 
freien  Lauf.  Wohl  sehen  wir  dann  im  Neuplatonismus  noch 
einen  letzten  Versuch,  dem  Subjecte  die  absolute  Wahrheit  zu  ge- 
winnen. In  höherer  Weise,  als  der  Stoicismus  und  EpikureismuB 
es  vermocht  hatten,  sollten  Allgemeinheit  und  Einzelheit  mit  einan- 
der vereint  werden.  Aber  indem  die  Neuplatoniker  die  Einheit 
nicht  in  diesen  Momenten  selbst  suchen,  sondern  in  ein  über  ihnen 
schwebendes  Princip  legen,  welches  dann  allein  alle  Wahrheit 
enthalte,  führen  sie  nicht  nur  den  Kainpf  des  Skeptidsmus  gegen  die 
Wahrheit  der  Vereinigung  der  Allgemeinheit  und  Einzelheit  weiter, 
sondern  sprechen  auch  das  Urtheil  der  Unwahrheit  über  jene  bei- 
den Momente  in  ihrer  Besonderheit  aus*  Und  das  war  ja  auch 
die  Gonsequenz  der  bisherigen  Entwickelung.  Die  Stoiker  und 
Epikureer  hatten  als  Wahrheit  die  Vereinigung  des  Einzelnen  (dee 
Individuums)  und  der  Allgemeinheit  hingestellt  Darin  lag,  dass  die 
beiden  Momente  in  ihrer  Isolirung  unwahr  seien;  aber  man  ver- 
mochte  nicht   die   Vereinigung  wirklich   auszudenken,    und   der 
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Skepticismus  konnte  sie  als  unwahr  darthun.  Ein  harmloses  Zu- 
rückkehren auf  den  frühern  Standpunkt,  da  die  getrennten  Momente 
noch  für  Wahrheit  galten,  war  aber  nicht  mehr  möglich.  Dm 
Land,  welches  man  erobern  wollte,  konnte  nicht  genommen  werden, 
aber  die  Schiffe,  die  zur  Heimath  führten,  waren  verbrannt  So 
war  ein  Aufgeben  alles  bisher  Errungenen  der  Schluss  dieser  Ent- 
wickelung,  und  diese  absolute  Negation  ist  enthalten  in  demselben 
Systeme,  welches  sich  als  das  positivste  durch  das  Versprechen 
hinstellt,  das  Individuum  in  alle  Wahrheit  zu  führen. 

Die  Neuplatoniker  halten  das  Ergebniss  des  Skeptidsmos 
fest:  das  Ich,  die  Existenz  der  Subjecte,  das  Reich  der  Einzelheiten 
fällt  in  eine  von  den  Allgemeinheiten  gesonderte  Sphäre.  Diese 
gründet  sich  in  der  V^;^^)  während  die  Allgemeinheiten,  die  Ideen 
im  x6af4og  voijT6g  enthalten  sind.  Jeder  Versuch,  die  beiden  Ge- 
biete in  stoischer  oder  epikureischer  Weise  zu  vereinen,  fällt  fort 
durch  ihre  Vertheilung  an  zwei  Welten.  Aber  was  in  jenen  Ver- 
suchen als  Wahrheit  enthalten  war,  ist  im  Neuplatonismus  aufbe- 
wahrt. Die  Stoiker  und  Epikureer  forderten  die  Vereinigung  der 
Allgemeinheit  und  Einzelheit,  weil  ihnen  jede  für  sich  als  unwahr 
erschien.  So  ist  den  Neuplatonikem  der  x6a/itog  votjTng  auch  nicht 
der  Ausdruck  der  vollen  Wahrheit,  er  ist  eben  wegen  des  in  ihm 
noch  herrschenden  Gegensatzes  selbst  mit  der  Unwahrheit  behaftet 
Das  höchste  Princip  schwebt  nicht  nur  über  den  Einzelheiten  der 
ywx^  ^  sondern  auch  über  den  Allgemeinheiton  des  xooftog  yofit6q. 
Es  ist  das  tV,  in  welchem  der  Gegensatz  und  Unterschied  des  Em- 
pfindens und  Denkens  völUg  erloschen  ist.  So  ist  durch  die  blosse 
Unterordnung  unter  das  unterschiedslose  ?v  ausgesprochen,  dass 
die  beiden  Principien,  wenn  sie  in  ihrem  Unterschiede  gegen  ein- 
ander sich  behaupten,  unwahr  sind.  Aber  das  System  bietet  noch 
mehr.  Die  beiden  Welten  sind  nicht  absolut  von  einander  ge- 
schieden, sondern  es  findet  die  doppelte  Verbindung  statt,  der  dop- 
pelte Weg  von  oben  nach  unten,  wie  von  unten  nach  oben.  Das 
&  ist  nicht  nur  die  oberste  Wahrheit,  sondern  auch  das  absolute 
Princip.  Von  ihm  geht  aus  der  xoa/Äog  votjjog^  von  diesem  die 
'tffvxii  mit  den  Einzelexistenzen.  Dadurch  zeigen  sich  die  einzelnen 
Welten  als  verschiedene  Stufen  einer  Reihe.  Wie  es  bei  einer 
Entwickelung  eine  Wahrheit  ist,  die  sich  durch  die  einzelnen 
Stadien  hindurchzieht,  und  wie  dadurch  diese  in  ihrem  Unter- 
schiede gegen  einander  nicht  absolut  befestigt  werden,  sondern  sich 
als  fliessende  Momente  gegen  einander  värhalten,  so  verliert  auch 


der  UnterBchied  zwischen  Eiozelbeit  und  Allgemeinheit  seine  Starr- 
heit Es  wird  eine  im  &  ruhende  und  sich  durch  jene,  wie  diese 
hindurchziehende  Einheit  dargethan,  damit  die  ErfuUnng  dessen, 
was  die  Stoiker  und  Epikureer  vergebens  suchten.  Und  die  Be- 
thätigung  dieser  Einheit  giebt  dann  der  umgekehrte  Weg,  der  von 
unten  nach  oben.  Das  nach  absoluter  Wahrheit  verlangende  Ich 
kann  sich  über  seine  Sphäre  schwingen  und  durch  Vermittlung  der 
über  ihm  stehenden  ewigen  Ideen  des  xoofioq  vofjtog  sich  endlich 
mit  dem  Fy  selbst,  der  absoluten  Wahrheit  vereinigen.  Der  abso- 
lute Act  des  Ich  geschieht  durch  die  Selbstdahingabe  des  einzelnen 
Ich.  Wir  haben  an  anderer  Stelle  (Einleitung  Cap.  2)  in  längerer 
Erörterung  dargethan,  dass  auch  in  der  modernen  Spekulation  der 
Act  des  spekulativen  Denkens  durch  Selbstnegation  des  einzelnen 
Ich  vor  sich  geht  Durch  jene  neuplatonische  Hingabe  des  ein- 
zelnen Ich  kommt  es  gleichfalls  in  eine  Sphäre,  in  welcher  der 
Unterschied  der  subjectiven  Einzelheit  und  objectiven  AUgemeinhdit 
nidit  gilt.  Der  Act  selbst  trägt  weder  den  Charakter  des  einen 
noch  des  andern  Princips  an  sich,  er  ist  absolut.  Aber  das  System 
hat  diese  Höhe  nur  dadurch  zu  erreichen  vermocht,  dass  es,  von 
der  spekulativen  Philosophie  nur  den  äusseren  Schein  borgend,  das 
religiöse  Gefühl  an  die  Stelle  des  philosophischen  Denkens  setzt. 
Desshalb  entbehren  alle  inneren  Uebergänge  der*  begrifflichen  Ver- 
mittelung;  eine  aus  unklarer  Phantasie  entsprungene  Reflexion  hat 
den  Weg  von  oben  nach  unten  (vom  tv  zur  V^/17),  ein  jede  Re- 
flexion verschmähendes,  schwärmerisches  Gefühl  den  von  unten 
nach  oben  erzeugt  Somit  bringt  der  inhaltlich  hohe  Standpunkt 
des  Neuplatonismus  der  Philosophie  keinen  Gewinn.  Wir  bemerk- 
ten schon  oben,  dass  die  religiöse  Vorstellung  viel  früher  ihren 
Inhalt  aus  sich  herausgesetzt  habe,  als  die  Philosophie,  weil  sie 
auf  die  Sichtung  und  Entwicklung  dieses  Inhaltes  keine  Mühe  zu 
verwenden  brauchte^  sondern  einfach  aus  der  Fülle  des  Gemüthes 
schöpfen  konnte.  Trug  man  nun,  wie  die  Neuplatoniker  an  diesen 
höher  stehenden  Inhalt  der  Religiosität  philosophische  Formen 
heran,  so  konnte  das  System  mit  scheinbarer  Erhabenheit  glänzen, 
und  es  hat  dadurch  in  der  That  Viele  getäuscht.  Aber  die  philo- 
sophischen «Formen  waren  nur  lose  und  äusserlich  herangebracht, 
sie  zeigten  sich  in  ihrer  Umbildung  dem  Inhalte,  den  sie  bekleiden 
BoUten,  nicht  angemessen.  Desshalb  tritt  für  die  Beurtheilung  die 
Trennung  ein,  die  Scheidung  des  Substantiellen,  welches  nur  dem  reli- 
giösen Gefühle,  und  des  Acddentellen,  welches  der  Philosophie  angehört 
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Das  absolute  Princip  der  Neuplatoniker ,  war  nicht,  wie  es 
zuerst  schien,  die  oberste  Einheit  des  AU,  vermittelte  also  nicht 
die  beiden  Sphären  des  Kosmos  noetos  und  der  Psyche,  der  Alt 
gemeinheit  und  Einzelheit,  sondern  es  war  die  letzte  Abstraktion, 
genau  auf  die  Weise  entstanden,  wie  das  indische  Brahma.  Für 
die  Weltunterschiede  war  in  demselben  kein  Raum,  sie  waren  darin 
nicht  geeint,  nicht  einmal  potenziell  vorhanden,  sondern  wie  in 
jeder  Geburt  der  Abstraktion  einfach  ausgelöscht.  Einer  solchen 
Todtgeburt  konnte  nicht  die  Energie  innewphnen,  die  streitende 
Principien  in  sich  zu  versöhnen. 

Der  Weg  vom  i'v  durch  den  Kosmos  noetos  zur  Psyche  und 
zurück  musste  begrifflich  als  eine  Entwickelung  gefasst  werden.  , 
Dadurch  wurde  die  starre  Geschiedenheit  der  einzelnen  Welten 
von  einander  gebrochen,  da  sie  dann  alle  nur  Momente  der  einen 
Wahrheit  waren.  Bei  den  Neuplatonikern  ist  jener  Weg  aber  der 
der  Emanation.  Das  ist  ein  vollständig  sinnliches  Bild,  der  sinn- 
lichen Vorstellung  vollständig  entsprechend.  Der  Gedanke  darin 
ist  der,  dass  alle  Wahrheit,  welche  im  Kosmos  noetos  enthalten  ist, 
nur  die  des  !v  sei,  und  zwar  hat  hier  keine  wirkliche  Entfaltung, 
keine  Entwickelung  des  Letzteren  stattgefunden,  sondern,  was  der 
Kosmos  noetos  anders  ist,  als  das  JV,  was  also  jenen  zu  einer  von 
diesem  unterschiedenen  Welt  macht,  ist  etwas  Unwahres,  die  Trfi- 
bung  der  Erscheinungsform.  Und  ebenso  ist  die  ganze  Wahrheit 
der  Psyche  nur  (durch  Vermittelung  des  Kosmos  noetos)  die  des 
&.  Es  findet  nicht  wirklich  eine  Bewegung  statt,  es  ist  da  eitel 
Ruhe,  die  beiden  Principien  der  Allgemeinheit  und  Einzelheit  sind, 
wie  ihre  Vermittelung  im  todten  i'v  nur  trügerisch  war,  unwahr; 
sie  sind,  da  ihre  Wahrheit  nur  die  des  i'v  ist,  in  sich  ertödtet 
Das  ist  der  Sinn  auch  der  indischen  Religion:  Brahma  entfaltet 
sich  zu  einer  Welt;  da  aber  die  ganze  Wahrheit  jeder  einzelnen 
Gestaltung  nur  Brahma  selbst  ist,  so  sinkt  die  Unterschiedenheit 
derselben,  somit  ihre  Existenz  als  solche  in  Nichts  zusammen,  und 
es  existirt  nur  der  Gott  des  akosmistischen  Pantheismus,  nur  Brahma. 

Entsprechend  ist  dann  auch  der  Weg  von  unten  nach  oben, 
die  Vereinigting  des  einzelnen  Ich  mit  dem  Tv  zu  fassen.  Von  der 
philosophischen  Selbstnegation,  worin  das  einzelne  Ich  sich  zur 
Wahrheit  des  allgemeinen  Ich  denkend  erhebt,  ist  hier  in  Wahr- 
heit keine  Rede.  Die  Selbstnegation  des  Ich  -ist  weiter  nichts  als 
die  kahle,  absolute  Abstraktion,  genau  wie  bei  den  Brahmanen 
auch  der  Zustand  des  völligen  Abstrahirens ,   der  Bewusstlosigkeit 


218 

als  der  höchste  galt.  Und  um  zu  dem  h  zu  gelangen,  wie  wir  es 
seiner  Wahrheit  nach  aufgewiesen  haben,  war  dieser  Weg  ja  auch 
der  völlig  entsprechende.  Das  fv  war  ja  selbst  das  Resultat  der 
höchsten  Abstraktion,  hatte  eben  desshalb  keine  Prädikate,  war  das 
Unnennbare  u.  s.  w.  Wenn  sich  das  Ich  nun  wieder  in  den  Zu- 
stand, da  ihm  die  Gedanken  ausgingen,  versetzte,  so  hatte  es  da- 
mit den  Zustand  wieder  erreicht,  in  welchem  es  dereinst  den  Un- 
gedanken  des  Fy  geboren  hatte,  war  demnach  in  der  That  mit  die- 
sem vereint.  Wenn  die  vernünftige  Allgemeinheit  (der  Kosmos 
noetos),  wenn  die  Einzelheiten  (die  Sphäre  der  Psyche)  wirklich 
keine  andere  Wahrheit  hatten,  als  die  des  abstrakten  tv^  —  wenn 
ihre  Unterschiedenheit  nicht  aus  seiner  Entwickelung  geboren  wurde, 
sondern  nur  dadurch,  dass  zu  ihm  eine  Trübung  hinzutrat,  so 
war  der  einzige  Weg,  sich  zu  der  vorgestellten  Klarheit  des  Prin- 
dpes  zu  erheben,  in  der  That  nur  der,  die  Trübung,  welche  sich 
in  immer  erhöhter  Weise,  je  tiefer  man  hinabstieg,  um  die  Wahr- 
heit gebreitet  hatte,  einfach  fortzulassen. 

So  war  die  alte  Philosophie  nicht  weiter  gekommen  als  bis 
snr  Aufstellung  der  beiden  Principien  der  Allgemeinheit  und  Ein- 
zelheit und  zu  dem  ungenügenden  Versuche,  sie  zu  versöhnen.  Was 
nnn  spedell  die  Frage  unseres  §.,  den  Fortschritt  der  Sittlichkeit 
angeht,  so  ist  das  kurze  Resultat  dieser  Untersuchungen,  dass  so 
glänzend  sich  auch  die  griechische  Geistigkeit  als  solche  entfaltet 
hatte,  die  Sittlichkeit  trotz  der  mannigfachsten  Ansätze  keine 
eigentliche. Gestaltung  hat  gewinnen  können.  — 


Drack  der  Heyne  mann 'sehen  Biichilrnckerei  in  Halle. 

(J.  rricl«  I  r.  Itpt.) 
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§.7. 

Fortsetzung.    Yergeistignng  der  Religion  der  Germanen, 

Perser  nnd  Inder* 

GermaneD.  Die  Vergeistigung  der  Germanen  ist  sehr  ver- 
schieden von  der  der  Griechen.  Wir  haben  in  der  Einleitung  jene 
Religion  die  der  Sittlichkeit  gegenüber  der  griechischen 
Schönheitsreligion  genannt;  wir  werden  näher  darüber  weiter 
unten  sprechen.  Hier  haben  wir  beide  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
in  der  Beziehung  zur  Sittlichkeit  liegenden  Unterschied  unter  deni 
Gesichtspunkte  der  allgemeinen  Geistigkeit  zu  betrachten.  Die 
Vergeistigung  ging  bei  den  Germanen  eben  so  vor  sich,  wie  bei 
den  Griechen;  die  Bestimmtheit,  welche  dem  Naturmenschen  nur 
äusserliche,  nur  quantitative  Grenze  ist,  wird  in  sich  vertieft:  das 
Wesen  der  Sache  wird  in  ihre  Bestimmtheit  gelegt.  Das  ist  der 
überall  gleiche  Charakter  der  geistigen  Ansdiauung  als  solcher, 
wie  verschieden  sie  auch  sonst  auftreten  möge.  Wir  müssen  nun 
allerdings,  wenn  wir  die  Geistigkeit  der  Germanen  betrachten,  auf 
ihre  besondere  Form  eingehen.  Dies  war  eben  die  Form  der  Sitt- 
lichkeit; alles  Geistige  wurde  von  vorn  herein  bezogen  auf  den 
sittlichen  Gegensatz.  Die  tiefere  Begründung  aber  dieser  Erschei-  , 
nung,  die  principielle  Erörterung,  wie  sich  das  Insichsein  der  Be- 
stimmtheit bei  den  Germanen  zum  sittlichen  Gegensatz  zugespitzt 
habe,  während  es  bei  den  Griechen  sich  wesentlich  indifferent  da- 
gegen gehalten,  verschieben  wir  auf  die  späteren  Untersuchungen. 

Wir  haben  hier  die  sittliche  Geistigkeit  der  Germanen  als 
einfache  Thatsache  aufzuzeigen.  Damit  hängt  aber  eng  zusam- 
men die  andere  Thatsache,  dass  bei  den  Germanen  die  Ver- 
geistigung lange  nicht  so  durchgeführt  ist,  als  bei  den  Griechen. 
Erster e  sind  weit  mehr  stecken  geblieben  in  der  Natürlichkeit. 
Der  einfache  Grund  ist  der,  dass  die  Natürlichkeit  nicht  in  ihrer 
ganzen  Breite,  sondern  nur  so  weit,  als  sie  eingehen  konnte  in 
den  sittlichen  Gegensatz,  vergeistigt  wurde.  Das  Gebiet  der 
Geistigkeit  wurde  dadurch  von   vom  herein  sehr  stark  eingeengt, 
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und  ausser  der  Sittlichkeit  gab  es  eben  fast  nur  Natürlichkeit 
Fast  nur!  Denn  mit  der  absoluten  Strenge,  wie  wir  es  bei  den 
Persern  sehen,  findet  die  Ausschliessung  der>j:^egen  die  Sittlichkeit 
indiflferenten  Geistigkeit  allerdings  nicht  statt.  Es  giebt  im  Ger- 
manischen dergleichen;  nur  ist  es  sehr  unentwickelt  und  hält  sich 
auf  der  schwanken  Grenze  zwischen  Geistigkeit  und  Natürlichkeit; 
wir  erinnern  hier  an  die  sich  an  Thor  anschliessenden  Mythen. 
Hierin  liegt  der  Grund,  warum  wir  bei  der  germanischen  Vergei- 
stigung uns  fast  nur  an  die  Grundmythen,  sehr  wenig  aber  an  die 
einzelnen  Göttergestalten  in  ihrer  besondern  Entwickelung  halten 
werden.  Denn  einmal  gewinnt  ja,  wie  wir  dies  vorhin  ausführten, 
die  einzelne  geistige  Gottesgestalt  durch  die  breite  Ausspinnung 
des  subjectiven  vergeistigenden  Interesses  die  Fülle  ihres  Umfangs, 
und  dies  musste  ja  bei  den  Germanen  fortbleiben,  weil  sie  der 
geistigen  Breite  ermangelten.  Dann  (und  vorzugsweise)  kann  der 
Natur  der  Sache  nach  bei  den  Germanen  die  Vergeistigung  und 
damit  Versittlichung  nur  an  der  Gesammtheit  der  Götter,  wie  sie 
sich  uns  in  den  Grundmythen  bietet,  nicht  aber  an  ihren  einzelnen 
Gestaltungen  vor  sich  gehen.  Denn  (s.  die  hierher  gehörenden 
Ausführungen  in  §.  5)  die  einzelnen  germanischen  Götter  sind  nicht 
selbständiger  Ausdruck  einzelner  sittlicher  Ideen,  sondern  die  Ge- 
sammtheit der  Götter  vertritt  die  sich  entwickelnde  Idee  der  Sitt- 
lichkeit. Die  einzelnen  Göttergestalten  waren  ausserhalb  ihrer 
Natürlichkeit  nur  Momente  des  sittlichen  Prozesses,  die  sich  gegen- 
seitig bedingten  und  ihre  Bedeutung  nur  hatten  in  der  Beziehung 
auf  die  ihnen  gemeinsame  Einheit.  Wollen  wir  ihre  Geistigkeit 
begreifen,  so  müssen  wir  sie  in  ihrer  Einheit  anschauen,  und  diese 
zeigt  sich  eben  in  den  Grundmython.  Audi  in  der  natürlichen 
Anschauung  haben  wir  ja  die  in  den  Grundmythen  sich  bietende 
Einheit  als  das  Ursprüngliche  erkannt,  von  welchem  sich  dann  erst 
die  einzelnen  Göttergestalten  abzweigten.  Desshalb  haben  die 
Grundmythen  für  die  Vergeistigung  der  germanischen  Religion  eine 
unendlich  grössere  Bedeutung  als  für  die  der  griechischen,  wo  die 
einzelnen  Götter  des  sie  einigenden  Bandes  weniger  bedurften. 
Wohl  hatte  auch  den  Griechen  die  Einheit  ihrer  Götter  als  solche 
eine  geistige  Bedeutung,  sie  drücken  ja  dies  sofort  darin  aus,  dass 
sie  die  geistigen  Götter  in  die  Staatseinheit  zusammenfassen  und 
Zeus  als  König  hinstellen.  Aber  diese  Einheit  bedingte  doch  nicht 
die  geistige  Bedeutung  der  einzelnen  Götter.  Diese  waren  auch 
ohne  sie  zu  verstehen.     Sie  sollte  nur  deiqi  Bedürfniss  der  Absolut- 
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heit  Genüge   thun,    wie   wir  dies    ausführlich   in  §.  5  entwickelt 
haben.     Die  Sittlichkeit  (}er  Germanen  ist  in  sich  durchaus  geglie- 
dert und  bestimmt;  desshalb  hat  sie  als  solche  eine  Geschichte 
ihrer  Entwickelung,  und  die  ganze  Geschichte  des  Universums  vom 
ersten  Sündenfalle  bis  Ragnaröck  ist  ja  wesentlich  nichts,  als  diese 
£ntwickelung.    Bei  den  Griechen  ist  die  Geistigkeit  in  sich  unbe* 
stimmt,  sie  ist  wohl  bestimmt  gegen  die  Natürlichkeit  eben  als 
Geistigkeit,  aber  in  sich  hat  sie  keine  Gliederung,   desshalb  keine 
£ntwickelung  oder  doch   nur  in  Andeutungen.    So  zeigt  der  grie- 
chische Mythos    von   Uranos-Kronos-Zeus   ja    eine  Entwickelung 
des  Griechenthums  aus  der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit,  aber  eben 
nur  bis  zu  ihr  liin,  in  ihr  selbst  giebt  es  dann  keine  Stufen,  keine 
Entwickelung;  es  ist  (bei  allen  untergeordneten  Entwickelungen  in 
N^ebenmythen)  doch  stets  das  ewig  gleich  schöne  geistige  Einerlei 
der  Zeusherrschaft.    Sie  hat  wohl  noch  zu  kämpfen  gegen  Titanen 
u.  dergl.,  aber  das  sind  alles  Kämpfe  nicht  innerhalb  ihrer  selbst. 
Die   einzige  der   germanischen   ähnliche  Entwickelung  könnte  man 
sehen  in  jener  Weissagung  des  Prometheus,  dass  auch  des  Zeus 
Herrschaft    beschränkt  sei,    dass  auch  er  gestürzt   werden  solle. 
Aber  trotz  der  ahnungsvollen  Wichtigkeit,  mit  der  diese  Weissagung 
jHiftritt,  wie  zerrinnt  ihre  Erfüllung  nachher  im  Sande,   wie  yer- 
schwindet  sie  gegen  das  wirklich  eintretende  Ragnaröck  der  Ger- 
manen, da  der  Wolf  den  Welten vater  verschlingt! 

So  ist  der  Prozess  der  Entwickelung  mit  dem  Einbruch  der 
ewig  sich  selbst  gleichen,  in  sich  befiriedigten  und  desshalb  ent« 
wickelungslosen  Geistigkeit  der  Zeusherrschaft  geschlossen.  Die 
Germanen  haben  ja  Entsprechendes;  der  Kampf  des  Thor  gegen 
die  Riesen  ist  der  des  Zeus  gegen  die  Titanen.  Aber  der  eigent- 
lich sittliche  Prozess  ist  den  Äsen  ein  immanenter,  er  dreht  sich 
um  Balder  einerseits  und  Loki  andrerseits.  Wir  werden  sofort  in 
die  schon  vorhandene  Geistigkeit  versetzt  (denn  die  vorhergehende 
goldne  Zeit  ist  eben  nur  ein  schönes  Vorspiel),  und  es  rollt  sich 
vor  uns  auf  der  heissc  Kampf,  welcher  nur  innerhalb  jener  Sphäre 
stattfinden  kann,  und  den  wir  in  allen  seinen  Phasen  bis  zur  end- 
lichen Versöhnung  sich  abspielen  sehen.  — . 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  ein  auf  die  einzelnen 
Mythen  des  germanischen  Grundmythos.  Wir  lesen  bei  Simrock 
S.  4£  eine  sehr  treffende  Nebeneinanderstellung  des  Jahres-,  Ta^ 
ges-  und  Weltenmythos.  Er  sieht  darin  mit  Recht  eine  Entwicke- 
hmg  des  germanischen  Geistes.    Uns  nun  ist  gerade  diese  Ent- 
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Wickelung  von  principiellem  Interesse,   da  wir  in  ihr  den  Prozess 
der  Vergeistigung    sich    vollziehen    sehen.     Die   drei  Mythen  des 
Tages-,  Jahres-  und  Weltenmythos  verhalten  sich  so  zu  einand^, 
dass  die  beiden  ersteren  dem  Gebiete  der  Natürlichkeit  angehöre^ 
der  letztere  zwar  auch  demselben  Gebiete  entstammt,   aber  in  die 
Geistigkeit  überführt  und  dieselbe  vermittelt.    Denn  der  Inhalt  der 
beiden  ersteren   ist  etwas  natürlich  Wahrnehmbares,   während  der 
des  letztern   eine  höhere  Allgemeinheit  enthält,  als  in  der  Sphäre 
der  Natürlichkeit  angetroffen  werden  kann.    Bei  dem  Tagesmythos 
ist   es  der  Wechsel  der  einzelnen  Tageszeiten  ,•  der  da  interessirt; 
der  Uebergang  aus  der  Sehnsucht  des  Morgens  zu  dem  vollen  Ge- 
nüsse  des  Mittags  und   dann .  zur  Wehmuth   des  Abends.    Es  ist 
anzunehmen,    dass   so  manche  unsrer  Jahresmythen   ursprünglich 
Tagesmythen   gewesen  sind ;  wir  haben  auch  besonders   im  Grie- 
chischen Andeutungen  genug  erhalten.    Es  lag  ja  auch  so  nahe, 
dass  dem  Naturmenschen,  dessen  Gemüth  jene  Bestimmungen  vom 
Morgen  bis  zum  Abend  zu  durchlaufen  hatte,  jeder  Tag  eine  kleine 
Welt  war,  in  welcher  sein  Interesse  den  geschlossenen  Kreislauf 
vollbrachte.     Wir  brauchen  heute  nur  in   das   Leben   der  Kind» 
zu   blicken,    um   ganz  Aehnliches    da  anzutreffen.     Das  Schlafen 
zwischen   beiden  Tagen   scheidet  ihnen  diese  absolut  von  einander. 
Es   ist  eine  zu  wichtige  Trennung,  als  dass  die  beiden  Tage  in  ir- 
gend eine  höhere  Einheit  zusammengefasst  werden  könnten.    Aber 
schon    der    sich    entwickelnde  Naturmensch   vollbringt   dann  diese  I 
Zusammenfassung    und    erweitert  seinen  Gesichtspunkt  dazu,   ein  j 
Jahr  als  die   alle   verschiedenen  Einzelheiten  in  sich  fassende  All- 
gemeinheit   anzunehmen.     Dazu    braucht    er,     wie    bemerkt,    die 
Schranken   der    Natürlichkeit   nicht   zu   überschreiten,    denn   diese 
Allgemeinheit  des  Jahres  bot  ihm  noch  die  Natur  selbst;  er  konnte 
ja  den  Kreislauf  des  Jahres  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  und  der 
durch   sie  bedingten  Veränderung  der  Vegetation  anschauen.    Und 
wie  der  Kreislauf  des  Jahres  in    sich  zurückkehrt  und  mit  jedem 
neuen  Jahre   dann  in  der  Natürlichkeit  ein  ganz  Neues  sich  in  er- 
neuter Entwickelung  erhebt,    so  hat  denn  auch   das   menschliche 
Interesse  dieselbe  Ausdehnung.     Im  Frühling  beginnt  das  Interesse 
und  endet  mit  dem  Winter.     Es  ist  da  noch  nichts,   was  das  eine 
Jahr  mit  dem  andern   verbindet.     Das   wäre  ja  eine  höhere  auch 
über  den  einzelnen  Jahren  schwebende  Einheit,  diese  aber  vermag 
die  Natur  nicht  mehr  zu  geben.    Der  Kreislauf  des  Jahres  ist  eb^ 
ihr  höchster,  die  Entwickelung,   welche  während  desselben  in  ihr 
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vor  sich  geht,  ist  die  allgemeinste,  deren  sie  fähig  ist,  wenigstens 
so  weit  ihre  Entwickelung  vorliegt  den  Sinnen   des   nicht  reflecti- 
renden  Menschen.  „Deine  Wünsche  beschränkt  der  Erndten  ruhiger 
Kreislauf,^  sagt  unser  Dichter  von  solchem  Volke;  desshalb  würde 
es  dann  eben  darum  die  höchste  religiöse  Vorstellung,   die  es  in 
seinen  Grundmythen   niederlegt,   als  Jahresmythos  fassen.     Es  ist 
die  Annäherung   an  die  Geistigkeit  in  dem  Schritte,   der  von  dem 
Tagesmythos  zum  Jahresmythos  führte,  nicht  zu  verkennen.    Schon 
der    anscheinend   ganz   äusserliche  Umstand,    dass   sich  dort  das 
Interesse  so  viel  schneller  abspielt,  als  hier,  gehört  dahin.    Denn 
bei    der  längern  Dauer  des  Interesses  hat  dieses  Zeit  sich  in  sich 
zu  vertiefen;  im  Tagesinteresse  wechseln  die  einzelnen  Momente  so 
schnell,  dass  sie  uns  nur  einen  sehr  unbestimmten  Eindruck  hinter- 
lassen können;  im  Jahresinteresse  dauert  jeder  Eindruck  lange  an. 
Man  kann  die  einzelnen  Momente  in  ihrer  Einzelheit  kennen  lernen 
und   sich  damit  vertraut  machen.     Aber  ein  andrer  allerdings  da- 
mit  zusammenhängender  Gesichtspunkt  ist  wichtiger.    Im  Tages- 
interesse gelten  die  einzelnen  Tageszeiten,    die    an  uns  vorüber- 
ziehen,  nicht  als  Zustände  eines  einheitlichen  Wesens,  sondern  in 
ihrer  unmittelbaren  Selbständigkeit.    Es  ist  ja  allerdings  eine  Ent- 
wickelung eben  dieser  Tageszeiten;   eine  Entwickelung  aber  setzt 
voraus  dasjenige,  was  sich  entwickelt;  so  muss  ja  wohl  auch  hier 
eine'  Einheit,   an  der  dann  diese  einzelnen  wechselnden  Zeiten  nur 
Zustände  sind,  vorhanden  sein.     Aber  diese  Einheit  ist  hier  nicht 
gesetzt,  sie  ist  als  solche  nicht  vorhanden.    Vorhanden  sind  nur 
lie  einzelnen  Zeiten  in  dieser  Aufeinanderfolge.    Bei  dem  Jahres- 
nythos  haben  die  Jahreszeiten  eine  andre  Bedeutung.    Wohl  kann 
nan  auch  hier  denselben  Gesichtspunkt  aufstellen;  wie  der  Morgen 
ms   erfüllt  mit  dem  sehnsüchtigen  lebensfrischen  Gefühle,    so  der 
Prühling,  und  die  Parallele  lässt  sich  sehr  wohl  überall  durchfuh- 
ren.    Wenn  das  Jahresinteresse  aber  kein  anderes  wäre,  als  dieses 
jTweiterte  Tagesinteresse,  so  wäre  der  Unterschied  zwischen  beiden 
keiner,   der  den  Eintritt  einer  höhern  Entwickelungsstufe  bedingen 
könnte.     Aber  im  Jahresmythos   haben  wir  etwas  wesentlich  ande- 
res.    Was  er  gleich   hat  mit  dem  Tagesmythos,   ist  bei  ihm  acci- 
lentell,  während  es  bei  diesem  wesentlich  war.    Jenes  Interesse  an 
len  Jahreszeiten  als  solchen  wegen  der  Stimmungen,   die  sie  her- 
vorrufen, konnte  sich  wegen  der  langen  Dauer  jeder  Jahreszeit  und 
lesshalb  wegen  des  Eindrucks,  den  sie  macht,  nicht  halten;  dieser 
würde  sich  sehr  bald   abstumpfen,   während  das  Interesse  an  den 


220 

schnell  vorübergehenden  Tageszeiten  diesem  ihrem  Wechsel  durch- 
ans  angemessen    ist.     Das  Jahresinteresse   als  solches   haftet  an 
demjenigen,  woran  sich  die  Jahreszeiten  zu  Zuständen  herabgesetart 
haben,   welches  also  als  die  Einheit  dieser  Entwickelung  existirt: 
an  der  Yegetatioh.    In  ihrem  Sichentfalten  zur  Blüthe,  zur  Frucht 
sehen  wir  die  wahre  Bedeutung  der  Jahreszeiten.    Dieses  Beziehe 
auf  eine  Allgemeinheit  deutet  schon  die  Vergeistigung  an.    Es  ist 
ja  jenes  Bestimmen,  welches  wir  als  das  Princip  der  Vergeistiguii; 
aufgewiesen  haben;  denn  wir  bestimmen  einen  (xegenstand  eben, 
indem  wir  ihn  beziehen;   was  sich  weigert  auf  eine  Allgemeinheit 
bezogen  zu  werden,  —  was  sich  als  unmittelbar  Existirendes  jeder 
Beziehung  entzieht,  das  ist  eben  das  natürlich  Unbestimmte,  dem 
jede  Bestimmung  nur  eine  sein  Wesen  einschränkende  öder  yer- 
nichtende  Negation  ist. 

Wir  sehen  also  im  Jahresmythos  eine  Annäherung  zur  Geistig- 
keit. Diese  wird  erreicht,  wenn  sich  der  Prozess,  welcher  vom 
Tages-  zum  Jahresmythos  führte,  vollendet.  Dazu  muss  die  Ein- 
heit, an  der  alles  Andere  zu  Zuständen  herabgesetzt  wird,  aber 
viel  höher  gefasst  werden,  als  bisher  geschehen  ist;  es  muss  der 
grosse  Sprung  gewagt  werden,  dasjenige,  was  die  natürliche  Um- 
gebung bietet,  nicht  als  das  der  Entwickelung  zu  Grunde  liegende 
Wesen  zu  fassen,  sondern  eben  auch  nur  als  einen  Zustand.  Wie 
im  Jahresmythos  das  Wesentliche  des  Interesses,  welches  'der 
Tagesmythos  hatte,  zum  Accidenz  herabgesetzt  war,  so  muss  sich 
dieser  selbe  Prozess  in  höherer  Potenz  wiederholen.  Der  Gedanke 
des  Kosmos  muss  gefasst  werden,  der  eben  alles,  das  Vernünftige, 
wie  das  Vernunftlose ,  in  sich  bcfasst  und  iir  seiner  Entwickelung 
alles  zu  seinen  Momenten,  zu  seinen  Zuständen  herabsetzt.  Damit 
ist  eine  durchgängige  Bestimmtheit  in  das  Universum  eingetreten, 
der  sich  nichts  zu  entziehen  vermag.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  dieses  eben  nur  im  Princip  liegt,  und  dass  trotz  des  Welten- 
mythos doch  im  Einzelnen  noch  sehr  viel  unbestimmt  Zufällige 
statuirt  wurde ;  systematisch  konnte  in  einer  nicht  philosophischen, 
sondern  populären  Weltanschauung  derlei  natürlich  nicht  durch- 
geführt werden.  Es  kommt  uns  aber  auch  hier  nur  auf  das  Princip 
an,  und  dies  bestimmte  dann  allerdings,  dass  alle  quantitative  Un- 
bestimmtheit im  ganzen  Universum  aufgehoben  sei.  Wenn  alles 
sein  innerstes  Wesen  darin  hat,  bezogen  zu  werden  auf  die  Ent- 
wickelung des  Kosmos,  —  wenn  es  nicht  mehr  in  seinem  abgeson- 
derten  Fürsiebsein,  sondern  als  ein  Moment  jenes  Prozesses  be- 
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griffen  werden  muss,  dann  ist  für  die  Bestimmungslosigkeit ,   in  die 
der  Naturmensch   das  Wesen  der  Dinge  setzt,   kein   Raum   mehr. 
Durch  ihre  Zugeliörigkeit  zum  Kosmos   sind   sie  bis  ins  Innerste 
bestimmt   und  haben  ausserhalb  dieser  Bestimmtheit  keine  indiffe- 
rente Wesenheit.     So    müssen   wir   demnach    den  Uebergang   des 
Jahresmythos  in  den  Weltenmythos   als  Vermittlung  des  Prozesses 
der  Vergeistigung  betrachten,  da  nunmehr  alle  Wesenheit  ihr  In- 
sichsein  in  die  Bestimmtheit  legt,   die  ihm  eben  durch  ihre  Bezo- 
genheit  zu  der  sich  entwickelnden  Einheit  des  Kosmos  inne  wohnt. 
Wohl  ist  nicht  jede  Bestimmtheit  eines  Wesens,  die  da  auf- 
tritt als  Bezogenheit  auf  eine  oberste  Einheit,  zugleich  etwas  Geisti- 
ges.    Wenn   wir    die  Freiheit    der  Einzelnen    leugnend    alle    ihre 
Handlungen  als  durch  bhnde  Naturgewalt  bestimmt  erklären,  so  ist 
das    trotz  der  allgemeinen  Bestimmtheit   etwas  sehr  Natürliches, 
wie    der  Lauf    eines  Flusses    bis   in   seine   kleinsten  Einzelheiten 
durchaus  bestimmt  ist,  ohne  dass  daraus  seine  Geistigkeit  erwüchse. 
Der  spinozistische  Modus  als  solcher  ist  auch  überall  bestimmt  und 
doch   kein  Ausdruck  einer  geistigen  Weltanschauung.    Das  kommt 
aber  hier  überall  davon  her,  dass  durch  die  Bestimmtheit  zugleich 
das  Insichsein  aufgehoben  ist,    der  Modus  des  Spinoza  hat  sein 
Selbst  nicht  in  der  Bestimmtheit,  er  hat  überhaupt  kein  Selbst. 
Im  Weltenmythos  aber  ist  das  Selbst  der  Wesen  dadurch,  dass  sie 
aufgehen  in  die  Bestimmtheit,  nicht  aufgehoben,  sondern  eben  in 
diese  Bestimmtheit  gelegt,  —  wie  ja  auch  die  eigne  Wesenheit  je- 
des Gliedes  eines  Organismus  nicht  in  seiner  Abgesondertheit  von 
der  organischen  Beziehung,  sondern  in  derselben  liegt;  es  hat  seine 
Bedeutung  darin,    Glied  eines  Organismus   zu  sein.     Verwandeln 
wir  demnach  die  quantitative  Unbestimmtheit  der  natürlichen  An- 
schauung,  welche  das  Selbst  in  die  Freiheit  von  der  Bestimmtheit 
setzt,  in  durchgängige  Bezogenheit  auf  eine  Einheit,  aber  so,  dass 
diese  Einheit  ausserhalb  der  Einzelnen  liegt,  für  deren  Insichsein 
keine  Stelle  bietet,  so  haben  wir  das  Selbst  der  Natürlichkeit,  statt 
es  in  die  Geistigkeit  zu  verklären,   einfach  getödtet.    Nur  wo  die 
Einheit,   auf  welche  die  Einzelnen  bezogen  werden,  weiter  nichts 
ist,  als  eben  diese  Bezogenen  selbst,  kein  anderes  Prädikat  hat  als 
ihre  Einheit  zu  sein,  —  sehen  wir  überall  die  schöne  Vermählung 
des   Insichseins    und   der   durchgehenden   Bestimmtheit.      Wie   im 
Organismus  die  organische  Einheit,  zu  welcher  alle  gehören,  nichts 
anderes  ist,  als  diese  Glieder  selbst,   und  wie  desshalb,   was  die 
Einzelnen  in  Bezug  auf  sie  sind,  sie  zugleich  in  sich  selbst  sind,  so 
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ist  auch  im  Weltenmythos  jede  einzelne  Wesenheit,  da  die  Einheit 
des  Kosmos  nichts  ihr  Fremdes  ist,  dasjenige,  was  sie  in  dieser 
Einheit  ist,  zugleicli  an  und  für  sich  selbst. 

Auch  bei  den  Germanen  geht  der  Prozess  der  Vergeistigung 
aus  von   dem  Blühen  und  Verblühen  der  Vegetation.     Dem  reinen 
Jahresmythos  begegnen  wir  in  der  Vorstellung,  dass  die  Vegetation 
ein  Schatz  sei,  der  aus  dem  Wasser,  resp.  aus  der  Unterwelt  ge- 
holt werden  muss;  jenes  knüpft  an  den  ursprünglich  germanischen 
Himmelsmythos,   dieses  an  die  irdische  Modifikation  desselben  an. 
So  sendet  Odin  und  Hönir,  als  sie  sich  lösen  wollen  von  der  Ge- 
walt des  Hreidmar,  dem  sie  den  Sohn  (in  Gestalt  einer  Otter)  ge- 
tödtet  haben,   den  Loki   zum  Zwerge  Andwari,   der  als   Fisch  im 
Wasser    wohnt.     Dieser   bringt    dann    das  Gold    aus   dem  Felsen 
heraus;   es  bleibt  aber  nicht  im  ruhigen  Besitze  dessen,    dem  es 
gegeben   wird,   sondern  muss   zurückkehren.     Durch  vergleichende 
Beispiele  stellt  Simrock  S.  372  den  Schatz  als  die  aus  der  Erde 
kommende  und   in  sie  zurückkehrende  Vegetation  sehr  klar  dar. 
Auch  der  Nibelungen  Hort  zeigt  sich  als  dasselbe;  er  muss,  nach- 
dem er  eine  Zeit  lang  zugebracht  hat  auf  der  Oberwelt,  wieder  in 
die  Tiefe  des  Flusses  zurückkehren.    Darin  haben  wir  also  weiter 
nichts,  als  den  einfachen  Jahresmythos.     Was  aber  die  Vorstellung 
darüber    erhebt,    ist    der  Umstand,    dass  das  Zurückkehren   des 
Schatzes  in  seinen  Ursprung  als  ein  Fluch  gedeutet  wird.     Erzürnt 
spricht  der  Zwerg   dem   Räuber,    der  ihm   schliesslich   auch  den 
Wunderring  abnimmt,   den  Fluch   aus,   dass  der  Schatz  ihm  Ver- 
derben  bringe.    Die  Erfüllung  dieses  Fluches  ist  dann  das  eigent- 
liche Princip  der  Entwicklung  in  jenen  Mythen,  besonders  deutlich 
in   der  Nibelungensage.    Es   ist  vorläufig  hierin  der   sittliche  Ge- 
danke ganz  allgemein  ausgesprochen;   es  wird  weiter  nichts  damit 
gesagt,   als  dass  eben  der  Mythos  sittlich  zu  deuten  sei,  dass  das 
Verblühen   als  Folge  einer  Schuld  gefasst  werden  müsse.     Welches 
diese  Schuld   sei,  und   besonders  die  bestimmte  Entwickelung  der 
Schuld  und  damit  des  Fluches,  wird  nicht  angegeben ;  es  ist  gleich- 
sam nur  die   allgemeine   Ueberschrift   über  das   sittliche   Kapitel, 
dessen  einzelne   Ausfuhrung  wir   an   andern  Stellen   sehen   sollen. 
Wohl  scheint  auch   hier  von   einer   bestimmten  Schuld    schon  die 
Rede  zu  sein.     Es  konnte  die  Habsucht  gemeint  sein,  die  dem  Be- 
siegten, nachdem  sie  ihm  bereits  so  viel  genommen,  auch  das  letzte, 
den  Ring  entreisst,   und  die  dann  den  Fluch  des  Beleidigten  nach 
sich  zieht     Grosses  Gewicht  gewinnt  diese  Vermuthung   dadurch, 
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dass  auch  in  den  ausgeführten,  sittlichen  Mythen  die  Gier  nach 
Gold  wirklich  als  der  Urfehler  hingestellt  wird. 

Der  sittliche  Charakter,  der  durch  den  Fluch  dem  ganzen 
Mythos  aufgeprägt  ist,  unterscheidet  ihn  von  dem,  sonst  ähnlichen, 
griechischen  Mythos.  Porsephone  ist  in  freudiger  Gemeinschaft 
mit  der  Mutter  und  dtni  Göttern:  die  Krde  freut  sich  ihrer  frisch 
grünenden  Kinder ;  Persephone  kehrt  traurig  in  den  Hades  zurück, 
der  Blüthenschmuck  fallt  ab,  die  Vegetation  stirbt.  In  der  Trauer 
über  dieses  letztere  stimmen  die  Völker  überein.  Das  ist  ja  auch 
selbstverständlich,  denn  die  Natur  trauert  und  mit  ihr  der  Natur- 
mensch, und  selbst  wenn  er  sich  vergeistigt  hat,  kann  er  die  na- 
türliche Trauer  doch  eben  nur  in  entsprechender  Weise  vergeisti- 
gen. Aber  der  Umstand,  dass  diese  Trauer  als  Fluch  gefasst 
wird,  ist  nicht  griechisch.  Auf  der  Persephone  als  solcher  liegt 
kein  Fluch,  wie  auf  dem  germanischen  Schatze  in  den  verschiedenen 
Sagen.  Wenn  sie  im  Sommer  froh  venveilt  auf  der  Oberwelt,  wird 
diese  ihre  Freudigkeit  nicht  gestört  durch  die  einst  kommende 
Trauer;  der  Glanz  der  griechischen  Sonne  verdunkelt  sich  nicht 
durch  trübe  Schatten,  die  aus  einstigem,  nächtlichem  Dunkel,  da 
sie  besiegt  und  verhüllt  ist,  auf  ihren  Mittagshimmel  fallen  könn- 
ten. Die  Vegetation  bietet  den  Griechen  zwar  nicht  nur  eine  freu- 
dige, sondern  auch  eine  traurige  Seite,  nämlich  in  ihrem  Ver- 
schwinden, aber  sie  als  solche  ist  nicht  von  düsterer  Trauer  durch- 
drungen, die  frohe  Gegenwart  erhält  sich  rein  von  der  Trauer  der 
Zukunft.  Bei  den  (iermanen  tritt,  wie  bemerkt,  mit  der  Vergeisti- 
gung sofort  ein  der  sittliche  Gegensatz;  da  giebt  es  keine  indiffe- 
rent heitere  Geistigkeit,  sondern  alles  ist  in  dem  sittlichen  Gegen- 
satz befangen,  gespannt  in  Bezug  auf  sein  sittUches  Andere.  Dess- 
halb  konnte  der  Germane  die  frohe  Gegenwart  der  Vegetation 
nicht  als  solche,  sondern  stets  in  der  trüben  Verbindung  üiit  ihrem 
einstigen  Aufhören  anschauen,  und  anschauend  vergeistigen.  In 
das  heitere  Leben  fielen  die  Schatten  des  einstigen  Todes,  die 
reinste  Freude  wurde  durch  diesen  Gegensatz  zur  milden  Wehmuth. 
Auf  dem  ganzen  Schatze  selbst,  wie  er  noch  glänzend  dalag,  ruhte 
schon  der  Fluch;  dieser  trat  nicht  erst  später  ein.  Die  Vegetation, 
wie  alles  Lebende,  trug  bereits  den  Keim  des  Todes  in  sich,  der 
lachendste  Blumenflor  vermochte  nicht  den  darunter  gähnenden  Ab- 
grund zu  verbergen. 

In  den  angeführten  Mythen  zeigt  sich,  wie  wir  oben  erwähn- 
ten,   nur    der    allgemeine   Charakter  der   Sittlichkeit,    indem  die 


224 

Vegetation  aufgefasst  wird  als  in  Folge  einer  Schuld  verdammt, 
dem  Untergange  entgegen  zu  reifen.  In  viel  anschaulicherer  Breite 
finden  wir  die  hier  nur  angedeutete  Vorstellung  entwickelt,  die 
Schuld  mit  der  Strafe  zusammen  im  sittlichen  Prozesse  dargethan 
in  der  Geschichte  der  Götter  in  Walhalla,  welche  zugleich,  da  die 
Menschen  Mitstreiter  und  endlich  Mitunterlieger  sind,  auch  die 
Geschichte  des  Universums  vom  ersten  Sündenfalle  an  bis  zum 
endlichen  Göttergericht  ist  (vergl.  unsre  Ausführungen  in  §.  5). 

Die  Äsen  spielten  in  der  Vorzeit  mit  den  goldnen  Scheiben. 
Als  die  Zeit  und  damit  die  Sünde  (s.  §.  5)  begann,  verlor  sich 
dieses  Gold,  wurde  erst  wiedergefunden  als  alle  Sünden  gesühnt 
waren.  Es  liegt  nahe,  das  Gold  mit  dem  oben  erörterten  Schatze 
zusammenzustellen;  da  tritt  dann  auch  die  Beziehung  auf  den  Jahres- 
mythos hervor.  Der  glückliche  Zustand  fällt  dann  in  die  Zeit,  in 
welcher  die  Frucht  zu  ihrer  goldnen  Reife  gelangt  ist,  also  in  den 
Herbst,  und  der  Verlust  tritt  ein  mit  Beginn  des  Winters.  Es  lag 
sehr  nahe,  den  ersten  grossen  Fluch,  den  sie  auf  sich  luden,  gleich 
in  der  Erscheinung  des  natürlichen  Fluches  des  Winters  zu  sehen. 
Dazu  passt  denn  auch  gar  Vieles,  z.  B.  das  erste  Unglück,  welches 
sie  abwenden  wollen,  ist  dasjenige,  welches  ihnen  von  dem  Bau- 
meister mit  Swadilfari  drohte,  vom  Schnee  und  Eis  überwäl- 
tigt zu  werden.  Die  erste  Trauer,  welche  Freyr  (Odin)  aus  seinem 
glücklichen  Leben  reisst,  ist,  sieben  Tage  (sieben  Wintermonate) 
warten  zu  müssen,  bis  die  Vermählung  mit  Gerda  im  Frühlingshain 
gefeiert  werden  kann.  Aber  doch  ist  jene  Beziehung  auf  die  Vege- 
tation, wonach  die  glücklichste  Zeit  die  des  Herbstes  ist  und  mit 
Beginn  des  Fluches  der  Winter  eintritt,  nicht  die  einzig  massge- 
bende. Denn  das  grosse  Epoche  machende  Ereigniss  ist  ja  Balders 
Tod,  der  mitten  im  Sommer  zur  Zeit  der  Sonnenwende  eintritt. 
Und  wenn  allerdings  auch  der  herbstliche  Thor  eine  Linderung 
bringt,  indem  er  die  grosse  Hitze  (Hyrröckin) ,  die  alles  verzehren 
will,  mildert,  und  seine  Parallele  mit  den  absoluten  Gewittergötteru 
Indra  und  Zeus  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  das  böse  Princip 
Loki  fängt  und  fesselt,  so  ist  seine  Rolle  doch  eine  sehr  unwesent- 
liche dabei,  er  vermag  nicht  entfernt,  den  Verlust  wiederzuersetzen, 
wie  dies  sehr  gut  darin  ausgedrückt  ist,  dass  er  nur  den  Scheiter- 
haufen Balders  anzünden  kann.  Die  herbstliche  Wohlthat  ist  darin 
nicht  zu  verkennen,  aber  sie  steht  nimmermehr  als  absolut  da,  so 
dass  sie  die  goldene  Zeit  herbeizuführen  vermöchte.  Dagegen  der 
ßigentliche  Rächer  ist  Wali,   der  Frühhng,  und  diese  Vorstellung 
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liegt  dann  auch  darin,  dass  das  Ende  von  Allem  der  schreckliche 
Winter  sein  wird ,  so  dass  die  neue  goldene  Zeit  (die  wir  ja  §.  5 
als  identisch  mit  dem  ersten  goldnen  Zeitalter  gesetzt  haben)  der 
Frühling,  nicht  der  Herbst,  sein  würde. 

Wir  werden  desshalb  in  der  natürlichen  Grundlage  eine 
Mischung  von  zwei,  allerdings  sehr  nahe  verwandten  Vorstellungs- 
weisen erkennen:  Die  eine  lehnt  sich  an  die  Vegetation;  ihr  ist 
der  Herbst  die  goldne  Zeit,  wie  dies  ja  bei  den  andern  Völkern 
noch  viel  deutlicher  hervortritt ,  da  z.  B.  Indra  ja  ursprünglich  als 
Herbstgott  gefasst  war  im  Kampf  mit  der  dörrenden  Hitze  (Vritra) 
und  auch  Zeus  seine  geistige  Herrschaft  im  natürlichen  Gewitter- 
kampf des  Herbstes  aufrichtete.  In  der  andern  Vorstellung  ist  der 
Schwerpunkt  in  den  Frühling  gelegt,  was  ja  den  nördlichen  Völkern 
schon  desshalb  so  nahe  lag,  weil  die  grimmigsten  Feinde,  welche 
sie  zu  fürchten  hatten,  nicht  die  Dämonen  der  Hitze,  sondern  der 
winterlichen  Kälte  waren.  Die  bedeutsame  Stellung  des  Gewitters 
ging  übrigens  auch  durch  diese  Modifikation  nicht  verloren.  Wir 
haben  schon  Bd.  I,  107  f.  über  diese  eigenthümlich  germanische 
Mischung  des  Herbst-  und  Frühlingsmythos  d.  h.  des  Himmels- 
und Erdmythos  gesprochen.  Jener  war  der  ursprünglich  indoger- 
manische Mythos ;  seine  einzelnen  Züge  waren  schon  zu  mythischen 
Formeln  geworden,  so  dass  man  dieselben  jetzt  auch  benutzte,  wo 
sie  eigentlich  durch  die  Natur  nicht  gegeben  waren,  d.  h.  so  dass 
man  die  Züge  des  Gewitterkampfes  auch  übertrug  auf  den  Kampf 
des  FrühUngs  mit  dem  Winter.  Denn  Filihlingsgewitter  giebt  es 
zwar,  doch  sind  sie  zu  selten,  als  dass  man  wirkUch  sagen  könnte: 
der  Frühling  besiegt  im  Gewitterkampf  den  Winter.  So  ist  es  also 
nur  formelhafte  Uebertragung  aus  dem  alten  Urmythos,  wenn  jetzt 
auch  der  Frühling  durch  das  Gewitter  herbeigeführt  wird:  Gestohlen 
war  der  Hammer,  sieben  Monate  laug  lag  er  sieben  Rasten  tief  in 
der  Erde.  Da  erwacht  Thor  und  schmettei-t  mit  seinen  Blitzen  die 
winterlichen  Riesen  danieder.  So  ist  nach  dieser  Vorstellung  der 
Frühling  und  beginnende  Sommer  die  schöne  Zeit  des  Sieges  der 
Sonne;  der  Spätsommer,  Herbst  und  Winter  die  Zeit  der  Trauer, 
und  zwar  so ,  dass  der  Herbst  allerdings  eine  kleine  Erleichterung 
gewährt,  aber  die  eigentliche  Freude  erst  im  Frühling  wieder  be- 
ginnt. Die  an  sich  traurigste  Zeit,  der  Winter,  ist  dann  aber 
schon  verklärt  von  der  Hoffnung  des  kommenden  Frühhngs.  Odin 
naht  da  schon  der  Rinda,  Freyr  der  Gerda.  Der  Rächer  freilich 
ist  noch  nicht  geboren,   und  Odin  muss  noch  weichen  dem  wiuter- 
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liehen  UUer.  Wegen  dieser  frohen  Erwartung  kann  schon  das 
schöne  Julfest  gefeJert  werden,  —  aus  eben  dem  Grunde,  warum 
die  Römer  ihr  festum  invicti  solis  feierten,  was  dann  ja  so  bedeut- 
sam geworden  ist  für  die  Bestimmung  des  christlichen  Weihnachts- 
festes, gleichfalls  durch  die  Parallele  der  Weltentwickelutfg  und 
der  des  Jahres  (der  Erlöser  ist  geboren  zusammen  mit  der  sich 
aus  tiefster  Nacht  wieder  zur  Herrschaft  ringenden  Sonne). 

Diese  Mischung  der  natürlichen  Vorstellungen,  wodurch  die 
Fessel,  welche  die  Befolgung  und  Durchführung  eines  bestimmten 
Vorstellungskreises  angelegt  hätte,  gefallen  ist,  begünstigte  die 
Erhebung  aus  der  Natürlichkeit  iu  die  freie  Geistigkeit.  Nun 
konnte  schon  innerhalb  der  Natürlichkeit  der  Schwerpunkt  schwan- 
ken zwischen  der  sich  entwickelnden  Vegetation  und  dem  Sonnen- 
leben mit  seinem  Wachsen  und  Sinken,  mythologisch  ausgedrückt 
zwischen  Idun  und  Balder.  Und  gerade  dieser  Gegensatz  von  hell 
und  dunkel  eignete  sich  für  die  geistige  Sphäre  durch  die  unmittel- 
bare Wirkung,  die  er  auf  das  menschliche  Gemüth  ausübt,  so  gut. 
Desshalb  ist  bei  den  Germanen  die  sittliche  Anschaunug  so  voll 
und  im  Ganzen  auch  so  rein  durchgeführt  worden,  wie  es  da,  wo 
die  breite  Basis  der  indiflferenten  Geistigkeit  fehlte,  überhaupt 
möghch  war. 

Die  Erhebung  aus  der  Natürlichkeit  in  die  (sittliche)  Geistig- 
keit tritt  uns  nun  sowohl  in  der  Gesammtanschauung  der  Germanen, 
als  auch  in  den  einzelnen  Vorstellungen  entgegen.  Was  die  erstere 
betrifft,  so  haben  wir  ja  schon  oben  davon  Erwähnung  gethan. 
Sie  besteht  darin,  dass  nicht  eine  traurige  Periode  einer  glück- 
lichen im  ruhigen  Nebeneinander  folgt,  sondern  dass  das  Ganze 
als  die  Entwicklung  eines  Fluches  anzusehen  ist ,  so  dass  dieser 
in  seiner  Entwickelung  beide  Perioden  zu  einem  Ganzen  vereint 
Denn  wenn  er  auch  in  seiner  Furchtbarkeit  erst  zur  Erscheinung 
kommt,  wenn  die  traurige  Zeit  beginnt,  so  sehen  wir  ihn  doch 
auch  schon  in  der  schönen  Zeit  sich  vorbtTeiten.  Was  in  Balders 
Tod  in  die  Existenz  tritt,  hatte  sein  Keimleben  bereits  vom  An- 
fange, vom  ersten  Sündenfalle  an  begonnen.  Und  w^as  damit  zu- 
sammenhängt, wie  die  traurige  Zeit  der  freudigen,  so  wohnte  auch 
diese  bereits  jener  inne,  wenngleich  bei  dem  sittHchen  Schuldgefühle 
bei  den  Germanen  diese  Seite  nicht  so  hervortritt.  Es  soll  nach 
der  natürlichen  Anschauung  im  Winter  sich  das, Nahen  des  Früh- 
lings vorbereiten.     Wegen  jenes  Schuldgefühls   entwickelt  sich  das 
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dann  geistig  allerdings  nicht  in  einem  Auferstehen  Balders,  sondern 
nur  in  der  Geburt  seines  Rächers. 

Die  natürliche  und  sittliche  Bedeutung  der  einzelnen  Mythen, 
ihre  Beziehung  auf  das  einfache  Jahr  und  auf  das  Weltjahr  geht 
zuerst  Hand  in  Hand.  Erst  später,  wenn  der  sittliche  Fluch  sich 
zu  einer  so  grossen  Höhe  erhoben  hat,  dass  die  natürliche  Form 
nicht  mehr  hinreicht,  sein  Ausdruck  zu  sein,  sinkt  diese  zur  Acd- 
dentalität  )iinab.  Doch  auch  schon  früher,  so  lange  sie  noch  mehr 
Bedeutung  hat,  so  lange  die  einzelnen  Mythen  eben  so  gut  natür* 
lieh  wie  sittlich  sich  erklären  lassen,  herrscht  doch  die  sittUche 
Anschauung  darin  vor,  dass  dasjenige,  was  rein  erfreulich  erscheint 
im  natürlichen  Zusammenhange,  durch  seine  Bezogenheit  auf  den 
sittlicheji  Prozess  sich  in  trübem  Lichte  darstellt. 

Gehen  wir  danach  ein  auf  die  Darstellung  der  einzelnen 
Mythen,  wobei  wir  nur  diejenigen  erwähnen,  die  hier  für  uns  be- 
sonderes Interesse  haben.  Beim  Abfalle  der  Äsen  verloren  sich 
die  goldenen  Scheiben.  Wir  haben  dies  oben  natürlich  gedeutet 
und  zwar  so,  dass  unter  diesem  goldenen  Schatze  nach  Analogie 
der  übrigen  germanischen  Vorstellungen  die  Früchte  der  Vegetation 
zu  verstehen  seien.  Früher  besassen  die  Götter  sie  in  unschuldi- 
gem Spiele ;  dieses  Besitzen  hörte  auf,  als  sie  die  verlangende  Re- 
flexion danach  kehrten;  denn  die  Sünde  bestand  ja  eben  darin, 
dass  sie  Gold  erwerben  wollten.  Dadurch  wurde  Mord  und  Krieg 
und  alles  Uebel  in  der  Welt.  Zugleich  entstand  aber  dadurch  die 
Zeit.  Die  Unschuld  der  Götter  hörte  auf,  als  die  Zeitjungfrauen 
kamen;  da  traten  die  Götter  zu  Gericht  und  beriethen,  wer  die 
Zwerge  zur  Erlangung  des  Goldes  schaffen  solle.  Dies  sich  Mühen 
nach  der  Erwerbung  des  Goldes  fällt  also  mit  dem  Beginn  der 
Zeit  zusammen ;  das  stimmt  damit,  dass  unter  dem  Golde  die  reife 
Frucht  verstanden  ist ;  denn  die  Zeit  (das  Jahr)  hat  ja  eben  dem 
Naturmenschen  den  Inhalt  nur  in  Bezug  auf  die  im  Herbst  ent- 
stehende Frucht,  seine  ganze  Arbeit  und  Reflexion  richtet  sich 
eben  darauf  diese  zu  gewinnen.  Die  Parallele  mit  der  Anschauung 
des  alten  Testamentes  liegt  nahe.  Als  Adam  gesündigt  hatte, 
wurdö  er  vertrieben  aus  dem  Paradiese,  in  welchem  sich  ihm  die 
Früchte  der  Arbeit  ohne  Mühen  boten,  und  sein  Fluch  war  der: 
Im  Schweisse  deines  Angesichts  sollst  du  dein  Brod  essen.  Aller- 
dings lässt  sich  die  Parallele  nicht  durchführen.  Es  stimmt  über- 
ein, dass  beide  Male  mit  dem  Beginne  der  Sünde  der  ruhige  Ge- 
nuss    der  Früchte    aufhörte    und    das  mühsame  Ringen    danach, 
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welches  hinfort  der  Zeit  ihren  Inhalt  gab,  eintrat.  Aber  im  alten 
Testamente  wird  dieses  Ringen  nach  der  Frucht  als  eben  die 
Strafe  für  die  Sünde  hingestellt,  welche  selbst  in  etwas  anderm 
bestand:  in  dem  verbotenen  Apfelbiss.  Bei  den  Germanen  fällt 
Strafe  und  Sünde  zusammen.  Das  Verlangen  nach  dem  Gold,  die 
Sucht  es  zu  erwerben  führte  den  Verlust  der  goldnen  Scheiben 
und  die  Nothwendigkeit  des  mühsamen  Gelderwerbs  herbei.  Der 
Grund  liegt  in  dem,  was  wir  in  principieller  Ausführung  §.  5  er- 
örterte: der  sittliche  Prozess  mit  seiner  die  Sünde  zur  Negation 
führenden  Gewalt  schwebte  eben  nicht  über  den  Göttern,  sondern 
die  Götter  mit  ihren  Thaten  waren  selbst  sowohl  die  positive  als 
die  negative  Seite  dieses  Prozesses,  sie  stellten  dar  die  Sünde  und 
deren  Negation:  die  Strafe.  So  sehen  wir  denn  auch  hier  beides 
in  einander,  während  dem  alten  Testamente,  welchem  über  der 
menschlichen  Entwickelung  der  die  Norm  des  Rechtes  in  sich 
tragende  Gott  schwebt,  es  auseinanderfallen  musste.  Hier  ist  das 
eigne  Hervorbringen  des  Schatzes,  den  man  früher  von  selbst  be* 
sessen,  sowohl  die  Sünde,  als  deren  Strafe..  Die  populäre  Vor- 
stellung musste  allerdings  dasjenige  unterscheiden,  was  dem  tiefem 
Begriffe  nach  eins  war.  Desshalb  konnte  das  Verlangen  darnach 
als  Sünde,  die  Mühe  bei  der  Befriedigung  desselben  als  Strafe  ge- 
fasst  werden.  Noch  freier  gestaltet  sich  selbstverständlich  dieses 
Verhältniss,  nachdem  durch  weiter  geführte  Vergeistigung  die  Be- 
ziehung auf  die  Vegetation  verlassen  und  der  Schatz  zum  blossen 
Golde  geworden  war.  Da  war  die  Sünde  denn  die  Habgier,  der 
Eigennutz,  man  wollte  dasjenige,  was  man  früher  in  gemeinsamem 
Besitze  mit  allen  andern  gehabt  hatte,  für  sich  gewinnnen.  Aus 
dem  in  §.  5  angeführten  Grunde  ist  auf  die  Ursünde  im  Germani- 
schen nicht  so  viel  Gewicht  zu  legen,  als  auf  die  alttestamentliche, 
welche  ja  für  die  Gebärerin  aller  andern  Sünde  gilt,  so  dass  in 
ihr  die  Natur  aller  spätem  eingeschlossen  liegt  (Augenlust,  Fleisches- 
lust, Hochmuth).  Desshalb  brauchen  wir  im  Germanischen  aus 
dieser  eigennützigen  Habsucht  nicht  den  ganzen  übrigen  Verfall  zu 
folgern,  es  war  eben  nur  der  allerdings  verhängnissvolle  Anfang 
der  jetzt  beginnenden  Sündenreihe.  Dass  diese  Ursünde  aber 
Eigennutz  gewesen  sei,  geht  nicht  nur  aus  der  schon  oben  herbei- 
gezogenen parallelen  Vorstellung  von  dem  dem  Zwerge  Andwari 
abgezwungenen  Schatze,  sondern  auch  daraus  hervor,  dass,  nach- 
dem die  Schuld  und  Strafe  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte  und 
Balders  Tod  eingetreten  war,  es  wiederum  der  Eigennutz  war  (nach 
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'  guten  Erklärung  Simrocks  in  Bezug  auf  das  Riesenweib  Thöck, 
Iches  verweigerte,  um  Balder  zu  weinen  und  ihn  so  aus  der 
terwelt  zu  erlösen),  —  welcher  die  böse  Schuld  und  Strafe  ver- 
gte.  Der  Eigennutz  aber  konnte  wohl  als  Anfangssünde  hinge- 
llt werden  von  denjenigen,  die  das  ganze  Leben  der  Menschen 
I  der  Götter  nur  als  Momente  in  dem  grossen  sittlichen  Prozesse 
fassten,  —  da  die  Einherier  selbst  durch  ihre  Heldenthaten  auf 
len  als  höchsten  Lohn  nur  das  Glück  crbalten  hatten,  mit  den 
ttem  kämpfen  und  am  endlichen  Göttergerichte  mit  ihnen  fallen 
können. 

An  den  Sündcnfall  der  Äsen  knüpft  sich  dann  die  mörderische 
ilacht  mit  den  Wanen,  über  welche  wir  nicht  viel  wissen.  Sie 
jedenfalls  aber  durch  jene  Anfangssünde  hervorgebracht  Eine 
sse  Schuld  der  Götter  begegnet  uns  dann  in  einem  Ereignisse, 
ches  in  natürlicher  Anschauung  so  freudenreich  ist:  in  der 
ichung  der  Macht  des  Winters.  Der  Baumeister  hatte  gelobt, 
\  Göttern  eine  unbezwingliche  Mauer  zu  bauen ;  diese  hatten 
I  dafür  Freya,  Sonne  und  Mond  versprochen  und  mit  Eiden 
esagt  (s.  darüber  die  weitere  Ausführung  und  auch  natürliche 
itung  bei  Simrock).  Durch  arge  List  wird  der  Baumeister  ge* 
dert,  seinem  Versprechen  nachzukommen  und  „nicht  achteten 

Äsen  ihrer  Eide."  Thor  streckt  ihn  darnieder  mit  seinem 
mmer.  Hier  wird  also  auch  die  Befreiung  der  Erde  von  der 
Tschaft  des  Winters  als  eine  Schuld  hingestellt.  Aehnlich  be- 
nen  wir  derselben  Anschauung  in  der  Mythe  von  der  Braut- 
bung  des  Freyr  um  Gerda.  Auch  da  wird  die  winterliche  Erde 
ausgerissen  aus  der  Macht  des  Winters  durch  die  buhlerischen 
inenstrahlen ,  aber  Freyr  giebt  sein  Schwert  hin,  um  Gerda  zu 
alten  und  muss  daher  den  Vorwurf  des  Loki  erdulden:  „Wenn 
r  Muspels  Söhne  durch  Myrkwidr  reiten,  womit  willst  du  strei- 

Unseliger?"  Hier  ist  die  Beziehung  gegeben  des  ursprünglich 
lirlichen  Jahresmythos  auf  den  Weltenprozess,  und  in  dieser  Be* 
mng  liegt  die  Schuld  ebenso  wie  oben,  wo  sie  nicht  als  Dahin- 
e  eines  Kleinods,  sondern  als  Eidbruch  erschien.  Wo  diese 
iehung  auf  den  Weltenmythos  fehlt  oder  wenigstens  verhüllt 
sehen  wir  das  Ereigniss,  wie  es  natürlich  genommen  auch  gar 
it  anders  sein  kann,  als  ein  freudiges  aufgefasst  Thor  erwadit, 
I  Hammer  ist  ihm  gestohlen;  er  geht  im  Gewände  der  Freya 
Thrym,  erhält  dort  seinen  Hammer  wieder  und  streckt  den 
tn  Biesen,  und  sein  ganzes  Geschlecht  danieder.    Auch  hier  ist 
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es  ein  Betrug,  durch  den  er  zum  Ziele  kommt,  aber  dieser  Betrag 
wird  hier  nicht  sittlich  gefasst,  er  bleibt  natürlich  (s.  die  Deutung 
bei  Simrock  S,  61),  und  eben  desshalb  ist  dieser  Vorgang  ein  rei- 
ner Triumph  der  Götter.  Der  natürliche  Vorgang  in  sittlicher 
Färbung  erscheint  so,  als  ob  die  winterliche  Erde  dem  Winter  für 
ewig  verfallen,  die  Befreiung  von  ihm  ein  ihm  zugefügtes  Unrecht 
sei.  Der  rein  sittliche  Sinn  mit  Abstraktion  von  aller  Natürlich- 
keit würde  sein,  dass  die  Götter  (und  Menschen)  wegen  ihrer 
Schuld  dieses  Leben  nur  als  einen  Raub  gemessen;  der  Tod  ist 
der  Sünde  Sold,  und  das  Leben,  welches  der  Sünder  doch  fuhrt, 
ist  eben  desshalb  ein  ihm  nicht  mit  Recht  zukommendes. 

Die  vielen  Kämpfe,  welche  Thor  mit  den  Riesen  führt,  die 
sich  die  Sonne,  Freya,  den  Hammer  erwerben  wollen,  haben,  wie 
bereits  bemerkt,  vorzugsweise  natürliche  Bedeutung.  Wo  sie  ins 
Geistige  übergehen,  da  sind  sie  meist  indiflferent  gegen  das  Sitt- 
liche, wie  in  Griechenland  (denn  der  sittlich  zu  deutende  Kampf 
Thors  gegen  den  Baumeister  mit  Swadilfari  gehört  eigentlich  nicht 
hierher;  Thor  spielt  eine  Nebenrolle  dabei,  er  hatte  selbst  auch 
nicht  geschworen,  lud  demnach  auch  die  Sünde  des  Meineids  nicht 
auf  sich.  Es  war  die  Gesammtheit  der  andern  Äsen,  die  ihn 
nur  zur  Vollstreckung  ihrer  Wünsche  herbeiriefen).  Wir  wer- 
den darüber  unten  näher  handeln;  hier  interessiren  sie  uns 
nur  so  weit,  als  sie  wenigstens  einen  Zusammenhang  mit  der  Sitt- 
lichkeit haben  sollen.  Die  Riesen  kämpfen  schliesslich,  obgleich 
sie  natürliche  Mächte  sind,  doch  verbündet  mit  dem  bösen  Loki; 
die  Feinde  des  sittlich  Schlechten  sind  demnach  auch  ihre  Feinde. 
Ganz  nahe  legt  die  Bezogenbeit  der  auch  scheinbar  natürlichen 
Vorstellungen  zur  Sittlichkeit  die  Edda  selbst  in  den  beiden  Mythen 
von  Idun,  von  denen  bei  gleicher  natürlicher  Bedeutung  der  eine 
im  Kreise  des  natürlichen  Jahres  bleibt,  der  andre  seine  ganze 
Wichtigkeit  in  der  Sphäre  des  Sittlichen  hat.  Idun,  welche  von 
Thiassi  geraubt  ist,  wird  wieder  geholt  als  Nuss  von  Loki.  Das 
ist  weiter  nichts  als  die  im  Spätherbste  verschwindende  und  im 
Frühling  als  Keim  wiederkehrende  Vegetation.  Die  reine  Natür- 
lichkeit der  Vorstellung  geht  daraus  hervor,  dass  der  Schade  voll- 
ständig wieder  ersetzt  wird :  Idun  kehrt  in  voller  Schönheit  zuriid, 
der  Raub  des  Thiassi  wird  dadurch  vernichtet,  die  alt  gewordenen 
Götter  werden  wieder  jung,  es  bleibt  nichts  übrig,  was  sich  erhal- 
ten könnte  in  seinen  Folgen  bis  zum  Weltgerichte.  Aber  Idun, 
welche  vom  Baume  niederfällt  und  unten  klagt  und  weint,  so  dass 
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alle  Götter  in  banger  Furcht  ^nachsinnen  über  das  Unheil,  welchem 
sie  betreffen  solle,  hat  ihre  Bedeutung  in  dem  Hinweis  auf  Haiders 
Tod,  und  an  dieser  Vorstellung  ist,  wie  wir  gleich  erörtern  werden, 
das  Natürliche  nur  sehr  accidentell. 

Die  Schuld  und  damit  das  Verderben  naht  seinem  Höhe- 
punkte, die  Vorbereitungen  zu  Haiders  Tod,  wozu  besonders  eben 
jenes  Hemiederfallen  der  Idun  vom  Weltenbaume  gehört,  werfen 
ihre  dunklen  Schatten  auf  das  Leben  der  Götter,  in  welchem  bis- 
her trotz  der  bereits  angewachsenen  Schuld  doch  das  eigentliche 
Bewusstsein  derselben  noch  nicht  erwacht  war.  Die  natürliche 
Unterlage  ist  aus  den  beiden  oben  erörterten  Vorstellungen,  da  in 
den  Frühling  und  in  den  Herbst  der  Schwerpunkt  des  Jahres  ge- 
legt wurde,  zu  begreifen.  Denn  das  Abfallen  der  Blätter  kann 
nur  das  herbstliche  sein,  welches  dann  das  Vorzeichen  für  den 
nahenden  Winter  ist  (wie  auch  in  dem  andern  Mythos  das  Ge- 
raubtwerden der  Idun,  davon  die  Götter  grau  und  alt  werden, 
eben  auf  dieselbe  Zeit  des  Spätherbstes  deutet).  Balders  Tod  aber, 
der  eben  durch  jenes  Herabfallen  angedeutet  wird,  ist  nach  aUen 
Merkzeichen  nicht  in  den  Beginn  des  Winters,  sondern  zur  Zeit 
der  Sonnenwende,  da  der  Sommer  also  erst  in  seiner  rechten 
Hitze  beginnt,  zu  setzen.  Trotz  der  Gedoppeltheit  der  Vorstellung 
ist  es  doch  beide  Male  dieselbe  Trauer  der  Natur,  dieselbe  Vor- 
empfindung des  Vorübergehens  ihrer  schönsten  Zeit.  Die  Bezo- 
genheit  auf  das  Weltenjahr,  welche  schon  darin  liegt,  dass  es 
Vorzeichen  zu  Balders  Tod  sind,  geht  dann  auch  noch  aus  der 
Erzählung  selbst  hervor,  indem  die  Götter  in  die  grösste  Angst 
versetzt  vergeblich  Rath  pflegen,  Odin  aber  in  die  Unterwelt  steigt, 
die  todte  Wala  erweckt  und  von  ihr  die  Schrecknisse  Ragnaröks 
erfahrt.  Die  sittliche  Bedeutung  ist  hier  sehr  klar.  Die  bange 
Scheu  vor  dem  abschliessenden  Höhepunkt  des  sittlichen  Prozesses 
ist  die  richtige  Vertiefung  jener  natürlichen  Wehmuth,  die  den 
Naturmenschen,  wie  die  ganze  Natur  selbst,  durchzittert  bei  der 
ersten  Ankündigung  der  traurigen  Jahreszeit,  jener  Wehmuth,  zu 
der  uns  noch  heute  das  fallende  Laub  des  Herbstes  stimmt. 

Balders  Tod  hat  seine  Naturbasis,  welche  ihm,  wie  allen 
diesen  so  sitüichen  Mythen  zu  Grunde  liegt,  noch  nicht  verloren. 
Sie  liegt  klar  genug  vor  uns,  und  wir  haben  sie  auch  bereits  im 
Obigen  erörtert.  Wie  die  Vorstellung  der  neugebomen  Sonne  ent- 
stehen konnte  zur  Zeit,  da  diese  wieder  zunimmt  an  Macht,  zur 
Jnlzeit,  so  lag  es  nahe,  die  Zeit,  da  das  Licht  abzunehmen  beginnt 
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und  unaufhörlich  dann  die  Finsterniss  mehr  Raum  gewinnt,  als 
den  Tod  des  heitern  Lichtgottes  aufzufassen.  So  wurde  sein  Gegen- 
satz, der  dunkle  Winter,  der  blinde  Höder,  —  der  eigentliche  natür- 
liche Feind  im  germanischen  Klima  —  zu  seinem  Mörder  gemacht 
Aber  auch  hier  spielt  jene  germanische  Mythenmischung  mit,  in- 
dem Loki,  die  sengende  Hitze,  auch  sein  Mörder  ist;  und  er  als 
Feind  der  guten  freundlichen  Götter  stammt  schon  aus  indoge^ 
manischer  Heimath,  entspricht  der  persischen  Schlange  Dahak, 
welche  dem  freundlichen  FrühUngs  -  und  Sommergotte  Yima  in  der 
Herrschaft  folgt.  So  sehen  wir  hier  in  den  beiden  Mördern  Balders 
noch  geradezu  die  Repräsentanten  der  beiden  Mythenkreisc,  aus 
welchem  dieser  Mythos  gemischt  ist.  Die  Riesin  Hyrrökin,  welche 
von  Thor  bedroht  wird ,  haben  wir  oben  nach  Simrocks  Erklärung 
als  die  auf  Balders  Tod  folgende  sengende  Hitze  erkannt.  Nanna, 
seine  Gattin,  die  mit  ihm  starb,  sowie  den  Zwerg  Lit,  der  auch 
verbrannte  im  Feuer  seines  Scheiterhaufens,  hat  Uhland  gut  ge- 
deutet als  Blüthenschmuck  und  Farbenschmelz.  Auch  für  sehr 
vereinzeltie  Umstände,  wie  z.  B.  das  Weinen  aller  Dinge  nach  Bal- 
ders Tod,  hat  4lie  Edda  selbst  die  allerdings  wunderliche  Erklä- 
rung, dass  alle  Dinge  weinen,  wenn  sie  aus  dem  Frost  in  die 
Wärme  kommen.  Der  blinde  Mörder  endlich,  Höder,  der  Winter, 
wird  von  dem  neu  gebomen  Wali,  dem  Frühlinge,  getödtet,  wie  er 
selbst  die  lichte  Jalireszeit  getödtet  hatte.  Aber  die  grosse  sitt- 
liche Bedeutung  dieses  Mythos  lässt  seine  natürliche  geradezu  ver- 
schwinden, wenngleich  sie  aus  ihr  sich  heraus  entwickelt  hatte. 
Der  Schmerz,  den  der  Naturmensch  hatte  über  das  Verblühen  der 
Natur,  vertiefte  sich  zu  dem  unendlichen  sittlichen  Schmerze  über 
die  zu  Boden  drückende  Schuld,  und  dieser  Schmerz  drückt  sich 
am  vollsten  darin  aus,  dass  Balder,  der  Gott  der  Heiligkeit,  zur 
Unterwelt  hinabgestiegen  sei.  Bis  zum  Tode  Balders  war  der 
sittliche  Kampf  als  solcher  noch  nicht  hervorgetreten ;  er  zieht  sich 
ja  freilich  von  Anfang  an  durch  die  Thateü  der  Götter,  er  ist  auch 
zu  erblicken  in  ihren  ununterbrochenen  Kämpfen  gegen  die  Riesen, 
aber  er  grollt  doch  nur  erst  im  Verborgenen,  da  das  böse  Princip 
als  solches  sich  noch  nicht  offenbart  hatte.  Erst  jetzt  tritt  der 
wirkhche  Gegensatz  auf:  Loki,  der  bisher  noch  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Feuer  in  natürlicher  Gemeinschaft  mit  den  Äsen  gestan- 
den hatte,  ist  jetzt  ihr  erklärter  Feind,  ihnen  unendlich  verhasster 
als  alle  Riesen,  eben  weil  in  ihm  der  sittliche  Gegner  erkannt 
war.    Nur   ein    solcher   konnte    die  Feindschaft    auf   diese  Höhe 
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treiben,  Baldern  zu  tödten.  Die  Riesen  trauerten  mit  den  Oöttem 
um  seinen  Tod  und  weigerten  sich  nicht  zu  seiner  Erlösung  Thrä- 
nen  zu  vergiessen.  Wegen  dieser  hohen  sittlichen  Bedeutung 
konnte  auch  für  alle  Zeiten  die  tiefe  Wehmuth  des  sittlich  germa- 
nischen Bewusstseins  aus  der  stets  lebendigen  Vorstellung  Yon 
Balders  Tod  immer  neue  Nahrung  schöpfen.  Die  andern  Mythen, 
wie  sehr  auch  ihnen  eine  sittliche  Bedeutung  abgewonnen  werden 
konnte,  vermögen  doch  wegen  ihrer  starken  Natürlichkeit  nicht 
eine  dauernde  Wirkung  auf  die  Stimmung  auszuüben.  Wohl 
trauert  de^  Germane  darüber,  dass  im  Winter  seine  Götter  schla- 
fen, aber  er  weiss,  dass  sie  wieder  erwachen  im  Frühling,  wie 
auch  jenes  Riesengeschlecht,  welches  im  Frühling  yon  Thors  Blitzen 
fallt ,  wieder  erstehen  wird.  So  geht  alles  seinen  Kreislauf  in 
ewiger  Wiederholung;  aber  Balders  Tod  wiederholt  sich  nicht, 
denn  Balder  steht  nicht  wieder  auf  vor  der  allgemeinen  Vernich- 
tung in  Ragnarök.  Hier  haben  wir  den  Ausdruck  der  reinen 
Sittlichkeit;  die  Schuld  wird  als  Schuld  abgesondert  yon  aller 
Natürlichkeit  gefühlt  Wohl  weiss  der  Germane,  dass  wenn  die 
Blume  verblüht,  ein  neuer  Frühling  sie  wieder  zurückrufen  wird 
2u  alter  Pracht,  aber  er  weiss  auch,  dass  wenn  der  Mensch  Scha* 
den  genommen  hat  an  seiner  Seele,  kein  Blüthenfrühling  ihm  die 
Mittel  gewähren  kann,  seine  Seele  wieder  zu  lösen.  So  wachen 
alle  Götter  wieder  auf  von  ihrem  winterlichen  Schlummer,  Thor 
geht  jeden  Frühling  nach  Riesenheim,  um  seinen  Hammer  zu  holen, 
und  Idun  lälsst  sich  jedes  Jahr  wiedergewinnen  und  kehrt  als  Nuss 
aus  der  Gewalt  des  Winterriesen  zurück.  Aber  die  getödtete 
Heiligkeit  kehrt  nicht  wieder  im  natürlichen  Kreislauf;  Balder 
bleibt  bei  Hei,  bis  nach  dem  ^grossen  läuternden  Feuer  der  letzten 
Tage  die  Schuld  gesühnt  ist  durch  den  Untergang  der  Götter-  und 
Menschenwelt. 

Der  erste  Gedanke,  nachdem  Balder  gefallen  ist,  ist  der,  ihn 
zu  rächen.  Odin  naht  desshalb  der  Rinda  und  erreicht  endlich 
sein  Ziel:  sie  gebiert  ihm  einen  Sohn,  der  kaum  geboren  das 
Rächerwerk  vollbringt.  Dies  ist  dieselbe  Vorstellung,  der  vrir  oben 
bei  dem  Baumeister  und  Swadilfari,  dann  bei  Freyr  und  Gerda 
begegneten.  Die  letztere  Brautwerbung  ist  sogar  zusammenfallend 
mit  der  Odins  um  Rinda.  Beide  Male  wird  die  durch  Eis  und 
Frost  gefesselte  Erde  umworben  von  dem  leuchtenden  Himmelsgott. 
So  ist  Odin  mit  Freyr,  Gerda  mit  Rinda  identisch;  doch  ist  der 
G^rondy  der  uns  veranlasst  den  letzten  Mythos  hier  besonders  m 
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behandeln,  die  besondere  Stellung,  in  welche  er  dadurch,  dass  er  als 
Folge  von  Balders  Tod  hingestellt  wurde,  gebracht  ist,  während 
dem  Freyr- Gerda -Mythos  diese  Beziehung  abgeht.  Die  drei 
Mythen  haben  also  die  Befreiung  der  winterUchen  Erde  zum  Ge- 
genstande, und  zwar  wird  sie  alle  Mal  durch  eine  Schuld  oder 
einen  Verlust  der  Götter  gewonnen ;  denn  auch  Odin  vermählt  sieb 
nur  durch  schnöde  List  mit  der  Binda,'  so  dass  er  danach  durch 
den  Zorn  der  übrigen  Götter  veranlasst  selbst  in  die  Verbannung 
gehen  muss.  Die  Deutung  ergiebt  sich  leicht  von  selbst.  Die 
Gleichheit  aber  unseres  Mythos  mit  dem  vorigen  wird  durch  die  die- 
sem  allein  innewohnende  Beziehung  zu  Balder  völlig  in  den  Schat- 
ten gestellt.  Hier  tritt  die  nur  accidentelle  Stellung  sehr  klar 
hervori,  welche  die  Natürlichkeit  dem  sittlich  erwachten  germani- 
schen Bewusstsein  hatte.  Balder,  der  Gott  des  Frühlings,  war 
gestorben,  Odin  naht  der  Rinda,  um  wieder  neuen  Frühling  zu  er- 
zeugen. Diese  Vermählung  des  Himmelsgottes  mit  der  Erde  ist 
bei  andern  Völkern,  besonders  bei  den  Griechen,  von  so  grund- 
legender Bedeutung,  dass  sie  gewöhnlich  als  der  einzige  Urmythos 
hingestellt  wird.  Auch  im  Mythos  von  Freyr  und  Gerda  wird  uns 
diese  Vorstellung  in  anmuthiger  Breite  vorgetragen.  Hier  dagegen 
hat  sie  als  solche  für  sich  gar  keine  Bedeutung;  sie  ist  in  Bezie- 
hung gestellt  zu  Balders  Tod,  und  wie  hervorragend  auch  ihre 
Stellung  in  der  Natürlichkeit  ist,  sie  sinkt  danieder  vor  der  sitt- 
lichen Bedeutung  jenes  Ereignisses.  So  vermählt  sich  Odin  mit 
der  Rinda  nur  um  Balders  Tod  zu  rächen.  Das  höchste  natürliche 
Ereigniss  hat  keinen  eignen  Zweck  mehr,  und  auch  Wali,  der 
Frühling,  dessen  Geburt  die  goldne  Zeit  des  Jahres  wieder  herbei- 
führen sollte,  —  er  tritt  nicht  als  Frühling  auf,  sondern  nur  als 
Balders  Rächer.  Der  Frühlingsgott  Balder  war  gestorben ,  er,  der 
vertieft  worden  war  zum  Gotte  der  Heiligkeit,  durfte  desshalb  kei- 
nen ebenbürtigen  Nachfolger  haben;  der  kommende  Frühling,  wie 
alles,  was  natürlicher  Weise  nachkommen  konnte,  durfte  ihm  g^en- 
über  nur  eine  dienende  Stellung  einnehmen. 

Wie  den  Tod  Balders,  so  verkünden  auch  die  Schrecken  des 
Weltunterganges  drohende  Ereignisse;  schreckUche  Winter  gehen 
vorher,  von  keinem  Sommer  unterbrochen.  Das  scheint  natürUch 
zu  sein,  aber  diese  Winter  sind  dann  doch  nur  eine  Folge  der 
sittlichen  Verschlechterung,  denn  sie  sind  nur  die  Erscheinung  des 
Herannahens  jener  Schrecken,  nicht  aber  deren  Ursache.  Die  Ur- 
sache ist  die  Verderbtheit,   welche  auf  der  Erde  sich  verbrdtet 
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hat,  das  Beissen  aller  festen  Ordnung  (welches  sich  auch  darin 
zeigt,  dass  Naglfar,  das  Schiff,  welches  aus  den  unbeschnittenen 
Nägeln  der  Todten  gebaut  wird,  fertig  wird),  das  Ueberhandnehmen 
der  zügellosesten  Willkür.  Es  sind  Zustände,  die  oft  fast  wörtlich 
an  die  christlichen  Vorstellungen  anklingen  von  eben  den  Schreck- 
nissen, die  einhergehen  sollen  vor  dem  jüngsten  Tage.  Dass  mit 
dem  Winter  hier  die  Sittenverderbniss  in  causalen  Zusammenhang 
gesetzt  wird,  liegt  im  Charakter  einer  Vergeistigung  des  Jahres- 
mythos. Wie  das  natürliche  Licht  von  der  Heiligkeit  ausgeht,  so 
das  Dunkel  des  Winters,  besonders  das  vernichtende,  schreckliche 
jenes  Fimbulwinters,  von  der  äussersten  moralischen  Verderbniss. 
Im  Griechischen  haben  wir  aus  gleichen  Gründen  eine  gleiche 
Vorstellung,  wenn  es  heisst,  dass  der  herbstliche  Zeus  erzürnt 
über  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  so  furchtbar  regnen  lasse: 
IL  XVI,  384  ff. : 

rno  )MtX(t7ii  nf/(fa  xiXniv^  ßfß^id'i  ;f^cr'v 
^/ifiT    on(t)gtve[),  ort  XaßQoratov  ;rA«  tiwg 
Ztlg^  oji  ^ij  g*  avSgraat  xonaadfavog  X^^^^V^lJy 
o^t  ßiri  ffy  ffyogfj  axoXiag  xgivwat  d-^finrrag  xtA, 
Seit  Balder  getödtet  war,  inuöste  das  sittliclie  und  damit  in  Ver- 
bindung  auch  das  natürliche  Verderben  immer  weiter  schreiten, 
bis   es  mit  jenen   sittenlosen  Zuständen  und  den  entsprechenden 
äusseren  Naturübeln  reif  war  für  die  letzten  Schrecken  des  Götter- 
gerichts. —   Und  dies  Göttergericht  endlich,  wie  sehr  es  auch  als 
der    rein    sittliche  Ausdruck  des  gennanischen  Schuldgefühls  er- 
schien, es  hat  auch  seine  natürliche  Basis,    die  dann  freiUch  zum 
Accidens  herabgesetzt  ist.    Es  ist  da  dasselbe  Verhältniss,  wie  das 
der  natürlichen  Sonnenwende  zu  Balders  Tod  war.    Der  Untergang 
des  Frühlings  vertiefte  sich  zum   Tode  des  heiUgen  Gottes,  und 
dieser    sittlichen   Stellung    gegenüber   verschwand    die    natürliche 
Urbedeutung  zum  blossen  Schein.    So  ist  auch  das  dem  Fimbul- 
winter  folgende  Göttergericht  mit  seiner  durchgehenden  Vernichtung 
entstanden  aus  der  Vertiefung  des  natürlichen  Winters,   des  Win- 
ters, der  mächtig  genug  wäre,  sich  nicht  mehr  besiegen  zu  lassen 
vom  Frühling  (wie  ja  schon  oben  im  Mythos  von  Swadilfari  wir 
diese  Besiegung  des  Winters  von  Seiten  der  schuldbeladenen  Götter 
als  etwas  Unrechtes  hinstellten),  der  für  immer  die  Leichendecke 
legte  über  alles,   was  da  athmet.    Es  ist  die  in  der  allgemeinen 
Negation  sich  sühnende  Schuld.    Wie  der  ^uch  sich  erfüllt  hat 
pn  der  Vegetation  und   sie  wieder  zurückgegangen  ist,  woher  sie 
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kam,  80  hat  er  sich  auch  im  Weltenprozess  erfüllt,  und  da  dieser 
weiter  keinen  Inhalt,  als  eben   den  sich  erfüllenden  Fluch  hatte, 
so  hat  er  sich  vollendet.    Die  furchtbar  negative  Sühne  der  sitt- 
lichen Schuld  ist   das  Letzte*    Zwar  giebt  es  noch  einen  Zustand, 
der    darüber  hinausliegt.     Auf  den  natürlichen  Winter  folgt  der 
Frühling;  so  folgt  auch  hier  ein  Weltenfrühling,  da  Balder  selbst 
wieder  erscheint  und  sein  Reich  der  Heiligkeit  hinfort  nicht  mehr 
getrübt  wird  durch  die  Sünde  der  Götter  oder  Menschen.    Dass 
die  allerdings  auch  hieran  haftende  Naturbedeutung  ebenso  nur 
ein  Schein  ist,  wie  bei  Balders  Tod  und  dem  Weltenuntergange, 
steht  schon  durch  die  enge  Bezogenheit  des  Weltenfrühlings  auf 
diesen  Untergang  fest.    Von  einer  jährlichen  natürlichen  Wieder- 
kehr dieser  Ereignisse  konnte  ja  selbstverständlich  nicht  die  Rede 
sein.    Aber  auch  in  der  Sphäre  des  sittlichen  Weltenmythos  ve^ 
mögen  sich   jene  Inachzeitlichen  Zustände  kaum  über  ein  Schein* 
dasein  zu  erheben  (s.  £inl.  Cap.  6).    Es  ist  nicht  die  neue  Sonne^ 
die  dem  Germanen  jenes  schwarze  Dunkel  erhellt,  sondern  höch- 
stens das  dämmernd  ahnungsvolle  Morgenroth,   welches  eine  noch 
unbegriffene  Sonne  verkünden  möchte.    Die  Pflichten  des  Menschen 
auf  dieser  Welt  gehen   daher  fast  sämmtlich  nur  auf  die  Hinaus- 
Schiebung  des  Göttergerichtes.    Wäre  jene  goldne  Zeit  mehr  als 
eine  träumerische  Ahnung,  so  hätte  mau  bereits  dahin  sein  Ver- 
langen richten  und  die  Schrecken  Ragnaröks  nur  als  einen  unver- 
meidlichen Durchgangspunkt  erkennen  müssen,   den  man  je  eher« 
je    lieber  überwinden   möchte.    Es  ist   das  ähnlich,   wie  bei  den 
meisten  Menschen  noch  heute  der  Gedanke  an  den  Tod;  sie  suchen 
sich  seine  Schrecken  zu  verscheuchen  durch  die  Vorstellung  von 
einem  schönen  Jenseits,   welches    in  ewiger  Freude  seine  kurzen 
Leiden   vergessen   macht;   und   doch  ist   diese  Vorstellung   keine 
Lebensmacht,  sie  sträuben  sich  dann  doch  mit  aller  Gewalt  gegen 
das  Herannahen  des  Todes,  eben  weil  was  dahinter  liegt,   nur  als 
dämmernde   Ahnung  ihnen  vorschwebt  und  keinen  Bezug  hat  zu 
ihrer  wirklich  konkreten  Anschauung.    So  war  das  letzte  des  kon- 
kreten germanischen  Bewusstseins  die  allgemeine  Vernichtung,  ganz 
entsprechend  der  Tiefe  ihres  sittlichen  Schuldgefühls,  welches  sich 
mit  einer   blossen  Läuterung  der  Welt  ohne  wirkliche  Vernichtung 
ihrer  Wesenheiten  nicht  befriedigen  konnte. 

Hiermit  haben  wir  den  sittlichen  Prozess  in  seinen  einzeben 
Stufen  und  deren  Zusammenhang  mit  der  Natürlichkeit  so  weit, 
als  es  unsern  Zwecken  diente,   erörtert.     Der   Uebergang   in  die 
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Gdstigkeit  vollzog  sich  darin ,  dass  das  germanische  Bewusstsein 
die  natürlichen  Bestimmtheiten  vertiefte  und  zwar  in  den  sittlichen 
Gegensatz  hinein.  Wir  haben  aber  eine  Erscheinung,  in  welcher 
sich  auch  objectiv  dieser  Uebergang  sehr  deutlich  vollzieht,  das 
ist  die  Gestalt  des  Äsen  Loki.  Er  als  Feuergott  war  wie  Prome- 
theus von  der  wohlthätigsten  Wirkung.  W^enn  Prometheus  den 
Menschen  durch  die  Gabe  des  Feuers  Gesittung  brachte,  so  gab 
Loki  dem  All  die  zum  Leben  nothwendige  Wärme,  er  war  acht 
Monate  als  Kuh  unter  der  Erde,  gab  den  Menschen  das  warme 
ßlut,  holte  die  Idun  wieder,  als  sie  vom  Riesen  Thiassi  geraubt 
war,  war  dem  Thor  behülflich  seinen  Hammer  von  Thrym  zu  er- 
werben u.  s.  w.  Aus  demselben  Grunde,  den  wir  bei  Prometheus 
oben  bemerkt  haben,  wurde  er  dann  zur  verderblichen  Macht 
Das  Feuer  ist  das  masslos  Zerstörende;  wird  ihm  von  aussen 
Mass  gesetzt,  so  ist  es  das  wohlthätigstc  Geschenk  (wird  Loki 
durch  die  Gesellschaft  des  Thor,  des  Odin  bestimmt,  so  ist  er  ein 
wohlthätiger  Gott),  aber  in  sich  selbst  kennt  es  kein  Mass  und  ver- 
nichtet alles  fest  Bestehende.  Es  ist  die  natürliche  absolute  Ne- 
gation (vgl.  das  Feuer  des  Heraclit,  das  ihm  ja  auch  wegen  seines 
Jedes  Sein  auflösenden  imd  in  Nichts  übertiihrenden  Charakters 
das  natürliche  Princip  war).  Diese  Negation  tritt  vergeistigt  in 
Prometheus  und  Loki  verschieden  auf.  Sie  stimmen  darin  überein, 
die  feste  Autorität  umzustossen,  die  bestehenden  Regeln  zu  durch- 
brechen.^ So  sündigt  Prometheus  gegen  Zeus  und  die  Olympier, 
und  Loki  ist  den  Äsen  verhasst.  Aber  in  Griechenland  waren  die 
Zustände  der  Götter  von  denen  der  Menschen  geschieden.  Jene 
lebten  in  ewiger  Selbstgenügsamkeit,  ohne  höhere  Ordnung  über 
sich  zu  haben  (oder  sollten  wenigstens  so  leben),  während  die 
Menschen  diesen  von  den  Göttern  gegebenen  Ordnungen  sich  un- 
terwerfen mussten.  Desshalb  konnte  man  die  Ordnung  durch- 
brechen und  doch  der  Menschen  Freund  bleiben.  Man  verletzte 
nur  diejenigen,  welche  die  Träger  des  Gesetzes  waren.  Während 
Prometheus  nur  Feind  der  Götter  war,  wurde  Loki  aus  entspre- 
chendem Grunde  Feind  des  ganzen  Universums.  Denn  (s.  §.  5) 
Götter  und  Menschen  waren  liier  Mitstreiter,  sie  waren  vereint 
Momente  des  sittlichen  Prozesses.  Nicht  gingen  die  Gesetze  von 
den  einzelnen  Äsen  aus,  und  die  Menschen  allein  hatten  sich  ihnen 
zu  unterwerfen,  sondern  das  Sittengesetz  erstreckte  sich  eben  so 
gut  auf  die  Götter-  als  die  Menschenwelt.  Das  Wort  Schillers: 
^Frei  im  Aether  herrscht  der  Gott,^  im  Gegensatz  zu  dem  auf 
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seine  Sitte  gewiesenen  Menschen,  passt  für  griechische,   nicht  für 
germanische  Verhältnisse.    Desshalb  konnte  Prometheus,  der  eben 
nur  nach   einer  Seite  hin   durch  das  Verletzen   der^  Ordnung  sich 
verschuldete,  doch  für  einen  freundlichen  Dämon  gelten  und  später 
auch  mit  den  Göttern   sich  wieder  versöhnen,  während  Loki,  der 
durch  das  Zerreissen  der  Ordnung  sofort  mit  allen  Mächten  brach, 
sich  zu  dem  Princip   ausbilden  musste,  welches  später  der  christ- 
liche Teufel  vertrat.    Das  Wichtige  nun  ist  dabei,  dass  nicht  dua- 
listisch das  Princip  auftritt  in  Loki  und  den  andern  Göttern,  son- 
dern dass  Loki  in  den  einheitlichen  sittlichen  Prozess  ebenso  gnt 
gehört,  wie  seine  Feinde.    Der  sittliche  Gegensatz  jenes  Prozesses 
war  vorher  verborgen,  und  die  Entwickelung  bestand  dann  gerade 
darin,  ihn  immer   mehr  zu  enthüllen.     Das  positive  und  negative 
Sittliche   war  vorher  ununterschieden  zusammen,    das  Böse   hatte 
sich  noch  nicht  concentrirt,   es  war  in  allen  Göttern  zerstreut  ge- 
wesen ;  jetzt  concentrirt  es  sich  in  Loki ;  das  ist  der  Fortgang,  den 
Simrock  S.  112  so  gut  mit  den  Worten  bezeichnet:    „Er  erscheint 
hier  (bei  Oegirs  Gastmahl)  als  das  böse  Gewissen  der  Götter,  das 
Bewusstsein   ihrer  Schuld;   denn  einem  jeden  hält  er  seine  Gebre- 
chen, seine  geheimsten  Sünden,  seine  sittliche  Schmach  vor.    Nun 
aber,  da  ihn  die  Strafe  ereilen  soll ,  nicht  bloss  hierfür^  für  Alles, 
was   er  an   den  Göttern   verbrochen  hat,    ist  er  nicht  mehr  bloss 
das  böse  Gewissen  der  Götter,  er  ist  das  böse  Gewissen  selbst* 
Der  Prozess    spitzte  sich   eben  damit  zum  Gegensatze  zu,    Ijoki 
wurde  die  treibende  negative  Macht  desselben.     Desshalb  musste 
er  denn  seiner  Selbstvernichtung  entgegengehen,  wie  ja  die  Selbst- 
vernichtung der  Sünde  die  germanische  Grundanschauung  ist,  wel- 
che  zur  Vorstellung  von  Ragnarök  trieb.     Wenn  darin  die  Sünder 
sich   eben   durch  ihre  Sünde   vernichteten,    wie  viel  mehr  musste 
dies  Schicksal  das  Princip   des  Bösen,  zu  dem  Loki  sich  herange- 
bildet hatte,   treffen.     Wir  sehen  diese  Vorstellung  denn  auch  ge- 
mäss ihrer  Wichtigkeit  doppelt  wiederkehren,  einmal  da  Loki  vor- 
läufig  (bis  zum  Weltenuntergange)  gebändigt  wurde,   dann  in  der 
Vernichtung   der   letzten   Tage.     Er  wurde  gefangen   durch  seine 
eigne  List,   durch  welche  er  den  Äsen  hatte  entgehen  wollen,  ge- 
bunden mit  den  Fesseln,   die  bereitet  waren  aus  den  Eingeweiden 
seines  Sohnes.    Da  liegt  er  gefesselt  bis  Ragnarök,  wo  er  wieder 
durch  sein  eignes  Princip  befreit  wird;  denn  die  Sünde  im  Weltall 
gehört  ja  nun  zu  seinen  Eigenen,  und  die  Sünde  der  Völker  führt 
das  Götterverderben  herbei.    Auch  hat,   seit  jener  Gegensatz  sich 
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als  solcher  herausgestellt  und  Loki  sich  von  den  Äsen  geschieden 
hat,  alles  Böse  seine  bestimmte  Beziehung  auf  Loki  und  dessen 
stärkere  oder  lockerere  Fesselung  erhalten.  Im  Weltgerichte  endlich 
führt  er  die  feindlichen  Schaaren  zum  Kampfe,  er  steuert  das 
Schiff  der  Muspelsöhne;  die  bösen  ilächte  siegen,  sie  werden  nicht 
Ton  andern,  sondern  durch  sich  selbst  vernichtet.  Ihr  Sieg  führt 
das  grosse  Weltenfeuer  herbei,  das  sie  selbst  verschlingt,  —  eine 
Vorstellung,  welche  die  Selbstnegation  der  Sünde  so  deutlich  aus- 
spricht, als  es  bei  dem  nicht  begrifüichen ,  sondern  Vorstellungs- 
charakter nur  immer  geschehen  kann. 

Derjenige  Gott,  welcher  von  der  Sündenschuld  der  übrigen 
ausser  Haider  am  wenigsten  an  sich  trägt,  aber  eben  desshalb  auch 
weniger  in  die  sittlichen,  als  die  natürlichen  Kämpfe  gehört,  in 
jene  fast  nur,  so  weit  diese  doch  mit  ihnen  zusammenhängen,  ist 
Thor.  Er  kämpft  gegen  die  Riesen,  sie  sind  ursprünglich  Natur- 
kräfte und  sind  denn  auch  solche  gebheben.  Dadurch,  dass  sie 
in  den  Kampf  gegen  die  Geistigkeit  der  Äsen  gestellt  werden,  ist 
die  Natürlichkeit  allerdings  mehr  reflectirt,  sie  ist  nicht  unbefan- 
gene Natürlichkeit,  sondern  diese  als  negativ  gegen  das  Geistige, 
Durch  eben  dies,  wenn  auch  nur  negative,  Verhältniss  sind  sie 
dann  etwas  über  die  natürliche  Sphäre  gerückt  und  haben  sich 
der  geistigen  genähert,  wenngleich  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  der 
Schritt,  den  die  Geistigkeit  den  Naturmächten  entgegenthat,  damit 
sie  auf  gemeinsamem  Kampfesboden  stehen  könnten,  viel  grösser 
ist,  80  dass  das  ganze  Gepräge  der  Kämpfe  selbst,  sowie  der  Per- 
sonen, die  darin  fungiren,  ein  überwiegend  natürliches  ist.  Diese 
Kämpfe  müssen  gedacht  werden  als  alle  Jahr  wiederkehrend. 
Demnach  lugen  sie  sich  ein  in  den  rein  natürlichen  Jahresmythos. 
Die  geringe  Geistigkeit  der  Kiesen  gegenüber  den  Göttern  wird 
ausser  den  Beschreibungen  ihres  Wesens,  welche  ihre  grobe  Natür- 
lichkeit klarlegen,  auch  dadurch  angedeutet,  dass  die  Riesen  jedes- 
mal getödtet  werden,  während  die  Götter  nur  schlafen.  Es  ist  ja 
beide  Male  die  Abhängigkeit  von  den  natürlichen  Jahreszeiten  da, 
aber  bei  den  Göttern  widersteht  dann  doch  die  Persönlichkeit  als 
solche,  sie  erhält  sich,  wenn  auch  bewusstlos,  während  die  Persön- 
lichkeit der  einzelnen  Riesen  geboren  wird  und  stirbt  mit  dem 
laufenden  Jahre.  —  Grosses  Gewicht  wird  gerade  in  Bezug  auf 
die  geistig -sittliche  Bedeutung  des  Thor  gelegt  auf  sein  Herab- 
steigen in  die  Unterwelt  und  seine  Kämpfe  bei  Utgardloki;  es  soll 
ein   Triumph  der  Geistigkeit   über   das  Todtenreich  darin  liegen. 
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eine  Andeutung,  dass  einst  dessen  Thore  gebrochen  würden.  Das 
erinnert  an  die  griechische  Vorstellung  von  Herakles,  der  (Preller 
II,  153)  den  Cerberos  überwindet,  wodurch  er  »J^n^Q  Pforten  ihre 
unübenvindlicheii  Schrecken  genommen  hat."  Preller  I,  683  nennt 
diese  That  des  Herakles  zusammen  mit  der  des  Orpheus  „die  bei- 
den wichtigsten  und  bedeutungsvollsten  That«achon  des  griechischen 
Glaubens  an  die  Unterwelt."  „Sie  hatten  dadurch  den  tröstlichen 
Glauben  verbreitet,  dass  selbst  der  Tod  nicht  unüberwindlich  sei, 
und  die  Mysterien  pflegten  diese  Vorstellungen  an  ihrem  Beispiel 
weiter  auszuführen,  so  dass  namentlich  Orpheus  zuletzt  zu  dem 
geweihten  Mystagogen  der  Unterwelt  schlechthin  geworden  ist" 
In  dem  Mythos  von  Thor  vermöchten  wir  aber  solchen  Sinn  nur 
in  dem  Falle  zu  linden,  wenn  er  wirklich  über  jene  Naturgewalten 
gesiegt  hätte.  Das  hat  er  aber  nicht  gethan.  Wohl  setzte  er  die 
Riesen  in  Erstaunen  durcli  ungeahnte  Stärke,  aber  die  ungefesselten 
Naturmächte  waren  ihm  zu  stark,  vor  dem  Alter  mit  seiner  alles 
bezwingenden  Kraft  sank  er  auf  die  Knie  (s.  Bd.  I,  S.  256  f.)  Viel 
eher  könnte  man  jenen  Sieg  über  die  Pforten  der  Unterwelt  in 
andern  Mythen  finden;  wir  meinen  die  von  Freyr- Gerda,  Odin- 
Rinda.  Die  in  Eis  gefangene  Erde  wurde  als  in  der  Unterwelt 
befindlich  gedacht,  als  gestorben  (was  unter  anderm  (Simrock,  S.  67) 
durch  das  Reiten  durch  Wafurlogi  erhellt).  Der  befreiende  Gott 
dringt  durch  alle  Schrecken  des  Todes  hindurch  und  ruft  seine 
Geliebte  zurück  von  den  Todten.  P^inen  ähnlichen  Sieg,  zwar  nicht 
über  die  Todtenwelt,  aber  doch  über  das  nächthche  Reich  der 
Zwerge  sehen  wir  darin,  dass  Thor  seine  Tochter  Thrud,  welche 
schon  dem  Zwerge  AUwis  verlobt  war,  die  in  der  Erde  schlum- 
mernde und  von  ihr  festgehaltene  Vegetation,  durch  seine  Bhtie 
von  diesem  befreite  (an  das  Licht  des  Tages  hervorlockte).  Und 
doch  ist  jene  Parallele  eigentlich  selbstverständlich  und  besagt 
desshalb  nicht,  was  man  sie  sagen  lassen  will.  Dass  die  Schrecken 
der  Unterwelt  eine  dem  VVeltenmythos  angehörende  geistige  Ver- 
tiefung des  winterlichen  natürlichen  Todes  sind,  steht  uns  von  vom 
herein  fest.  Desswegen  ist  noch  nicht  augezeigt,  dass  sich  auch 
die  Erlösung  der  Erde  aus  dem  winterlichen  Tode  in  der  germanischen 
Anschauung  vertieft  habe  zu  der  Vorstellung,  dass  die  Fesseln  des 
Hades  gebrochen  werden  könnten.  Der  Untergang  des  Frühlings 
vertiefte  sich  zu  Balders  Tod,  der  des  Winters  aber  nicht  zu  Hai- 
ders Wiedergeburt,  sondern  nur  zur  Geburt  des  Wali;  so  konnte 
der  winterliche  Schlaf,  aus  dem  die  Erde  erlöst  wurde,  wohl  in 
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Beziehung  gesetzt  sein  zum  grossen  Weltengericht,  ohne  dass  da- 
durch zugleich  jene  Erlösung  mit  der  Uoberwindung  der  letzten 
Vernichtung  in  Parallele  zu  kommen  brauchte.  Wichtiger  dagegen, 
als  die  Reise  des  Thor  in  die  Unterwelt  im  Allgemeinen,  möchte 
uns  für  unsem  Zweck  sein  Kampf  im  Besondern  mit  der  Midgard- 
schlange  sein,  die  ihm  dort  als  Katze  erschien,  dann  noch  mehr 
jener  Kampf  mit  ihr,  den  er  als  Begleiter  des  Riesen  Ymir  bestand. 
Denn  da  ist  er  nicht  mit  vereinzelten  Naturgewalten,  als  welche 
die  Riesen  erscheinen,  sondern  mit  dem  natürlichen  Principe  selbst 
und  zwar  dem  sich  reüectirend  gegen  die  Geistigkeit  setzenden 
im  Kampfe,  und  dieser  Principienkampf  selbst  erhebt  sich  über 
den  Jahresmythos,  erhält  seine  geistige  Stellung  im  Weltenmythos, 
da  Thor  im  letzten  Kampf  im  Ragnarök,  wenn  auch  als  Sieger, 
faUt  — 

Die  Geistigkeit,  welche  aus  seinen  beständigen  Kämpfen  sich 
entwickelt,  ist,  wie  wir  oben  bemerkten,  die  gegen  den  sittlichen 
Gegensatz  indiflferente,  wie  in  Griechenland.  Er  entreisst  den  Bo- 
den den  Frost-  und  Sturmrieseh  und  macht  ihn  der  Bildung  zu- 
gänghch.  So  ist  er  der  Gott  des  Ackerbaues,  und  wie  sich  aus 
ihm  der  geistige  Standpunkt  entwickelt,  zeigten  wir  bei  den  Grie- 
chen. Er  ist  dann,  was  mit  dem  geordneten  Leben  des  Acker- 
baues zusammenhängt,  der  Gott  des  Eigenthums  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Blitzgott.  „Als  Gott  des  Eigenthums,  das  sein  Ham- 
merwurf begrenzen  und  feststellen  hilft,  entwickelt  er 
den  Staat  aus  der  Familie^  (Simrock  253). 

Wie  wir  in  Griechenland  näher  nachgewiesen  haben,  setzt 
sich  dann  auch  im  Germanischen  in  der  populären  Mythologie  eine 
indifferente  Geistigkeit  an  die  einzelnen  Göttergestalten,  oft  ohne 
Beziehung  oder  doch  nur  in  oberHächlicher ,  zur  Naturbasis,  oft 
nur  entlehnt  der  Analogie  mit  menschlichen  Verhältnissen.  Daraus 
ergiebt  sich  eine  Menge  geistiger  Prädikate,  desto  reicher,  je  weni- 
ger der  Germane  (s.  §.  1  und  2)  die  Bestimmtheit  seiner  einzelnen 
Götter  auseinander  hielt,  je  ungebundener  er  die  Prädikate  in  ein- 
ander fliessen  liess.  Es  gehört  hierher  unter  Anderm,  dass  die 
Erdgöttinnen  Berchta,  Hulda  u.  s.  w.  zu  Beschützerinnen  der 
Frauensitte,  zu  Vorsteherinnen  der  weiblichen  Arbeiten  werden. 
Auch  fallt  unter  diesen  Gesichtspunkt  der  Umstand,  dass  die  Ver- 
hältnisse zwischen  den  Göttern,  welche  doch  aus  natüriicher  An- 
schauung stammen,  dann  an  der  erlangton  geistigen  Würde  der 
Götter  theilnehmen  und  zu  Urbildern  für  menschliche  Verhältnisse 
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werden.  Im  Griecbisclien  hat  sich  die  Ehe  des  Zeus  und  der  Here, 
aus  ihrer  handgreiflichen  Natürlichkeit  ins  Geistige  verklärt,  diese 
hohe  Würde,  trotz  allem  Anstössigen,  das  sich  der  Gatte  Zeus  er- 
laubte, errungen.  Im  Germanischen  ist  die  Ehe  des  Balder  usd 
der  Nanna,  die  sich  mit  verbrennen  Hess  auf  seinem  Scheiterhaufen, 
zum  Urbild  der  Ehe  überhaupt  geworden. 

Schliessen  wir  hiermit  die  germanischen  Beispiele,  da  unser 
Zweck,  die  Darstellung  des  germanischen  Principe  der  Vergeistigong 
durch  Anführung  der  bisherigen  Thatsachen  schon  erreicht  ist 
Ueber  den  Göttervater  Odin  selbst  haben  wir  nichts  erörtert  Das 
geschah  theils  aus  demselben  Grunde,  den  wir  oben  bei  Zeus 
auseinandersetzten,  theils  aber,  weil  gerade  bei  Odin,  was  sich  von 
geiner  Vergeistigung,  d.  h.  also  hier  von  seiner  Einfügung  in  den 
sittlichen  Process  sagen  Hess,  schon  in  §.  5  auseinandergesetzt 
wurde.  Es  giebt  ja  noch  manche  Züge  von  ihm,  die  sich  in 
geistiger  Vertiefung  interessant  genug  ausnehmen,  aber  ihr  Inhalt 
und  ihre  Bedeutung  ist,  wie  z.  B.  die  oft  angedeutete  Schuld,  welche 
er  sich  vor  allen  andern  Göttern  zuzog,  mehr  verhüllt  gelassen. 
Auch  seinen  Trunk  aus  Mimirs  Quell,  für  den  er  sein  Auge  gab, 
mögen  wir  wohl  als  natürlichen  Vorgang  ganz  hinreichend  ver- 
stehen. Die  Uebertragung  ins  Geistige  bleibt  indess  bei  jeder  Er- 
klärungsweise nur  schwankende  Hypothese,  wir  wissen  nur,  dass 
eine  tiefere  Geistigkeit,  wohl  geradezu  die  Darangabe  der  natür- 
lichen Wesenheit  damit  ausgesagt  sein  soll,  ohne  dass  wir  sie  näher 
darstellen  konnten.  Im  Uebrigen  hat  er  dann  alle  Attribute,  natür- 
liche, wie  geistige,  auf  welche  er  als  höchster  Gott  Anspruch  hat 
—  Man  hat  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  die  einzelnen  Machtvoll- 
kommenheiten Odins  nicht  eigentlich  in  seine  Person  gelegt,  son- 
dern ihm  durch  sein  Eigenthum  erst  vermittelt  werden,  wie  seine 
gewaltige  Kraft,  die  den  Sieg  sichert,  durch  den  Speer  Gungnir; 
seine  dem  Winde  gleiche  Schnelligkeit  (welches  sinnliche  Bezeich- 
nung der  Allgegenwart  ist)  durch  das  Boss  Sleipnir,  seine  All- 
wissenheit durch  die  Raben.  Aehnliches  haben  wir  ja  schon  bei 
den  andern  Völkern  gesehen,  wir  erinnern  bei  den  Griechen  nur 
an  den  Venusgürtel  oder  die  Aegis.  Die  Bedeutung  dieser  Ab- 
trennung der  Eigenschaften  ist  aber  nicht  so  gross.  Man  hat  da- 
rauf aufmerksam  gemacht,  dass  Odin  selbst  ohne  Sleipnir,  die 
Raben,  den  Ring  schliesslich  weiter  nichts,  als  ein  gewöhnUcher 
Mensch  gewesen  sei.  Aber  diese  Abstraktion,  welche  uns  allerdings 
nahe  liegt,   kann  nicht  gemacht  werden;  all  derlei  gehört  jener 
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Anschauungsweise  nach  wirklich  zu  seinem  Wesen,  er  ohne  jene 
Stücke  wäre  dem  Germanen  ein  inhaltsloses  Abstraktum  gewesen. 
Zuzugeben  ist  freilich,  dass  ein  Mangel  an  geistiger  Tiefe  in  sol- 
cher Anschauungsart  hegt,  die  Person  als  solche  kann  selbst  den 
principiell  schon  zur  Geistigkeit  entwickelten  Menschen  noch  die 
hohen  Eigenschaften  nicht  tragen,  sie  bedarf  noch  äusserer  Hülfe 
dazu.  Je  weiter  die  Yergeistigung  geht,  desto  mehr  verschwinden 
diese  äuss^rlichen  Träger  der  göttlichen  Eigenschaften.  Gerade 
hierdurch  zeigen  sie,  dass  ihr  Begriff  nur  in  der  Veräusserung  des 
Selbst  der  göttlichen  Person  bestand,  welches  Selbst  später  in  das 
Innere  der  Person  zurückgezogen  wird.  Sie  sind  so  nur  die  äussern 
Helfer  der  Person,  ihre  Bestimmungen  zu  tragen  so  lange  dienlich, 
bis  die  Person  durch  Vertiefung  in  sich  selbst  liaum  genug  ge- 
wonnen hat,  —  nicht  die  Absolutheit  als  solche  (denn  dazu  ist  sie 
im  Heidenthum  nicht  fähig),  aber  wohl  diejenigen  Eigenschaften  in 
sich  zu  fassen,  welche  die  durchgehende  Meinung  aller  gebildeten 
Völker  ihren  höchsten  Göttern  beilegt.  — 

Persec:  Noch  mehr  als  die  Germanen  haben  die  Perser 
ihre  Naturreligion  sofort  ins  Sittliche  übertragen,  ohne  dass  der 
Prozess  die  indifferent  in  sich  ruhende  Breite  der  Geistigkeit  durch- 
gemacht hätte.  Wir  sehen  auch  hier  überall  den  sittlichen  Gegen- 
satz walten  und  zwar  im  Unterschiede  von  den  Germanen  nicht 
nur  so  weit  die  Vergeistigung  des  Natürlichen  eingetreten  ist,  son- 
dern auch  innerhalb  dieses  Natürlichen  selbst,  so  dass  dieses  in 
eine  unklare  Mitte  zwischen  Geistigkeit  und  Ungeistigkeit  gehoben 
ist.  Wir  hoben  §.  1  bereits  hervor,  dass  der  natürhche  Grund- 
mythps  der  Perser  auch  der  Gewittermythos  gewesen  sei,  wie  bei 
den  Indem,  dass  aber  Ormuzd  selbst  sich  vornehm  zurückgezogen 
habe  und  seine  Bolle  Untergöttern  überlasse.  So  ist  denn  auch  die 
Vergeistigung,  welche  sich  schUesslich  doch  auch  principiell  an 
diesen  Mythen  vollzog,  entstanden,  ohne  dass  Ormuzd  eine  hervor- 
ragende Rolle  dabei  gespielt  hätte.  Der  blosse  Gewittergott  ge- 
nügte dem  iranischen  Geiste,  auch  so  weit  er  in  natürlichen  An- 
schauungen befangen  war,  nicht  mehr;  der  Iranier  stellte  auch  als 
natürliche  Qualität  die  des  Lichtes  schlechtweg  als  die  höchste 
auf  und  suchte  von  da  aus  die  Vergeistigung  vor  sich  gehen  zu 
lassen«  Bei  den  andern  Völkern,  besonders  den  Indem  und  Grie- 
chen, haben  wir  den  Blitz  und  damit  das  Gewitter  als  das  Princip 
des  Lichtes  erkannt,  selbst  der  reine  Aether  (Athene)  war  eine 
Blitzgeburt.    Hier  werden  die  Blitz-  und  Begengötter  zu  Unter- 
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gottheiten  des  Lichtgottes,  welcher  sich  als  solcher  vergeistigen 
will.  Aber  das  blosse  Licht  hat  nicht  das  Princip  in  sich,  welches 
als  Anstoss  und  Bedingung  der  Vergeistigung  sich  erwiesen  bat; 
wir  meinen  die  mässigende  Kraft,  welche  dem  Gewitter  innewohnt^ 
jede  Grösse  auf  ihr  Mass  zurückführt  und  sie  nöthigt,  nicht  mehr 
in  ihrer  Ausgedehutheit  innerhalb  der  Grenzen,  sondern  in  ihren 
Grenzen,  in  ihrer  Bestimmtheit  selbst  ihr  Wesen  zu  suchen.  So  ist 
denn  auch  faktisch  doch  der  Inhalt  der  Vergeistigung  aus  dem 
Gewitter,  nicht  dem  Lichtprincipe  erfolgt;  wenn  dies  auch  als 
Princip  gesetzt  und  dadurch  mancherlei  Vermischung  herTorge- 
bracht,  manches  als  geistig  hingestellt  ist,  das  doch  wesentlich  un- 
geistig geblieben  ist.  Der  Lichtgott  sollte  als  solcher  unabhängig 
Yom  Gewitter  yergeistigt  werden.  Ueber  diese  geistige  Lichtheit 
liess  sich  aber,  da  aus  obigem  Grunde  eine  Vertiefung  in  die  Be- 
stimmtheit derselben  nicht  erfolgen  konnte,  auch  weiter  nichts 
sagen,  als  dass  sie  reflectirte  Lichtheit  sei.  Ormuzd  wohnte  dann 
„in  einem  Lichte,  da  niemand  zukommen  kann.^  Und  wenn  er 
der  Heilige  genannt  wird,  so  liegt  zwar  die  Analogie  mit  dem 
Lichte  auf  der  Hand ,  die  eigentliche  Vertiefung  des  Lichtes  in  die 
Heiligkeit,  und  somit  der  geistige  Inhalt  ist  aber  nicht  durch  die 
ruhige  Reflexion  des  Lichtes,  sondern  durch  die  sittlichen  Kämpfe, 
in  welche  sich  die  Gewittermythen  vertieft  haben,  entstanden. 
Denn  die  Heiligkeit  als  eine  Gespanntheit  gegen  das  Sündhafte 
wird  nicht  begriffen  durch  die  blosse  Reflexion  eines  positiven  na- 
türlichen Begriffes. 

Daraus  geht  denn  auch  hervor,  dass  Ormuzd  nicht  mit  dem 
Reiche  des  Ahriman  kämpfte,  sondern  der  Kampf  indirekt  durch 
die  beiderseitigen  Geschöpfe  geführt  wurde.  Man  könnte  von  mo- 
demer Anschauungsweise  ausgehend  folgern:  Dann  ist  Ormozd 
entweder  in  sich  selbst  nicht  berührt  von  dem  sittlichen  Gegen- 
satze; sein  eignes  Wesen,  welches  ja  nicht  ins  Spiel  kommt  bei 
dem  sittlichen  Kampfe ,  ist  dann  eben  eine  indifferente  Geistigkeit 
(wenn  nicht  blosse  Natürlichkeit:  Lichtheit),  er  ist  dann  kein  spe- 
cifisch  sittlicher  Gott.  Oder  aber,  wenn  er  doch  so  genannt  wer- 
den müsste,  so  bestände  sein  Wesen  eben  in  dem  Wesen  der  Ge- 
schöpfe, besonders  der  Heroen,  die  den  sittlichen  Kampf  ausfechten. 
Er  schwebte  dann  nur  zum  Schein  über  den  Parteien,  hätte  aber 
eigentlich  gar  keine  Transcendenz ,  es  wäre  eine  pantheistische 
Anschauung  der  blossen  Immanenz  des  Göttlichen.  Dem  Perser 
aber  besteht  diese  Alternative  nicht,  weil  er  nicht  spekulirt,  er 
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t  EigeDScbaften  aus  von  feinem  Gotte,  wie  sie  seinem  religiösen 
lürfnisse  genügen.  Das  speculative  Interesse,  dieses  Wesen  an 
1  selbst  zu  erkennen,  liegt  ihm  ferna     So  ist  ihm,  dem  (s.  §.  5) 

Sittliche  das  Absolute  war,  sein  Gott  nicht  indifferent  gegen 
sen  Gegensatz,  sondern  im  innersten  Wesen  sittlich.  Dann  enl- 
it  er  ihn  doch  dem  direkten  Kampfe,  weil  er  sich  scheut,  ihn 
1  geradezu  kämpfend  vorzustellen ;  die  absolute  Erhabenheit 
rde  darunter  leiden.  Das  ist  derselbe  Trieb,  der  ihn  über  den 
i¥ittergott  den  Lichtgott  setzen  liess.  Freilich  ist  dies  eine  lur 
isequenz,  die  dann  auch  öfter  durchbrochen  wird,  indem  Ormuzd 
ih  hin  und  wieder  an  den  Kämpfen  Theil  nimmt,  eine  Inconse- 
mz,  die  sich  nothwendig  gebiert  aus  dem  Widerspruch  des 
;hsten  Gottes,« einmal  der  absolut  Erhabene,  dann  doch  in  den 
liehen  Gegensatz  gestellt  zu  sein.  Aber  Ton  einem  pantheisti- 
en  Aufgeben  des  eignen  Wesens  ist  dabei  ebenso  wenig,  wie 
i  einer  indifferenten  Geistigkeit,  die  Bede.  Das  eigentliche 
ncip  ist  doch  immer  das  sittliche,  und  die  Erhabenheit  über 
i  sittlichen  Kampf  ist  nur  das  accidentell  Beiherspielende.  Dies 
tt  auch  daraus  hervor,  dass  nicht  nur  Ormuzd  allein  in  diese 
abene  Stellung  über  die  Kämpfe  gerückt  ist,  sondern  dass  dem 
entlichen  Gegner  Ahriman  die  gleiche  Würde  zuertheilt  ist:  auch 

wird  dem  eigentlichen  Kampfplatze  entnommen.  Ormuzd 
webt  nicht  in  einzigartiger  Weise  über  dem  sittlichen  Prozess, 
idcrn  ihm  gegenüber  schwebt  Ahriman  ebenso.  Es  sind  zwei 
mpfer,  die  sich  das  Schwert  am  Fuss  gegenseitig  mit  feindlichen 
cken  messen,  durch  diese  Gegenüberstellung  ist  die  Stellung  des 
nuzd  innerhalb  des  sittliehen  Gegensatzes  sehr  klar.  Wir  haben 
[)  in  den  einzelnen  sittlichen  Kämpfen,  deren  Helden  die  in  §.  1. 

Himmelsgeburten  aufgezeigten  Heroen  waren,  das  oberste  sitt- 
le  Princip  des  Ormuzd  selbst  anzuschauen,  ähnlich  wie  in  der 
Idensage  auch  andrer  Völker,  da  sich  die  Götter  bereits  in  vor* 
uner  Zurückgezogenheit  verbargen,  die  auftretenden  Helden  eben 
iselben  göttlichen  Inhalt  in  sich  tragen  und  inhaltlich  in  nichts 
I  den  nur  zum  Schein  in  unendlicher  Erhabenheit  über  ihnen  ge- 
zten  Göttern  sich  unterscheiden.  Ebenso  haben  wir  in  der  Schlange 
(  Ahriman  den  Ahriman  selbst  anzuerkennen.  Wir  haben  Abri* 
n  als  ursprünglichen  Dämon  der  Hitze  gedeutet,  wonach  allein 
lon  seine  Schlangengestalt  wahrscheinlich  wird,  und  wirklich 
sst  es  Vd.  22,  5.  6:  ^die  Schlange  Agra-Mainyus^  bewirkt 
EUikheiten.     Die   grossen   sittlichen  Kämpfe,    welche  die  Welt- 


I 


246 

geschichte  beherrschen  und  schliesslich  ihren  einzigen  Inhalt  aus- 
machen, beschränken  sich  nur  zum  Schein  auf  den  menschlichen 
Schauplatz.  Die  höchsten  Principien  sind  doch  ganz  darin  ver- 
wickelt. Desshalb  haben  jene  ebenso  wie  die  germanischen  Götter- 
kämpfe gegen  die  Riesen  und  Loki  eine  absolute  Bedeutung. 

Die  goldne  Zeit  unter  der  Herrschaft  des  Urmenschen  Yima 
haben  wir  Bd.  I,  1G4  gedeutet  als  die  segensreiche  Jahreszeit  des 
Frühlings.  Yima  geht  unter  durch  eigne  Schuld,  indem  er  die 
Lüge  in  den  Rath  der  Götter  bringt.  Hier  tritt  die  sittliche  An- 
schauung der  Perser  scharf  hervor.  Zwischen  den  angenehmen  und 
trüben  Zustand  schiebt  sich  eine  Schuld.  So  ging  in  der  gleich- 
falls sittlichen  germanischen  Anschauung  Balder  unter  durch  die 
Schuld  der  Götter  (denn  wenn  auch  die  andern  Götter  ausser  Loki 
(und  Höder)  an  dem  Vorfalle  selbst  direkt  keine  Schuld  trugen, 
so  war  er  doch  die  Strafe  für  ihr  früheres  Verschulden).  Auch 
dass  hier  Yima  durch  eigne  Schuld  fällt,  während  Balder  durdi 
fremde,  macht  keinen  Unterschied ;  denn  wie  wir  in  §.  5  erwähnten, 
tritt  Balder  überall  nicht  in  der  Selbständigkeit  eignen  Wesens, 
nicht  als  Gott  der  Heiligkeit  an  sich  selbst  auf,  sondern  nur  als 
die  leidende  Heiligkeit,  wie  sie  unter  den  Göttern  lebte.  Es  war 
nicht  eigentlich  ein  Unglück,  das  Balder,  sondern  das  die  Götter 
traf.  Ganz  anders  gestaltet  es  sich  in  der  gegen  den  sittlichen 
Gegensatz  als  solchen  mehr  indifferenten  griechischen  Geistigkeit 
Da  ist  der  eigentliche  Frühlingsgott  Uranos ;  er  wird  entthront  von 
Eronos,  aber  hierin  liegt  noch  nicht  eine  Verschlechterung  des 
Universums,  im  Gegentheil,  es  ist  ein  normaler  Fortschritt  Die 
Verschlechterung  tritt  erst  innerhalb  des  Reiches  des  Kronos  ein. 
Dieser  selbst,  ursprünglich  gut,  wird  böse.  Aber  der  Uebergang 
geht  allmählig  vor  sich,  ohne  dass  sich  ein  bestimmtes  Ereigniss 
als  Ursache  des  folgenden  bösen  Zustandes  einschiebe.  Damit 
hängt  eng  ein  andrer  Umstand  zusammen.  Bei  der  sittlichen  An- 
schauung des  Guten  und  Bösen  wird  auch  auf  die  natürliche 
Scheidung  des  natürlich  Guten  und  Schlechten  ein  grösserer  Werth 
gelegt,  als  bei  einer  den  Gegensatz  nicht  in  seiner  Schärfe  hervor- 
hebenden Geistigkeit.  So  sehen  wir  in  Persien  und  Germanien  das 
Gute  und  Böse  (natürlich,  wie  sittlich)  an  zwei  Personen  vertheüt, 
während  es  in  Griechenland  nur  zwei  Zustände  innerhalb  einer 
und  derselben  Person  bildet.  Nach  dem  Reiche  des  Yima  kommt 
das  des  Dahak,  auf  das  des  Balder  (Frühling)  kommt  zwar  kein 
bestimmt  genanntes  andres  Reich  (d^nn  die  dörrende  Hitze  unter 
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dem  Namen  der  Riesin  Hyrrökin  hat  doch  im  ganzen  Mythos  eine 
ta  accidentelle  Bedeutung);  aber  Balder  selbst  muss  doch  sterben) 
innerhalb  seiner  Person  kann  sich  der  Wechsel  nicht  vollziehen. 
In  der  griechischen  Anschauung  war  allerdings  die  Erneuerung 
dordi  das  Gewitter  Ton  so  grosser  Bedeutung,  dass  der  hier 
fnngirende  Gott  als  ein  ganz  neuer  erscheinen  musste,  aber  die 
Verkehmng  des  Torhergehenden  Guten  in  das  Schlechte  konnte 
sich  innerhalb  der  Person  des  Kronos  vollziehen.  Nur  die  Vor- 
stellung des  persischen  Mithra  möchte  die  gleiche  sein,  indem  er 
nicht  nur  als  segnend,  sondern  auch  verheerend,  demnach  als  Ero- 
noB  nach  seinen  beiden  Seiten  erscheint  Der  Grund  liegt  in  der 
Eigenthümlichkeit  der  Mithravorstellung.  Mithra  ist  gegenüber  dem 
reflectirten  Lichtgotte  Ormuzd  dem  Hauptzuge  seines  Charakters 
nach  natürlicher  Lichtgott  geblieben. 

Fragen  wir  nach  der  geistigen  Bedeutung  des  Yimareiches, 
80  scheint  es  von  vom  herein  keine  haben  zu  sollen.  Yima  weist 
die  ihm  angebotene  geistige  Stellung  zurück  und  begnügt  sich  mit 
der  eines  natürlichen  Wohlthäters.  Da  Ahura  ihn  fragte,  ob  er 
die  reine  Lehre  verbreiten  wollte,  erkläii:e  er  dies  Werk  für  sich 
in  schwer.  So  werden  wir  im  Wesentlichen  diesen  Zustand  als 
den  der  unbefangenen  Kindlichkeit,  ähnlich  wie  §.  5  den  Urzustand 
der  Äsen,  setzen  müssen.  Immerhin  hat  sich  aber  das  natürlich 
heitere  Leben  doch  auf  den  Grundbedingungen  der  Sittlichkeit  er* 
baut,  da  es  durch  eine  Verletzung  der  sittlichen  Gesetze  verloren 
ging.  Wie  bei  Yima  der  gute  Zustand  aufhörte  durch  die  Schuld, 
wesshalb  also  auch  das  natürliche  Unglück  als  Folge  der  Sünde 
angesehen  werden  musste,  so  begegnet  uns  diese  Vorstellung  überall 
in  Persien.  Es  tritt  niemals  eine  Verschlechterung  ein  ohne  vor- 
hergegangene Schuld.  Bei  dem  ersten  menschlichen  Paare  Maschia 
nnd  Maschiana  ist  die  stufenweise  Verschlechterung  des  Zustandes 
an  die  stufenweise  erfolgende  Verderbtheit  der  Sitten,  an  die  immer 
wachsende  Sünde  geknüpft;  bei  dem  Urmenschen  Gayomart  selbst 
ist  dies  weniger  ausgeführt,  da  nur  von  einem  Sündenfalle  und 
auch  da  ziemlich  verhüllt  geredet  wird;  jedenfalls  aber  ging  die 
goldne  Zeit,  da  er  auf  Erden  lebte  (das  der  yiroaischen  Zeit  ent- 
sprechende goldne  Zeitalter),  zu  Grunde  durch  die  Hülfe  der  Gabi 
(Unkeuschheit) ,  die  von  Ahriman  ausgehend  ihn  zu  schädigen  un* 
temahm  (s.  Windischmann,  üb.  Mithra,  S.  77  f.). 

Dieselbe  Anschauung,  wenn  gleich  etwas  verhüllt,  liegt  in  der 
Ersählnng  von  Tahmurath,  der  den  Ahriman  ritt  und  nur  an  dem 

Atauf,   IndogeitnaDiscbe  Religion.     11.  17 
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Punkte,  wo  er  selbst  eine  Schwäche  zeigte  (wo  er  Furcht  empfond)^ 
von  ihm  überwältigt  werden  konnte  (Spiegel,  Av.  III,  LVI C) ;  und 
endlich,  wovon  wir  nachher  reden  werden,  Kere^Qpa,  yennag,  ao 
lange  er  rein  bleibt,  die  grössten  Unthiere  zu  besiegen;  er  tödteft 
die  Schlange  Cruvara,  die  sehr  giftig  ist;  er  schlägt  den  Crtnda- 
rewa,  der  bei  Vourukasha  wohnt  und  den  Regen  zurückhält;  er 
tödtet  den  Vogel  Kämek,  auch  einen  Dämon  der  Dürre,  der  Fin•te^ 
niss  verbreitet  und  verhindert,  dass  der  Regen  auf  die  Erde  komnrtk 
Aber  dann  fällt  er  in  Sünde,  er  vergeht  sich  am  Feuer  und  mnn 
dafür  eine  Zeit  lang  in  der  Hölle  bleiben;  besonders  aber:  er  fiUt 
zum  Götzendienst  ab  und  wird  verwundet  (oder  getödtet)  und  kaoB 
erst  am  Ende  der  Dinge  wieder  kommen,  um  Dahäk  zu  besi^^ 
In  der  grossen  Sühne  aller  Schuld  wird  auch  seine  Schuld  gesühst 
und  damit  seine  Macht  hergestellt 

Dass  überall  das  Unglück  als  Folge  einer  sittlichen  Schuld 
auftritt,  ist  sehr  bezeichnend  für  die  persische  Anschauung;  El 
mag  ja  dabei  vielfach  die  unten  anzuführende  Vermischung  des' 
Sittlichen  und  Natürlichen  mitgespielt  haben,  wonach  das  Verhatt* 
niss  weniger  als  das  der  Causalität,  denn  als  das  der  ungesefaiede» 
nen  Identität  gefasst  wurde,  —  immerhin  spricht  sich  das  Bestreben 
darin  aus,  die  ganze  Natürlichkeit  in  allen  ihren  Zuständen  auf 
die  Geistigkeit  zu  beziehen  und  demnach  selbst  in  die  Höhe  der 
Reflexion  zu  erheben. 

Die  Parallele  des  persischen  Urmenschen  Yima-Gayomart, 
durch  dessen  Sünde  die  goldue  Zeit  aufhörte,  mit  dem  ersten  Men- 
schen des  alten  Testamentes,  der  gleichfalls  durch  seine  Sünde  den 
Fluch  über  die  Menschheit  brachte,  fallt  von  selbst  in  die  Augen. 
Wir  haben  schon  über  die  sich  hieran  schliessende  Lehre  von  der 
Erbsünde  gesprochen.  Da  wird,  wie  wir  ausführten,  das  natürliche 
Gattungsleben  in  Einheit  '/usammengcdacht  mit  den  sittlichen 
Handlungen  der  Personen ,  so  dass  die  auf  Wesensidentität  sich 
gründende  Wechselwirkung  stattfindet.  Die  Person  vnrkt  auf  die 
Gattung  und  diese  auf  die  Person. 

Wie  schwer  sich  derlei  auch  denken  lässt  ohne  Vermischnng 
des  Geistigen  und  Natürlichen,  so  doch,  und  gerade  dadurch,  findet, 
wenn  auch  das  Geistige  durch  diese  Mischung  verliert,  eine  Er- 
höhung  des  Natürlichen  statt.  Dasselbe  Identitätsverhältniss  zwi- 
schen natürlichem  Gattungsleben  und  der  sittlich  persönlichen  That 
sehen  wir  in  Persien  ausser  jener  Ursünde  und  deren  Folgen  auch 
noch   weiterhin   durchgeführt.    Av.  Bd.  I,  Einl.  9:    Die  Auinahme 
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las  Kindes  in  di^  wirkliche  Gemeinschaft  der  Parsen  geschieht 
larch  Bekleidung  mit  dem  Kosti,  dem  heiligen  Gürtel  (im  7.  oder 
lO«  Jahre).  Bis  zum  7.  Jahre  kann  das  Kind  nichts  Böses  thun; 
hat  es  aber  etwas,  so  fällt  die  Schuld  auf  die  Eltern.  Vom  7. 
m  10.  Jahre  fallt  die  Hälfte  der  Schuld  auf  die  Eltern.  Diese 
Jebertragnng  der  sittlichen  Schuld  mittelst  des  Gattungsbandes 
mf  die  näcbststehenden  Personen,  die  Erhöhung  des  natürlichen 
Smttnngslebens  zum  Träger  der  sittlichen  Zurechnung  erhebt  es 
iben  damit  über  seine  indifferent  natürliche  Bedeutung.  Zwar 
connte  man  jene  Anschauung  noch  anders  verstehen,  da  allerdings 
fia  Eltem  für  die  Eander  in  gewisser  Weise  überall  verantwortlich 
feoiacht  werden:  die  Kinder  sind  danach  nicht  selbständige  sittliche 
Penonen,  sondern  nur  Accidenzen  des  sittlichen  Lebens  ihrer  Eltern, 
vie  zuerst  im  Fötuszustande  auch  das  natürliche  Leben  noch  für 
ndi  unselbständiges  Accidenz  des  mütterlichen  Lebens  ist  Dass 
iber  doch  in  Persien  jenes  Verhältniss  zwischen  den  Sünden  der 
Eltern  und  Kinder  anders  gefasst  sei,  möchte  wohl  schon  daraus 
•bellen,  dass  selbst  der  Erwachsene  zu  einer  abstrakten  Selbstän- 
digkeit, wie  wir  sie  heute  für  die  sittliche  Zurechnung  fordern,  nie 
(dangt  S.  u.  A.  Av.  Bd.  U,  Einl.  S.  XXI  f. :  der  Kosti  ist  Symbol 
les  geistigen  Bandes,  welches  alle  Mazdayacnier  (gläubigen  Perser) 
imftchlingt,  und  der  Träger  desselben  wird  theilhaftig  der  guten 
[liaten,  die  überall  von  den  Gläubigen  gethan  werden.  Damit 
timmt  was  Spiegel  anführt  Av.  U,  S.  XXVI,  Anm. :  Quando  homines 
D  hanc  religionem  credunt  omnibus  dubiis  sepositis,  quaecunque 
lerita  in  septem  terrae  climatibus  homines  habuerint, . .  .  omnes 
ingillatim  talium  remunerationem  invenient;  femer 
rd.  IV,  24 — 35  ,  wo  die  Sünden  aufgezählt  werden,  an  denen  die 
renrandten  Theil  haben.  Av.  Bd.  II,  Einl.  LXI :  Für  den  Sterben- 
len  sagen  die  Verwandten  den  Patet  (Beichtformel).  *Dann  bekommt 
IT  Strafe  und  Sühnung  gleich  an  der  Brücke  Chinvat ;  sonst  kommt 
nr  in  die  Hölle.  Die  Parallele  mit  griechisch -heidnischen  imd 
mch  römisch-katholischen  Anschauungen  (Messelesen  für  Todte 
i, .  dgL)  liegt  auf  der  Hand. 

Hier  wird  also  überall  auf  die  alle  Einzelnen  in  sich  befassende 
Elinheit  Gewicht  gelegt,  und  zwar  ist  diese  Einheit  ebenso  natür- 
lich, wie  geistig.  Natürlich  ist  sie  das  Gattungsleben,  welches  Alle 
mit  einander  gemein  haben,  und  welches  damit  das  sie  einigende 
Band  ist  Aber  auch  geistig  stehen  die  Einzelnen  nicht  atomistisch 
da»  moht  nur  sie  als  Einzelne  vergeistigen  sich,   sondern  ebenso 
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vergeistigt  sich  ihre  natürliche  Einheit,  oder  besseilr  gesagt  (i 
allerdings  die  Schwäche  dieses  Standpunktes  bildet) :  in  Penies 
eben  die  Einheit  die  Kategorie,  welche  die  Natürlichkeit  mit 
Geistigkeit  verbindet.  Die  unmittelbare  Natürlichkeit  ist 
anderfallend,  hat  kein  einheitliches  Centrum;  je  mehr  sie  sidi 
tieft  in  sich  selbst,  in  ihren  Bestimmungen  als  solcheü,  desto 
Terliert  sich  ihre  innere  Zusammenhangslosigkeit,  desto  mehrvilf'I' 
den  alle  ihre  Theile  auf  eine  immanente  Einheit  bezogen ,  in  4y 
sie  ihre  Wesenheit  haben.  So  zerfällt  das  Unorganische  in  glei4| 
gültige  Vielheit,  während  das  Organische,  je  höher  es  steht, 
mehr  alle  seine  Theile  zu  Gebilden  des  Organismus  macht, 
alle  auf  dessen  Einheit  bezieht.  Dem  Perser  ist  nun  die  EiDkil 
der  Natürlichkeit ,  während  sie  doch  nur  eine  Bedingung  der  Vs^l 
geistigung  abgeben  kann ,  als  solche  unmittelbar  geistig  und  wM 
geistige  Einheit;  die  grossen  Mängel  dieser  Anschauungsweise  im 
sich  in  der  Vermischung  des  Geistigen  und  Natürlichen  koiiL 
Die  geistige  Einheit  als  solche  aber,  zu  welcher  der  Perser  diredj 
Yon  der  natürlichen  gelangt,  ist  trotz  des  mangelhaften  Prosewi) 
aus  dem  sie  resultirt,  in  sich  eine  Wahrheit.  Nur  so  ist  eine  Gl* 
schichte,  eine  Entwickelung  der  Geistigkeit  möglich;  es  ist 
falsche  Abstraktion,  die  das  Wesen  des  Menschen  in  seine  ab- 
strakte Einzelheit  setzt,  und  jedes  ihn  mit  den  andern  PersoiMi 
Terbindende  Band  als  nur  natürlich  von  der  Sittlichkeit  ausschUesiL 
Dies  ist  die  Ansicht  des  Individualismus,  der  jede  AlIgemeiDbrit^ 
jede  Einheit  der  Einzelnen  von  vorn  herein  verwirft.  Wie  maogd- 
haft  von  höherem  Standpunkte  aus  diese  Ansicht  auch  erscheine 
mag,  —  in  der  beginnenden  Sittlichkeit  war  sie,  wie  wir  oben  e^ 
örtert,  in  ihrem  Rechte.  Dcsshalb  kann  die  persische  RehgioB 
ihre  geistige  Einheit  vor  der  Hcrabziehung  in  die  Natürlichkeü 
nicht  schützen.  —  Wie  Yima  und  Gayomart  solche  Gattungsmeih 
sehen  waren,  so  sind  es  dann  die  spätem  Heilande  der  Menschh^ 
Ihre  Thaten  kommen  der  Menschheit  als  solcher  zu  gut,  veitnögt 
der  geistig  -  natürlichen  Einheit  wird  die  ganze  Menschheit  auf  dei 
Standpunkt  versetzt,  welchen  sie  durch  ihre  Siege  über  die*  böses 
Mächte  errungen  haben. 

Führen  wir,  ehe  wir  weiter  von  Yima  handeln,  einige  Bei- 
spiele von  der  persischen  Einheit  des  NatürUchen  und  Geistigei 
an.  Av.  I,  S.  61,  Anm.  2  lesen  wir  die  Beschreibung  eines  reines, 
guten  Landes:  Die  Menschen  werden  300  Jahre  alt,  das  Vieh  150 
Jahre,  es  herrschen  wenig  Leiden  und  Krankheiten,    es  wird  nicht 
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Ogeii,'  es:  finden  sich  keine  Nagel-  und  Haarabfälle;   die 
t  der  Begierden  haben  weniger  Macht;  10  Männer  werden  an 
un.Brode  satt.    Mit  ganz  ähnlicher  Unterschiedslosigkeit  zwi- 
en  Sünden  nnd  natürlichen  Mängeln  wird  Vd.  II,  80—86    die 
nheit  des  Varem  geschildert:    Dort  ist  nicht  Zank,  Verdruss, 
leigüng,  Feindschaft,  Bettel,  Betrug,   Armuth,  Krankheit, 
er  das  Mass  hinausgehende  Zähne,  eine  Gestalt,  welche 
Mass  des  Körpers  überschreitet,  „kein  anderes  der  Kennzeichen, 
obe   die  Kennzeichen   des  Agra-mainyus   sind,    di^  er  an  die 
Dachen  gemacht  hat.^    Zarathustra  selbst  wird  in  Anreden,  die 
16  Reinheit  und  Vortrefflichkeit  hervorheben  wollen,  in  einem 
lem  heilig  und  schönwadig  genannt.   Vd.  III,  97  ff.  lehrt  femer : 
nn  man  fleissig  Getreide  baut,  so  ist  dies  das  Wachsthum  des 
tdayacnischen  Gesetzes.    Wer  Feldfrüchte  anbaut,  der  baut  die 
nheit  an,  befordert  das  Gesetz,  als  ob  er  100  Yagnas  darge- 
ßht  hätte.    Der  Anbau  schadet  den  Daevas.    Vd.  XVII  handelt 
D   ausführlich  über  die  Behandlung  der  abgeschnittenen  Haare 
Nägel.    Sie  müssen  entfernt  werden  von  den  reinen  Männern, 
Feuer,  Wasser  u.  s.  f. ;  dabei  werden  viele  Gebete  gesprochen, 
smonien   vorgenommen.     Endlich  (26)  werden   sie  dem  Vogel 
D-zusta  gewidmet,  dem  sie  als  Geschosse  dienen  gegen  Daevas. 
)den  sie  ihm  nicht  übergeben  (und  überhaupt,  werden  alle  jene 
rauche  und  Vorschriften  nicht  beobachtet),  so  benutzen  umge- 
-t    die  Daevas   sie  als  Geschosse  (29)  oder  zur  Giftmischung 
24,  Anm.  4).    So  kann  ihre  nachlässige  Behandlung  bezeichnet 
len  als  i,die  grösste  Todsünde"  (2).    (Man  wird  sich  hierbei 
oem  an  die,  wenn  auch  immerhin  noch  verschiedene,  germa- 
be  Vorschrift  über  die  Beschneidung  der  Nägel  der  Todten, 
he  zum  Bau  des  Schiffes  Naglfar  dienen).    Vgl.  endlich  noch 
XVIII,  70 — 121   die  Unterredung   zwischen   Craosha   und   der 
khs,  und  ibid.  124  ff.:    Wer  den  Samen  der  Frommen  und  Un- 
imen  vermengt,  zerstört  Va  <les  Wassers,  der  Bäume,  Gesträu- 
'  und  Gräser.      Bei  so  vollständiger  Einheit  des  Natürlichen 
Sittlichen  (auch  die  Sternbilder  gehen  in  den  sittlichen  Gegen- 
ein, indem  die  Sternbilder  des  Zodiacus  Vertreter  des  Guten 
,   die  Planeten  Diener   des  Agra-mainyus,  Av.  Bd.  I,  S.  275) 
ite  es  nicht  anders  sein,  als  dass  das  Sittliche  dafür,  dass  es 
ganze  Breite  des  Natürlichen  gewann,  an  seiner  Schärfe  ver* 
Das  zeigen  alle  jene  oberflächlichen  Sühnungen,    das  zeigt 
1  auch  ein  höchst  naiver  Ausspruch  des  Ahura-mazda.    Die 
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Berührung  mit  Leichnamen  yerunreinigt  bekanntlich  im  h< 
Grade;   aber,    so  erklärt  er  Vd.  V,  1 — 23,   wenn   irgend 
Thiere  Leichname  oder  Stücke  davon  verschleppen  und  ein  M< 
kommt  dann  ohne  sein  Wissen  damit  in  Berührung^   dann 
nicht  verunreinigt;  denn  sonst  „würde  bald  meine  ganze  mit 
pem  begabte  Welt  wenig  mit  Reinheit  sich  befreunden,^  d.  L 
rein  sein,  —  eine  willkürliche  Beschränkung,  die  bei  wahrer 
lichkeit  undenkbar  wäre.  — 

Kehren  wir  zurück  zu  Yima.  Als  seine  Schuld  wird  die 
angegeben.  Wir  haben  aber  hier  wohl  mehr  das  Wesen  der 
die  Verkehrung  des  Normalen,  was  dann  ja  das  allgemeine  Wi 
jeder  Sünde  ist ;  insofern  kann  jede  Sünde  eine  Lüge  genannt  mt- 
den,  und  in  christlicher  Vorstellung  heisst  der  Teufel  der  Vater  i$t 
Lüge.  Denn  sonst  wird  die  Sünde  des  Yima  auch  darin  geseti^ 
dass  er  Gott  gleich  sein  wollte,  ^  auf  die  ausgesprochene  Lfigi 
wird  auch  bei  den  anderen  Sündenfällen  kein  besonderes  Gewidi 
gelegt.  Gayomart  wurde  versucht  durch  die  Gabi,  die  Unkeusek- 
heit,  und  zwar  erscheint  diese  dort  in  so  sehr  hervorragendff 
Stellung,  dass  alle  andern  versuchenden  Mächte  gegen  sie  vo** 
schwinden.  Denn  als-  Ähriman  während  der  Blüthe  des  Gayonmi 
3000  Jahre  betäubt  dalag,  versuchten  die  andern  Daevas  vergebliek 
i^n  zu  trösten,  d.  h.  die  Tugend  des  Gayomart  zu  bewältigen;  er 
liess  sich  nicht  trösten,  und  erst  als  die  ^ahi  vor  ihn  trat  mit 
dem  Versprechen,  Gayomart  zu  verlocken,  sprang  er  freudig  empor. 
Die  erste  Sünde  des  Maschia  und  der  Maschiana  trat  allerdisgi 
als  Lüge  auf.  Sie  sprachen,  Ahriman  hat  die  Welt  geschaffen  1 
Aber  hier  sollte  doch  wohl  der  Inhalt  ihrer  Worte  ein  grosser«  I 
Verbrechen  sein,  als  die  Form  der  Lüge,  und  ihre  ferneren  Sfindei 
haben  mit  der  Lüge  nichts  zu  thuu.  Die  Sünde  des  Tahmurath 
bestimmt  sie  nicht  genauer;  dass  seiner  Furcht  eine  sittliche  Basis 
unterliegt,  ist  nach  der  gesammten  iranischen  Anschauungsweise 
wahrscheinlich;  doch  ist  die  ganze  Haltung  zu  natürlich  geblieben) 
als  dass  sich  geistig  darüber  etwas  bestimmen  liesse.  Denselben 
Charakter  trägt  die  Belohnung,  welche  sein  Weib  für  den  Verrati 
von  den  bösen  Mächten  empfängt:  ein  seidenes  Kleid  (von  Wä^ 
mern !)  und  die  Menstruation.  Alles  ist  von  sittlicher  Anschauung 
durchzogen ,  doch  ist  die  Natürlichkeit  nicht  zur  Sittlichkeit  hin- 
durchgedrungen. 

Wir  können  demnach  den  Charakter  der  Ursünde  selbst  nicht 
näher  bestimmen ,  es  kommt  nicht  auf  eine  bestimmte  Thatsünde 


253 

• 

^  an,  sondern  auf  das  Auftreten  der  Sünde  als  solcher.    Weit  wich- 
4  liger  ist  für  die  sittliche  Anschauung  der  Perser  (und  Inder)  ein 
•^  anderer  Punkt:    wie  von  Yiraa  unmittelbar  durch  seine  Lüge  der 
^  Glanz  wich,   ohne  dass  sich  ein  .zürnender  Vergelter  dazwischen 
-  geschoben  hätte,  so  ist  hier  überall  Sünde  und  Strafe  unmittelbar 
;    mit  einander  verbunden,  oder  vielmehr  (da  das  Verbundensein  zwei 
^  gegen  einander  Andere  voraussetzt)  die  Sünde  ist  zugleich  an  sich 
"    selbst  Strafe,  sie  ist  in   unmittelbarer  Identität  mit  ihr.    Yimas 
Lfige    war    zugleich    seine    Verdunkelung;    mit    seinem   sittlichen 
Glänze  war  der  natürliche  unmittelbar  eins.    Ebenso  ist  auch  die 
y  stufenweise  Verschlechterung  von  Maschia  und  Maschiana  in  un- 
mittelbarer Einheit  der  Sünde  und  der  natürlichen  Uebel,   ebenso 
■  :  der  Sündenfall  und  Tod  Gayomart^s  und  endlich  die  Sünde  und  die 
Strafe  Kere^agpa's   zu  begreifen.     Bei  den  Indem   erwähnen  wir 
\  nur  die  physische  Macht,  welche  unmittelbar  aus  den  Bussübungen 
..  erwuchs.    Tschiavana  liess  (aus   seiner  Busse  Gewalt)  den  unge- 
heuren Riesen    entstehen,    der  den  Indra  zu  verschlingen  drohte. 
Indra  wurde  durch   seine  Sünde  ohnmächtig  und  klein  und  wuchs 
■ .  dnrob '  das  Lob  der  Götter  (welches  hier  als  sittliche  Macht  gilt). 
j   Den  Nahuscha  suchten  die  Götter,  um  ihn  zu  stürzen,  einfach  zur 
/    Sande  zu  verfuhren,  und,  als, er  sündigte,   war  eben  damit  seine 
Macht  gebrochen.     So  sehen  wir  überall  eine  unmittelbare  Ver- 
knäpfiuig  resp.  Identität  zwischen  der  Sünde  und  dem  natürlichen 
UebeL    Die  Bedeutung  dieser  Anschauung  erhellt  am  besten  durch 
Vergleichimg  mit  anderen.    In  der  jüdischen  Religion  schiebt  sich 
zwischen  die  Sünde  und  das  Uebel  der  strafende  Gott,  welcher  das 
letztere  verhängt:    „weil  du  dies  gethan  hast,  sollst  du^  u.  s.  w. 
Das  unmittelbarQ  Verhältniss  ist  aufgehoben,  ein  Mittelglied  ge- 
schoben zwischen  diejenigen,  die  in  arischer  Anschauung  «unmittel- 
bar zusammenhingen.     Diese   letztere    scheint   sonach    höher    zu 
stehen:  der  sittliche  Prozess  ist  mit  der  Natürlichkeit  geeint,  alle 
natürlichen  Ereignisse,  nützliche  wie  schädliche,  sind  zu  begreifen 
in  Bezug  auf  die  Tugenden  und  Sünden  der  Menschen.    Hier  ist 
eine  durch  das  ganze  Universum  gehende  Einheit  vorhanden,  wäh- 
rend in  der  jüdischen  Religion  die  That  des  Menschen  nur  durch 
Yermittelung   des  göttlichen  Willens  mit  dem  Natürlichen  zusam- 
menhängt.   Aber  die  Erhabenheit  der  arischen  Anschauung  ist  nur 
scheinbar,    eben  weil   die  Einheit  des  Sittlichen  und  Natürlichen 
nur  eine  unmittelbare,  darum  selbst  natürliche  ist    Das  Sittliche 
ist  an  sich  selbst  natürlich:  damit  ist  die  Einheit  gegeben,  aber 


254 

diese  Einheit  ist  keine  lebendige  konkrete,  weil  sie  den  Untiendiied 
nicht  begreift.  Und  hierin  sind  die  Iranier  und  Inder  eins,  bei 
beiden  ist  die  unmittelbare,  unreflectirte  Einheit  des  Natorlicheo 
und  Geistigen.  Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  der  Inder  die 
Einheit  dadurch  erreicht,  dass  er  (s.  §.  5)  das  Geistige  geraden 
in's  Natürliche  hinabzieht ;  die  Einheit  kann  demnach  nur  deeshalb 
stattfinden,  weil  sich  das  Princip  des  Geistes  noch  gar  nicht  gelieiid 
gemacht  hat.  Der  Iranier  hat  dies  Princip  des  Geistes,  aber  es 
ist  ihm  der  Unterschied  zwischen  Geist  und  Natur  nie  als  soldier 
in  seiner  Schärfe  aufgegangen;  desshalb  konnte  die  Vereintgang, 
welche  er  zwischen  beiden  hinstellte,  nur  eine  oberflächliche  sein. 
Die  wahre  Einheit  Unterschiedener  kann  nur  erwachsen  aus  dem 
erkannten  und  überwundenen  Widerspruche ;  wo  das  Erstere ,  das 
Erkennen  fehlt,  ist  sie  nur  Einerleiheit.  In  der  sittlichen  An- 
schauung des  alten  Testamentes  sehen  wir  die  Trennung  des  Gei- 
stigen und  Natürlichen,  da  der  einzelne  Willensentschluss  Gottes 
sich  schob  zwischen  Sünde  und  Strafe;  immerhin  steht  dieser 
Standpunkt  der  blossen  Trennung  über  dem  der  Einerleiheit  In 
der  jüdischen  Religion  findet  dann  auch  eine  Entwickelung  statt; 
die  Aeusserlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Sittlichkeit  und 
Natürlichkeit  schwindet,  das  Verhältiiiss  zwischen  Sünde  und  Strafe 
wird  mehr  und  mehr  als  wahre  Einheit  gefasst  Im  Allgemeinen 
können  wir  diesen  Fortschritt  in  seiner  Entwickelung  betrachten. 
Ist  die  Verbindung  zwischen  zwei  Dingen  äusserlich,  so  findet  sie 
nur  in  ihren  Einzelheiten  statt;  der  Zusammenhang  ist  dann  nicht 
der  des  einheitlichen  Wesens,  sondern  nur  der  einzelnen  Theile. 
Je  mehr  sich  die  Aeusserlichkeit  abstreift,  desto  mehr  wird  dieses 
Verhältniss  der  Einzelheiten  zu  einander  aufgehoben  und  dafür  ein 
Wesenszusammenhang  gesetzt.  Den  negativen  Ausdruck  nun  einer 
solchen  höheren  Ansicht  des  immanenten  Verhältnisses  zwischen 
Sittlichkeit  und  Natürlichkeit,  die  Aufhebung  des  Zusammenhangs 
im  Einzelnen,  sehen  wir  sich  in  der  jüdischen  Religion  entwickeln, 
in  der  christlichen  zur  Vollendung  kommen;  —  der  positive  Aus- 
druck, der  immanente  Zusammenhang  des  Wesens  der  Sittlichkeit 
und  der  Natürlichkeit  tritt  als  solcher  nicht  so  klar  hervor.  Un- 
aufgehoben bleibt  die  göttliche  Mittlerschaft,  aber  das  liegt  eben 
in  der  religiösen  Vorstellung.  Trotz  jener  Mittlerschaft  entwickelt 
sich  doch  das  Verhältniss  der  beiden  Wesenheiten  zu  einer  wahren 
Einheit,  wenn  es  auch  stets  dem  Ausdrucke  nach  der  göttlichen 
Vermittlung  bedarf.     Der  Gott   freilich,  welcher  zwischen  Einzel- 
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als  solchen  (der  einzelnen  Sünde  und  einzelnen  Strafe)  ver- 
mittelt«  tritt  eben  desshalb  auch  als  einzelner  (in  willkürlichen 
Akten)  auf;  der  Gott  aber,  welcher  zwischen  den  allgemeinen  We- 
lenheiten  yermittelt,  wird  selbst  als  absolute  Wesenheit,  hier  also: 
allgemeine  Wahrheit  gefasst.  Jener  Fortschritt  aber  stellte  sich 
so  dar,  dass  man,  wie  bemerkt,  anfangs  glaubte,  diese  einzelne 
Sünde  zöge  (nach  Gottes  Willen)  diese  einzelne  Strafe  nach  sich, 
•o  dass  man  aus  der  Masse  des  auf  einen  Menschen  hereingebro* 
dienen  Leidens  die  Grösse  seiner  Schuld  erschliessen  könne.  Diese 
Snsserliche  (weil  nur  die  Einzelheiten  der  Schuld  und  Strafe  yer- 
bindende)  Ansicht  zu  widerlegen,  ist  schon  im  alten  Testament  die 
Aufgabe  des  Buches  Hieb.  Hiob  wird  wegen  seiner  körperlichen 
Leiden  von  seinen  Freunden  beschuldigt,  ein  grosser  Sünder  zu 
sein;  er  sucht  seine  Unschuld  darzuthun,  und  JehoTah  selbst  be- 
kämpft am  Schlüsse  seine  ihn  beschuldigenden  Freunde.  Trotzdem 
lOg  sich  diese  Auflfassung  durch  die  Jahrhunderte  und  begegnet 
uns  noch  im  neuen  Testamente.  Der  Grund  lag  darin,  worin  er 
noch  heute  liegt,  denn  die  allgemeine  Meinung  wird  nie  davon  ab- 
gehn:  in  der  Aeusserlichkeit  und  Flachheit  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  bei  der  grossen  Masse.  Der  äusserliche  Sinn  sucht  den  Zu- 
sammenhang immer  nur  in  den  Einzelheiten,  das  Wesen  als  sol- 
ches ist  ihm  fremd.  Die  Frage  seiner  Jünger  in  Bezug  auf  den 
Blindgeborenen:  „Meister,  wer  hat  gesündigt,  dieser  oder  seine 
Eltern,  dass  er  ist  blind  geboren?^  weist  Jesus  zurück  mit  dem 
Bescheid,  dass  dieses  Uebel  mit  einer  einzelnen  Sünde  nicht  zu- 
sammenhängt. 

Die  Anschauung  der  Perser  konnte  eine  solche  Entwickelung 
Dicht  Haben,  sie  musste  bleiben  bei  ihrer  unmittelbaren  Einheit, 
weil  sie  den  Unterschied  nicht  in  seiner  Schärfe  erfasst  hatte,  — 
weil  ihr  die  Einheit  des  Natürlichen  auch  die  des  Sittlichen  war. 
Denn  auch  im  Sittlichen  war  den  Persern  der  abstrakte  Dualismus 
fremd;  vergL  unsere  Erörterungen  in  §.5,  woselbst  wir  diesen 
Punkt  bei  dem  Verhältnisse  von  Ormuzd  und  Ahriman  besprachen. 
Die  ganze  sittliche  Weltanschauung,  in  welcher  jene  Mächte  die 
entgegengesetzten  Momente  bilden,  war  im  tiefsten  Grunde  einheit- 
lich gehalten.  Wäre  das  Reich  des  Ahriman  absolut  geschieden, 
wäre  Ahriman  selbst  nicht  ein  Moment  des  sittlichen  Prozesses 
gewesen,  dann  wäre  der  persische  Unterschied  ein  absoluter  und 
desshalb  auch  der  zwischen  Geist  und  Natur  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen.   Aber  auch  die  bösen  Mächte  haben  schliesslich  doch  nur 
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die  Bedeutung,  Vollstrecker  des  Sittengesetzes  zu  sein.     Wenn  die 
Bösen  nach  dem  Tode  in  die  Hölle  kommen,  geloben  Agra-main- 
yus  und   die  Daevas,  sie   zu  peinigen.    Und  auch  Vd.  III,  118  £ 
heisst  es:    Wer   nicht  freudig  den  Priestern  wohlthut,    den  y|Wird 
man...  Ton  dieser  Qpenta - armaiti  hinweg  in    die  Finsternis 8 
(d.  i.  das  Reich  des  Agra-mainyus)  werfen,  hin  zu  den  Leiden, 
hin    zum    aller  schlechtesten  Orte^  u.  s.  f.     Vgl.   auch  die 
schon  angeführte  Stelle  Ay.  Bd.  II,  S.  LXI,  wo  es  sich  handelt,  ob 
die  Strafe  gleich  an  der  Brücke  Chinrat  oder  in  der  Hölle  erfolgt 
Durch  diese  Negation,  welche  sie  den  Bösen  anthun,  zeigen  sie  sich 
als   unterthan  dem  Sittongesetze ,    nicht  als    ein  ihm    feindliches 
Reich,   da  sie  im  letzteren  Falle  jeden  als  ihren  Zugehörigen  be- 
grüssen  und  ihm  gegenüber  eine  positive  Stellung  einnehmen  mäss- 
ten.   Dies  ist  der  Selbstwiderspruch,  an  dem  jede  ausgebildete  Vo^ 
Stellung  einer  Hölle  als  eines  eignen  Reiches  leidet;   |,8o  aber  m 
Reich  in  sich  selbst  uneins  wird,  so  zei'fällt  es.^    Man  müsste  eben 
eine  andere  Sphäre  mit  eigenen  Gesetzen  denken ,   welche  mit  den 
in  jenem  andern  Reiche  geltenden  nichts  zu  thun  hätten.    Aber 
dadurch   verliert  sich  dann  der  Zweck,   weswegen  die  Hölle,  wes- 
wegen das  ahrimanische  Reich   der  Finstemiss  überhaupt  gesetzt 
ist.     Der  Zweck  soll   sein  die  Negationen  des  anderen  Reiches; 
gerade  dadurch  aber  giebt  es  seine  dualistische  Stellung  auf  und 
schliesst   sich    mit    ihm   zu  einem   Reiche  zusammen,    denn  die 
blosse  Negation    kann    keine  Grundlage  einer  besonderen  Wesen- 
heit sein. 

Und  wie  die  persische  Sittlichkeit  nicht  dualistisch,  sondern 
monistisch  sich  erbaute,  so  waren  die  Perser  auch  zu  dem  DuaUs- 
mus  der  Geistigkeit  und  der  Natürlichkeit,  auf  dessen  Ueberwb- 
dung  allein  sich  ein  wahrer  Monismus  gründen  konnte,  noch  nicht 
hindurchgedrungen.  Wegen  der  zu  Grunde  liegenden  unmittelbaren 
Identität  des  Sittlichen  und  Natürlichen  ist  die  Sünde  an  sich 
selbst  zugleich  Strafe,  ebenso  die  Tugend  an  sich  selbst  Belohnung. 
Jenes  haben  wir  an  einzelnen  Beispielen  dargethan,  das  letzte  und 
zugleich  schlagendste  Beispiel  ist  die  Selbstyernichtung  Ahriman^s. 
Er  geht  am  Ende  der  Zeiten  unter  durch  eine  Pest,  welche  er 
selbst  heraufgeführt  hat;  wodurch  er  sündigt,  richtet  er  sich  za 
Grunde.  Windischm.  Zor.  St.  S.  233:  Plut.  de  Iside  et  Os.  47: 
inuai  Si  X9^^^^  (tjuag/Aivog ,  iv  w  rhv  ^Agtif^aviov  ^  \oifAhv  InuyovTa 
xai  Xifiüv,  vno  toiraiv  uvuyht]  (p9-agilvui  navtanaai  xal  aipaviüd^^vat, 

—  „Die  Sünde  ist  der  Leute  Verderben**;  dies  Causalität^^erhält* 
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nies  ist  der  höchste  Ausdruck,  womit  nicht  nur  die  persische,  son- 
dern überhaupt  die  religiöse  Vorstellung  die  begriffliche  Identität 
zwischen  Sünde  und  Strafe  bezeichnen  kann.  '  In  anderer  Form 
wird  es  so  ausgesprochen,  dass  die  beiden  zu  verbindenden  Glie- 
der, die  Sünde  und  Strafe,  allerdings  in  eins  gedacht,  aber  dann 
doch  in  verschiedene  Beziehungen  auseinandergerissen  werden. 
Die  Sünde  erscheint  dann  allerdings  an  sich  selber  als  Strafe,  aber 
als  Strafe  für  eine  andre  Sünde.  Aehnlich  haben  wir  die  fort- 
schreitende Verschlechterung  der  ersten  persischen  Menschen  zu 
denken.  —  Hier  sehen  wir  also  Sünde  und  Strafe  in  eins,  aber 
wegen  der  verschiedenen  Beziehungen  ist  die  Einheit,  in  welcher 
sie  sind,  hur  der  äusserliche,  sie  an  sich  doch  nicht  einende  Ort. 
Diese  Sünde  ist  zugleich  Strafe,  aber  nicht  als  diese  Sünde  für 
sich  selbst,  sondern  Strafe  für  eine  dahinterliegende  Sünde.  Dess- 
halb  wird  durch  den  reinen  Causalitätsgedanken ,  dass  die  Sünde 
die  natürliche  Strafe  nach  sich  ziehe,  das  gemeinte  Verhältniss 
deutlicher  bezeichnet. 

Wie  das  Zusammenfallen  der  Sünde  und  Strafe,  so  wird  aus 
dem  persischen  Principe  die  unmittelbare  Identität  auch  der  Tu- 
gend und  Belohnung  gefordert.  Auch  jenes  Verhältniss  muss  sich 
dann  in  entsprechender  Weise  gestalten  in  der  persischen,  indischen, 
jüdischen  und  christlichen  Religion.  Das  Verhältniss  kann  als  un- 
mittelbare Identität  gedacht  werden,  es  kann  die  äussere  Mittler- 
schaft eines  Belohners  sich  dazwischen  schieben  (hat  doch  selbst 
ein  Kant  durch  die  erkannte  Aeusserlichkeit  des  Verhältnisses 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  sich  zur  Statuirung  eines  Ver- 
mittlers und  dadurch  zum  praktischen  Postulate  der  Existenz  Got^ 
ies  bewegen  lassen !),  und  endlich  kann  sich  die  wahre  Einheit  aus 
dem  überwundenen-  Unterschiede  gebären  (mit  oder  ohne  religiöse 
Dazwischenschiebung  Gottes  als  der  absoluten  Wahrheit).  Sehr 
bezeichnend  ist  für  die  Perser  die  Vorstellung,  dass  das  Wesen 
eines  besonderen  Genius  in  der  Freude  bestehe,  welche  die  gute 
That  mit  sich  bringt.  Dieser  unmittelbare  Zusammenhang  hatte 
sich  dem  Perser  also  so  tief  eingeprägt,  dass  er  geradezu  hjposta- 
drt  und  damit  angeschaut  werden  konnte. 

Zum  Schlüsse  dieser  die  unmittelbare  Identität  des  Natür- 
lichen und  Geistigen  behandelnden  Untersuchung  werfen  wir  noch 
einen  Blick  auf  die  Consequenzen  derselben.  Wohl  vermittelt  die 
Lehre  von  der  sich  durch  das  Universum  ziehenden  sittlichen  Ein- 
heit die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Sündhaftigkeit,    einer  Er- 
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lösangsbedürftigkeit  uDd  Erlösungsfähigkeit,  —  aber  da  jene  Ein« 
heit  eine  unmittelbare  und  daher  der  Unterschied  der  einzelnen 
Subjecte  von  einander  nicht  richtig  erkannt  ist,  sondern  diese  ge- 
radezu ineinanderfliessen,  so  führt  die  so  tief  angelegte  Vorstellung 
zu  den  grössten  Aeusserlichkeiten.  Was  diese  Person  gesündigt 
hat,  kann  von  jener  gesühnt  werden;  die  Strafe,  welche  die  un- 
nuttelbare  Begleiterin  der  Sünde  ist,  kann  wegen  des  Verschwim« 
mens  der  Persönlichkeiten  und  Wesenheiten  überhaupt  beliebig 
hierher  und  dorthin  gelegt  werden.  Erläutern  wir  dies  durch  Bei- 
spiele. Vd.  III,  122 ff.:  Die  Vergehen  sind,  dass  man  todte  Hunde 
und  todte  Menschen  eingräbt  und  eine  Zeit  lang  nicht  ausgräbt 
Die  Sühne  geschieht  durch  500  resp.  1000  Schläge  mit  dem  Pferde- 
stachel und  ebensoviel  mit  dem  Craosho  -  charana  (Dolch,  Stachel?). 
Die  Schläge  mit  diesen  beiden  Instrumenten  kehren  im  Vendidad 
in  unzähliger  Menge  wieder.  Spiegel  sagt  (Zusätze  Bd.  I,  S.  29d£), 
sie  seien  seiner  Ueberzeugung  nach  nicht  als  eigene  körperliche 
Züchtigung  zu  fassen,  sondern  beziehen  sich  auf  das  Tödten  der 
Khrafctras,  der  schlimmen  Thiera  f^Der  Parse  kann  eine  began- 
gene Sünde  nicht  durch  Selbstpeinigung  sühnen,  sondern  nur  durch 
Thaten,  indem  er  dem  Agra-mainyus  und  seiner  Schöpfung  Scha- 
den zufügt  und  dadurch  den  Vortheil  wieder  vernichtet,  den  der 
Böse  über  ihn  gewonnen  hat.^  Dass  Spiegels  Auffassung  dieser 
Schläge  richtig  ist,  beweist  Vd.  XIV,  29,  wo  Craosho  -  charana  er- 
wähnt wird  als  Waffe  gegen  die  Khrafctras;  ferner  Vd.  XVI,  30 ff.: 
i,Man  soll  dann  die  Zeichen  dieser  Frau  des  Mazdajacna,  die  mit 
Zeichen,  Merkmalen  und  Blut  behaftet  ist,  sühnen.  —  Was  ist 
dafür  die  Sühne?  Für  ihren  sündigen  Körper  schlage  man  200 
Schläge  mit  dem  Pferdestachel,  200  mit  dem  Craosho  -  charana.'' 
Vd. XVIII,  148  wird  als  Sühne  vorgeschrieben:  Er  (der  zu  Sühnende) 
schlage  1000  Schläge  u.  s.  w.  Also,  um  sich  zu  sühnen,  theilt  der 
Sünder  jene  Schläge  aus  den  Geschöpfen  des  Agra-mainyus.  Es 
findet,  da  die  einzelnen  Subjecte  ununterschieden  zusammenfliessen 
in  die  grosse,  geistig  -  natürliche  Einheit,  —  wegen  dieses  Mangels 
an  Bestimmtheit,  das  quantitativ  unbestimmte  Verhältniss  statte  wie 
ja  auch  die  einzelnen  Zahlen  von  einander  nicht  geschieden  sind, 
sondern  sich  ineinander  continuiren*  Man  kann  eine  durch  die 
Sünde  sich  selbst  zugefügte  Negation  dadurch  aufheben,  dass  man 
ein  als  Negation  Existirendes  (ein  Geschöpf  des  Agra*mainyu3) 
aufhebt,  —  oder  auch,  was  gleiche  Wirkung  thut,  irgend  einer  be- 
stehenden Position  soviel  zusetzt  (ein  Geschöpf  des  Ahura  so  sehr 
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traftigt),  als  man  sich  selbst  genommen  hat.  Führen  wir  zur  Ver- 
lentlichung  noch  einige  andere  Sühnungsmittel  an,  bei  denen 
Schädigung  des  Bösen  und  Kräftigung  des  Guten  immer  durchein- 
mdergebt  Vd.  XIV  werden  Bussen  aufgezählt  für  den  Mord  eines 
(Vasserhundes  (Bibers  wohl) :  Man  soll  Holz  in  Masse  zum  hl.  Feuer 
les  Ahura-mazda  bringen  (5 f.);  man. soll  Schlangen,  Schildkröten 
Scorpione),  Eidechsen,  Ameisen,  Mäuse,  Mücken  tödten  (9  ff.),  man 
»oll  die  Löcher  der  unreinen  Thiere  ausfüllen  (18),  Feuerwerkzeuge 
»chenken  (19 — 23),  auch  Axt  und  Hammer,  um  Holz,  zu  yerschaffen 
24),  die  Geräthschaften  eines  Priesters,  Kriegers,  Ackerbauers 
schenken  (26 ff.),  auch  Land,  Wohnung,  ein  Mädchen  zur  Heirath; 
lOr  mache  14  Brücken  über  äiessendes  Wasser*^  (69),  „er  ziehe  14 
ODge  Hunde  auf^  (68).  Dann  finden  sich  auch  Sühnungen  durch 
Seid  (Vd,IV,  115  ff.),  besonders  aber,  und  das  greift  in  der  spä- 
;eren  Zeit  immer  mehr  um  sich.  Lesen,  resp.  Lesenlassen  des  Avesta 
lir  sich.  —  Durch  diese  ganz  äusserlich  quantitative  Anschauungji- 
xreise  kann  es  dann  kommen,  dass  geradezu  unsittliche  Bestimmun- 
jen  sich  finden.  So  führt  Spiegel  an  Av.  U,  S.  LVIU,  Anm.:  Si 
>asci8  esurientes  pietatis  causa,  hoc  modo  multum  meritum  repoi^ 
^bis,  modo  boni  nominis  fuerint,  non  autem  peccator 
res,  qui  de  cibo  tuo  comederint,  —  nach  persischer  An- 
schauung durchaus  consequent  und  richtig:  wer  einen  Sünder 
speist,  stärkt  ein  Geschöpf  des  Ahriman,  d.  h.  er  sündigt  —  Durch 
üle  jene  äusserlichen  Sühnungen  also  wird  unmittelbar  die  Negation 
in  der  handelnden  Person  selbst  getilgt.  Dies  Verbältniss  findet 
a  statt  in  einer  rein  mathematischen  Sphäre.  In  der  Gleichung 
i+b=c  stelle  ich,  wenn  von  a  etwas  negirt  worden  ist,  das  Gleich- 
gewicht wieder  her,  wenn  ich  ebensoviel  zu  b  addire,  oder  von  c 
mbtrahire,  weil  es  bei  der  Quantität,  als  aufgehobener  Bestimmt- 
leit,  nicht  auf  die  Bestimmtheit  des  a  als  solche,  sondern  nur  auf 
iie  in  ihrer  Einheit  mit  sich  selbst  zu  wahrende  Gleichheit  an- 
kommt. Desshalb  wird  auch  das  Verbältniss  der  guten  Handlungen 
sa  den  bösen  nur  im  Allgemeinen  betrachtet,  nicht  wie  es  sich  in 
liesen  bestimmten  Personen  gestaltet:  ein  hier  vorkommendes  De* 
icit  wird  durch  einen  Ueberschuss  auf  anderer  Seite  ersetzt  Eben 
ladurch  sinkt  die  Allgemeinheit  von  ihrer  geistigen  Höhe  herab 
ind  wird  zur  bloßen  Summe.  In  Wahrheit  ist  sie  Allgemeinheit, 
xrenn  sie  die  Einheit  der  von  einander  bestimmt  unterschiedenen 
Einzelnen  ist  Fällt  dieser  Unterschied  dahin,  verschwimmen  die 
Frenzen  der  Einzelnen  unbestimmt  in  einander,  so  wird  aus  der  in 
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sieb  gegliederten  Allgemeinheit  eine  summarische  Zasfunmenfassniig; 
wie  in  gleichem  Falle  aus  dem  Organismus  dadurch,  dass  die  ttn- 
zelnen  Glieder  ihren  Unterschied  von  einander  (etwa  durch  äusseren 
Druck,  ZerquetschuDg)  aufgeben,  eine  gestaltlose  Masse  wird. 

Wohl  kommt  auch  bei  den  Persem  eine  Strafe  vor,  welche 
auf  den  Sünder  selbst,  nicht  auf  fremde  Wesenheiten  sich  wendet. 
Dazu  haben  wir  ja  oben  bereits  Beispiele  erwähnt.  Aber  dies  än- 
dert in  der  unbestimmt  quantitativen  Orundanschauung  nidits. 
Jene  Strafe  wird  über  den  Menschen  nur  verhängt,  wenn  er  be- 
stimmte Sünden  nicht  büssen  kann  oder  will.  Es  giebt  manchd 
Sünden,  welche  derart  sind,  dass  sie  (durch  Zerstörung  der  Ge- 
schöpfe des  Feindes)  nicht  gut  gemacht  werden  können.  Sie  sind 
eben  zu  gross,  um  sich  auf  diese  Weise  ausgleichen  zulassen;  und 
jede  Sünde  gewinnt  diese  Bedeutung,  wenn  dazu  der  böse  Wille 
des  Sünders  kommt,  sie  nicht  sühnen  zu  wollen.  Auf  die  Frage: 
Wenn  er  es  nicht  sühnt,  was  ist  dann  die  Strafe?  antwortet  Ahura: 
Man  schlage  seinen  sündigen  Körper  mit  dem  PferdestacheL 
Vd.  IV.  Die  Anschauung  bleibt,  wie  gesagt,  dieselbe;  denn  der 
Mensch  hat  ja  (s.  §.  5)  die  vor  den  anderen  Geschöpfen  herror- 

ragende  Stellung,  dass  er  seine  Vorzeichen  ^  umkehren  kann :   er 

kann  ein  Geschöpf  des  Ahura  werden  durch  gute  Thaten  oder  durch 
böse  ein  Anhänger  des  Agra-mainyus,  dies  Letztere  z.  B.  dadurch, 
dass  er  den  reinen  Glauben  verleugnet  (s.  d.  v.  Spiegel  allerdings 
für  einen  späteren  Zusatz  gehaltene  Stelle  Vd.  XII,  63  ff. :  Wer 
nicht  den  zarathustrischen  Glauben  hat,  ist  ein  Geschöpf  des  Agra- 
mainyus).  Eben  dieselbe  Wirkung  der  Umwandlung  des  +  in  — 
haben  auch  jene  unsühnbaren  Sünden  und  diejenigen,  die  man  nicht 
sühnen  will.  Die  zuertheilten  Schläge  sind  dann  ebenso  äusserlich, 
nur  die  Negation  eines  Negativen  (eines  Geschöpfes  des  Ahriman), 
wie  die  Tödtuug  der  Ameisen  u.  s.  w. 

Die  Perser  haben  also  trotz  der  innigen  Verbindung  der 
Schuld  und  Strafe  doch  eine  grosse  Aeusserlichkeit  ihres  Schuld- 
bewusstseins ,  weil' die  Unterschiede  der  einzelnen  Personen  sich 
auflösen  in  die  allgemeine  Einheit,  statt  sich  in  ihr  zu  erhalten. 
Ganz  entsprechend  finden  wir  aus  demselben  Grunde  (wegen  der 
lanterschiedsloseu  Identität)  die  Abwälzung  der  Schuld  von  sich  auf 
Andere  auch  in  Indien.  Indra  hatte  seinen  Purohita  getödtet  und 
dadurch  eine  grosse  Schuld  auf  sich  geladen;  er  wälzt  diese  ab 
a^uf   die    ganze  Natur    und    die  Weiber.    Ind.  Stud.  X,  67.    Der- 
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irleiöhen  wäre  einem  abstrakt  sittlichen  Bewusstsein  geradezu  nn- 
rerständlich ,  das  christliche  kann  es  verstehn,  da  die  Basis,  auf 
irelcher  jene  Anschauung  sich  gründet:  die  geistig -sittliche  Einheit, 
irelche  die  Lehre  der  allgemeinen  Sünde  und  Gnade  ermöglicht, 
-—  auch  hier  vorhanden  ist.  Aber  die  christliche  Einheit  ist  eine 
in  sich  unterschiedene,  die  einzelnen  Personen  als  solche  verschwim- 
men nicht  in  einander.  Innerhalb  der  objectiv- sittlichen  Einheit 
in  der  Lehre:  von  der  Erlösung  wird  der  subjective  Factor  sehr  be- 
stimmt gewahrt  dadurch;  dass  die  subjective  Aneignung  des  Heils 
auf  die  objective  Erwerbung  desselben,  die  Thätigkeit  des  heiligen 
Geistes  auf  die  des  Erlösers  folge.  Nicht  dringt  die  Wirkung 
dessen,  was  Christus  erworben  hat,  widerstandslos  durch  die  ganze 
Breite  des  geistigen  Universums,  sondern  bestimmt  sich  nach  den 
Bestimmtheiten  der  Einzelnen,  welche  als  sittlich  zurechnungsfähige 
Personen  behandelt  werden.  Nicht  so  klar  sehen  wir  die  Berech- 
tigung de&  sufojectiven  Factors  in  der  Lehre  von  der  Erbsünde  ge- 
wahrt Diese  neigt  mehr  dazu,  die  Menschheit  als  eine  in  sich 
onterschiedslosia  Masse,  welche  in  gleicher  Weise  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  verfallen  sei,  zu  betrachten.  Die  Prävalenz  des  ob- 
jectiven  Factors  erklärt  sich  daraus,  dass  diese  «Lehre  besonders 
durch  Augustin  ausgebildet  wurde,  dessen  starke  Betonung  der 
göttlichen  Gnade  und  Missachtung  alles  Menschlichen,  demnach 
auch  der  menschlichen  Unterschiede,  sich  aus  seinen  besonderen 
Lebensschicksalen  psychologisch  wohl  erklären  lässt  Auch  in  der 
Lehre  von  [der  Erlösung  sucht  Augustin  ebenso  den  menschlichen 
Factor  zu  unterdrücken  und  demnach  die  Menschheit  als  eine  un- 
nnterschiedene  Masse  hinzustellen ;  —  in  der  Lehre  von  der  gratia 
irresistibilis,  welche  sich  nicht  bestimmen  lässt  durch  das  Object, 
auf  welches  sie  sich  bezieht,  sondern  überall  in  gleicher  Weise 
wirkt'  In  dieser  letzteren  Hinsicht  ist  die  lutherische  Kirche  ab- 
gewichen, hat  die  Freiheit  des  Menschen  postulirt  und  diesem  da- 
durch seine  unterschiedene  Selbstheit  gesichert  Die  Lehre  von 
der  Erbsünde  ist  wegen  der  reformatorischen  Scheu,  die  alten 
Lehren  da,  wo  das  praktische  Bedürfuiss  es  nicht  unbedingt  er- 
heischte ^^  zu  verändern,  wesentlich  dieselbe  geblieben,  trotzdem, 
dass  wegen  der  nahen  Verbindung  beider  Lehren  mit  emander  die 
Aenderung  der  einen  auch  die  der  anderen  hätte  mit  sich  führen 
müssen.  Dass  übrigens  auch  hier  der  subjective  Factor  nur  unter- 
drückt, nicht  aufgehoben  ist,  liegt  doch  darin  angedeutet,  dass  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  in  jedem  einzelnen  Falle  nicht  aus  sich 
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selbst  zur  Thatstinde  übergehen  könne,  sondern  jedesmal,  um  Tbit- 
sünde  zu  werden,  der  Zustimmung  des  sittlich -freien  Mensdei 
bedürfe.  —  Die  evangelische  Kirche  steht  also  der  persischen  Ua- 
unterschiedenheit  und  darum  quantitatir  bestimmten  Einheit  dm 
Sittlichen  ferne,  wenngleich  sie  sie  verstehen  kann.  Näher  steht 
ihr  in  manchem  ihrer  Dogmen  die  katholische  Kirche.  Zwar 
scheint  diese  gerade  durch  ihren  Semipelagianismns  dem  subjectiT- 
menschlichen  Factor  gerechter  zu  werden,  als  die  -  evangelische,  — 
scheint  eben  desshalb  die  einzelnen  Subjecte  als  solche  in  ihrer 
Unterschiedenheit  von  einander  mehr  hervorzuheben«  Aber  das 
thut  sie  nur  der  Wirksamkeit  Gottes  gegenüber.  Das  Absolute, 
in  welchem  ihr  dann  doch  alle  Kühe  schwarz  sind,  ist  der  Kirchen- 
begriff :  der  Kirche  gegenüber  sinkt  alle  persönliche  Unterschieden^ 
heit  in  Nichts  zusammen.  Die  Heiligen  haben  überschüssige  Werke 
gethan;  diese  geben  sie  dann  der  Kirche,  welche  dadurch  ihres 
Schatz  guter  Werke  erhält,  von  dem  sie  ihren  Abläse  spenden 
kann.  Ni^  waren  diese  Werke,  bevor  sie  in  den  Besitz  der  Kirche 
gelangten,  specifisch  bestimmt  als  die  aus  dem  Willen  dieses  oder 
jenes  Menschen  geborenen  Werke.  Diese  Bestimmtheit  verliwen 
sie  als  Kircheneigenthum ,  sie  können  zusammengezählt  werden, 
bilden  einfach  eine  mathematische  Summe.  Und  ebenso  lassen  sie 
sich  dann  wieder  vertheilen;  die  bestimmte  Sündenschuld  diesei 
Menschen  wird  gesühnt  durch  Zurechnung  der  Werke  eines  Heiligen, 
die  verschiedenen  Bestimmtheiten  dieser  Personen,  ihre  unterschie- 
denen Selbste  existiren  nicht  für  die  Kirche.  Es  gilt  da  jenes  oben 
gezeichnete  arithmetische  Verfahren,  wonach  man  von  a  etwas 
nehmen  darf,  wenn  man  eben  dasselbe  b  zulegt.  Diese  Lehre  vom 
überflüssigen  Schatz  guter  Werke  und  vom  Abläse  ist  der  klare 
Ausdruck  der  unmittelbaren  Identität  des  Geistigen  und  Natürlichen; 
wir  finden  darin  eine  volle  Uebereinstimmung  mit  den  persischen 
Anschauungen,  nur  sind  diese  bei  den  Persem  richtig  erwachsen 
aus  dem  noch  unvollkommenen  Principe,  während,  soweit  sie  bei 
den  Christen  vorkommen,  sie  nur  durch  eine  Verleugnung  des  hö- 
heren christlichen  Principes  geboren  sind.  — 

Kehren  wir  zu  jenem  persischen  Mythos  zurück.  Als  Yims 
die  Lügenrede  brachte  zum  Versammlungsorte  der  Götter,  ging  der 
Glanz  von  ihm  fort  und  zwar  dreifach :  die  erste  Gnade  wurde  vom 
Mithra  ergriffen,  die  zweite  von  Thraetaona,  die  dritte  von  Kere^^pa. 
Die  natürliche  Bedeutung  ist  klar,  auch  haben  wir  sie  an  anderen 
Orten  schon  dargethan.    Als  Yinia  log  und  in  Folge   dessen  der 
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fUdz  von  ihm  ging  (als  der  schöbe  Friäding  sidi  verkehrte  in  die 
tze  des  SoonmerB,  die  Wär^ae  ihren  segensrrichen  >Obapakter  ver- 
*  und  yeipderblich  wurde),  da  ergriffen  jene  drei  Männer  Am 
anz.  Alle  drei  haben  sich  uns  als  Wasser-,  d.  i.  fiimmekgebucten 
zeigt  Ueber  Mithra  werden  wir  später  reden,  die  bckUn  andern 
ben  den  Charakter  als  Gewittergötter  bewahrt,  so  weit  sie  eben 
türlidi  geblieben  sind  (s.  darüber  §.  1).  Die  natiirliche  An- 
utuung  ist  demnach  die,  dass  die  durch  das  Uebergehen  von  der 
arme  in  die  Hitze  entstandene  Verschlechterung  wieder  gdhdben 
rd  .durch  das  Gewitter:  der  Glanz,  die  Gnade,  mird  wiedorge- 
acht.  Dieses  Wiederbringen  des  normalen  Zostandes  haben  wir 
eh  bei  den  anderen  Völkern  öfter  erörtert:  Zena  als  Gepvitter- 
tt  beseitigt  die  Schrecknisse  des  Kronos:  Thor  sohreckt  mit  sei- 
B  Blitzen  die  Riesin  Hyrrökin.  Wir  haben  sohon  den  Grand 
vähnt,  warum  die  germanische  Wiederfaringung  so  unbedeutend 
in  musste.  Von  einer  vollen  Restitution  des  Alten,  einem  Zurüok- 
fen  Balders  aus  seinem  frühen  Tode  ist  gar  nicht  die  Bede: 
B  Wehmuth  des  germanischen  Sdiuldbewusstseins  bliokte  znräok 
f  unersetzliche  Verluste.  Der  Perser  schaute  froher  in  die  Zu- 
tnfit,  ihm  gab  es  keinen  Verlust,  der  nicht  gesühnt  werden  koniite. 
ine  Heilande  ersetzten  ihm  nicU;  nur  in  untergeordneter  Wose, 
ndern  ganz  und  voll  dasjenige ,  was  durch  Yimas  Fall  vezüoren 
gangen  war.  Ja,  er  erwartete,  da  Yima  ihm  nicht  der  Ansdrudk 
9*  absoluten ,  sondern  nur  der  natürlichen  Wohlthat  war,  aaeh 
säen  Fall  eine  grössere  Herrlichkeit  als  je  -existirt  hatte:  nicht 
ir  eine  Wiederbringung  des  verlorenen  Glanzes,  sondern  die  ab- 
lute  Vollendung  aller  Dinge,  die  sich  ihm  dann  'Orfiilien  sollte  in 
iratbustra  -  Caoshy ac.  Wenn  dem  Germanen  die  Blmthe  semer 
)finung,  die  (allerdings  auch  erst  in  unbestimmt  dämmernder 
ikunft  sich  erfüllende)  Wiederkunft  des  gestorbenen  Balder,  die 
iedeiherstellung  und  Befestigung  des  Alten  war,  so  steht  der  Ohrist 
erin  bei  aller  Verschiedenheit  des  Princspes  der  persischen  An- 
bauung näher,  da  er  in  seinem  Heilande  nicht  nur  den  Erlöser 
Ol  der  Sünde,  sondern  zugleidi  den  Vollender  der  Menschheit, 
ir  diese  zu  gottmenschlicher  Würde  führt,  erblickt.  — 

Das  Ergreifen  des  Glanzes  durch  die  Heilande  der  Mensoh- 
at  haben  wir  uns  als  nicht  unmittelbar  dem  Falle  Yimas  folgend 
nzustellen.  Wie  in  der  Natur  auf  die  Frühlingswänae  erst  euie 
^t  iaag  die  Hitze  folgt,  damit  dann  die  Gewitter  als  die  Eilöser 
iftreten  köimen,  so  güo^  sAcik  nach  Yimas  Fall  dem  Auftvetea 
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jener  Helden  eine  Schreckensregierang,  die  Herrschaft  des  bösen 
Prindps  voraus.  Dahak  (Schlange — Tyrann,  s.  §•  1)  regierte  an 
Yimas  Stelle,  es  war  eine  Zeit  der  Schrecken  und  GräueL  Ent- 
sprechend ist  die  Herrschaft  des  Vritra  im  Indischen  —  nur  ohne 
Vergeistigung,  des  Eronos  im  Griechischen.  Auch  dieser  war 
natürlich  und  nur  insofern  in  (negative)  Beziehung  zur  Geistigkeit 
gesetzt,  als  er  deren  Erwachen  in  Zeus  sich  entgegenstellte.  Die 
sittliche  Deutung  sehen  wir  bei  Apollo,  der  einmal  als  dörrender 
Kronos,  dann  als  mässigender  Zeus  auftrat,  d.h.  er  zürnte  zuerst 
über  die  Vergehen  der  Menschen  und  liess  sich  dann  bewegen,  von 
seinem  Zorne  abzulassen.  Die  Perser  konnten  das  verderbende 
Princip  und  das  erlösende  nicht  in  einer  Person  zusammen  an- 
schauen, dazu  war  ihnen  der  Gegensatz  zu  gewaltig.  Dahak  ist 
ihnen  das  Urbild  aller  Schlechtigkeit,  nicht  eine  beliebige  ahri- 
manische  Creatur,  sondern  eine  Verkörperung  Ahrimans  selbst 
Der  erste,  welcher  den  Dahak,  nachdem  er  seine  Zeit  regiert  hatte, 
bekämpft,  ist  Thraetaona  (Feridun),  als  Blitzgott  eine  Erscheinung 
des  Ormuzd.  Ja,  dieser  selbst  tritt  auf  gegen  Dahak  in  eigener 
Gestalt  in  jenem  Mythos  (s.  Bd.  I,  S.  102),  da  er  um  den  Glanz 
ringt;  der  Glanz  entflieht  und  birgt  sich  im  Meere  Vourukasha. 
Hier  ist  der  Anklang  an  den  natürlichen  Gewittermythos  noch 
deutlich  genug.  Verhüllter  tritt  er  auf  in  dem  eigentlichen  Kämpfer 
gegen  Dahak,  in  der  Heldengestalt  des  Feridun.  Dieser  stürzt  den 
Dahak,  aber  tödtet  ihn  nicht,  wie  Indra  den  Vritra,  sondern  fesselt 
ihn  nur  an  den  Fels,  wie  Zeus  den  Prometheus,  die  Äsen  den  LokL 
Die  Umänderung  der  Vernichtung  in  die  Fesselung  wird  überall 
geboten  durch  die  Umwandelung  der  Natürlichkeit  in  die  Geistig- 
keit. Vritra  konnte  getödtet  werden,  damit  war  noch  nicht  gege- 
ben, dass  der  Gewitterkampf  ein  für  alle  Mal  aus  sei,  ebenso  wenig 
wie  durch  die  Tödtung  der  Frostriesen  für  immer  die  Gewalt  des 
germanischen  Winters  gebrochen  war.  Vielmehr  konnte  in  natür- 
licher Anschauimg,  wo  man  die  Einheit  der  Person  nicht  beachtete, 
jeder  Zeit  ein  anderer  Dämon  wieder  als  Vritra  erscheinen,  konn- 
ten ebenso  die  mit  zerschmettertem  Hirnschädel  niedergeworfenen 
lüesen  sich  beim  Beginn  des  Winters  in  neuer  Stärke  erheben. 
Aber  wie  die  Äsen  nur  sich  zum  Schlafe  niederlegten,  wenn  der 
Winter  begann,  wodurch  (s.  S.  239)  die  festere  Einheit  ihrer  Per 
son  angedeutet  wurde,  so  konnte  auch  Dahak,  konnten  Loki  und 
Prometheus  nicht  getödtet  werden,  wenn  nicht  wirklich  damit  ge- 
sagt werden  sollte,  dass  der  sittliche  Kampf  damit  zu  Ende  gekämpft 
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bL  Die  Tödtung  konnte  demnach  (bei  den  beiden  ersten)  erst  am 
Inde  aller  Zeiten  erfolgen^  —  da  war  denn  auch  von  einem  Wieder- 
nfleben  nicht  die  Rede. 

Was  endlich  das  Verhältniss  der  drei  Mächte  Dahak,  Loki 
nd  Prometheus  zu  einander  betrifift,  so  ist  die  gesonderte  Stellung 
BB  letzteren  als  eines  nicht  bösen  Dämons  schon  oben  (S.  237f.) 
rörtert.  Dahak  und  Loki  sind  beide  ganz  böse.  Wollten  wir 
nen  Gradunterschied  machen,  so  würde  er  zu  Gunsten  Lokfs  aus- 
illen,  da  dieser  erst  böse  geworden,  nicht  von  Anfang  an  schlecht 
ar.  Er  ist  der  Ausdruck  eines  an  sich  nicht  bösen,  und  (im 
»zähmten  Zustande)  sogar  höchst  wohlthätigen  Elements,  des 
duers,  während  Dahak  von  Yom  herein  als  eine  Ausgeburt  der 
ölle  erscheint ;  er  ist  auch  in  natürlicher  Auffassung  der  von  vom 
irein  verderbliche  Vritra.  Dennoch  sehen  wir  der  Schlange 
hliessUch  ein  besseres  Schicksal  bereitet  als  dem  Loki.  Dieser 
ird  vernichtet  in  dem  Kampfe  mit  Heimdal,  ohne  wieder  aufzu- 
stehen ,  die  Schlange  aber  bekehrt  sich  am  Ende  der  Zeiten,  (s. 
5,  S.  46  f.)  und  nimmt  das  gute  mazdayacnische  Gesetz  an. 
^enn gleich  dies  sich  in  etwas  daraus  erklären  lässt,  dass  in  Loki 
ch  das  Princip  des  Bösen  offenbart  hatte,  während  Dahak  doch 
>ininell  nur  ein  Geschöpf  Ahrimans  war,  Loki  also  mehr  dem 
hiiman,  welcher  ja  auch  nach  persischer  Anschauung  untergehen 
»Ute,  als  dem  Dahak  entsprechen  möchte,  so  ist  der  tiefste  Grund 
>ch  in  der  Verschiedenheit  zu  erblicken  zwischen  dem  germanischen 
ewnsstsein,  welches  die  letzte  Sühne  nur  in  dem  allgemeinen  Unter- 
inge ersehen  konnte,  und  dem  persisdien,  welches  zwar  auch  sitt- 
cb  rang,  aber  sich  bereits  des  endlichen  Sieges  und  der  einstigen  Ver- 
l>8olutirung  des  guten  Princips  in  der  anoxatdatttOig  Tidvtwp  erfreut. 
Die  Heilande  führen  ihr  Werk  nicht  sofort  zu  Ende; 
adurch  würde  ja  auch  die  Weltgeschichte,  deren  Inhalt  die- 
sr  sittliche  Prozess  ist,  voU^idet  sein,  —  und  zwar  ist  es  nach 
ar  sittlichen  Anschauung  der  Perser  eine  Schuld,  welche  die  völlige 
esiegung  des  Bösen  noch  aufhält  EereQa^pa  hat  gesündigt  und 
nkt  desshalb  in  Todesschlaf;  das  gute  Princip  ist  nicht  frei  und 
GIB  böse  gefesselt.  So  ist  jetzt  die  Zeit,  da  beide  gelähmt  sind, 
Lcht  in  voller  Freiheit  wirken,  nicht  den  Kampf  zu  schnellem  Aus- 
GUig  fuhren  können.  Wie  der  Streit  der  natürlichen  Gewalten  im 
ommer  und  Winter  unablässig  hin-  und  herwogt,  so  auch  schwankt 
er  sittliche  mit  wechselndem  Glücke,  bis  am  letzten  Ende  die 
rindpiellen  Mächte  frei  werden  und  wie  im  germanischen  Mythos 
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iftr  totzUm  SdbliuiJWt  gegexi  eibander  «türmen.  Oemcihmam  iBt  4er 
^^Mitedien  ond  gidruftaAtBohen  Mythologie,  dass  eine  Zeit  der 
Schrecken  vorhergehen  solle.  Denn  Dabak  wird  los  und  vcftbreiM 
'wieder  Vur^ht  ^^  "Entsetzen  wie  Loki ,  der  mit  seinen  Eindan, 
dem  Fenrirw<rif  und  defr  Midgardschlamge  sich  befreit  Aber  vet- 
schiidden  ist  der  Ausgang ,  denn  in  Per^n  wird  Aie  Schlange  be- 
siegt, das  Böse  überwinden  und  die  Horrdcbaft  des  Ah«ra  (5r  afflc 
Zeiten  to^eridatet 

Die  «igetttiidie  Qeacäiiohte  der  Menschheit  spielt  in  ^et  Zeit 
dei*  Gebundenheit  beider  Principien :  Eere^a^a  schläft  lind  Dabal 
ist  gefbsselt  Wag  hier  als  eine  Sdhuld  KeroQa^pais  ersokeint,  dt« 
Uhyellkoanncfnheit  der  Besiegung  des  Bösen,  wurde  Ton  hSheren 
Gesichtspunkte  ws  Tor  alier  Zeit  schon  bestimmt  von  Omrozd,  «h 
er  Mi»dn  Vertnag  machte  itoit  Ahtiman.  Trotz  aller  ZttfalligtHfil 
im  Einzehken  wird  doch  dt^  Weltgeschichte  gelenkt  nach  der  Yctt" 
hefbestimmung  Gottes.  Die  Heilande  treten  auf  und  voUbringeii 
dasjenige,  wtas,  und  zu  der  Zeit,  wann  es  von  Ewigkeit  bestiraül 
war ,  wie  auch  die  GelKirt  des  christlichen  Erlösers  Tor  si^  g^ig; 
^  die  Z^t  lerfället  wtfr.''  — 

fidhdr  «Is  alle  andern  Heilande  steht  Zarathustra.  -Die 
gleiche  natüi^hche  Wüide  mit  Jenen  konnte  er  durch  sme 
ebenfaltB  dem  Gewittermythos  angehörende  Stellung  (s.  §.  1)  be- 
anspi^chen,  besonders  dadurch,  dass  auch  sein  Vater,  wie  4ier 
des  Mithra,  Thraetaona  und  Keregacpa  den  Haoma  gepresst 
hatte.  Seine  geradezu  absolute  Bedeutung  erlangte  er  aber  da- 
durch, dass  er  nicht  wie  Yima  erwählte,  der  Erde  nur  natürhche 
Wchlthaten  zu  spenden,  sondern  dass  er  den  Befehl  Ahuras  an- 
nahm ,  die  gute  ««Bdagraenischc  Lehre  zu  predigen.  Dies  ist  der 
Ausdruck  für  die  Thatsache,  dass  Zarathustra  der  Gründer  der 
pörsisÄhen  Geistesreligion  gewesen  ist.  Er  hat  zuerst  die  Onnuzd- 
religion  verkündigt,  somit  war  er  Vermittler  zwischen  Gott  und 
Mensch.  Ntin  kann  man  aber  eine  solche  Mittlerscliaft  doppelt 
verstehn:  formell  und  inhaltlich.  Es  ist  beispioteweise  eine  andre 
Mittlerschaft,  die  Moses  und  Muhamed  ihren  Anhängern,  eine  od- 
det«,  welche  ChriifetirB  den  Christen  hat.  Auch  Moses  Tcrkündigk 
das  Wort  Gottes  den  Juden,  aber  er  war  nicht  zugleich  der  InbA 
der  Verkündigung,  er  sprach  nicht  zugleich  von  sich  selbst 
Christus  aber,  indem  er  die  Lehre  den  Menschen  übermittelt,  isl 
zugleich  der  Inhalt  der  Lehre,  welche  ja  darin  besteht,  dass  di( 
Menschen  an  ihn  glaubend  zu  Gott  kommen.    Moses  war  als  Per- 
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on  entbehrlich,  man  konnte  sich  denken,  dass  auch  ein  Anderer 
o-  seine  Stelle  hätte  treten  können  und  yermitteln  zwischen  Je- 
tOTah  und  den  Juden.  Christus  steht  einzig  da,  weil  seine  Lehre 
oit  seiner  Person  geeint  war.  Fragen  wir  nach  dem  Charakter 
ter  zarathu^trischen  Mittlerschaft,  so  ist  sie  mit  der  Christi  zu 
ergleichen.  Er  als  Verkündiger  der  Lehre  redete  zugleich  von 
ich  selbst,  er  als  Person  war  der  Vollender  und  Erlöser  dor 
Menschheit,  das  geistige  Centrum  der  Weltgeschichte.  Als  er  er- 
«hien,  wurde  es  den  Daevas  Angst.  So  lesen  wir  Y(  IX,  12  (bei 
Wiodischmann,  Zor.  St.  50):  „Du  hast  in  die  Erde  verborgen  ge- 
nacht  alle  Daevas ,  o  Zarathustra ,  die  vorher  menschengewachsen 
bterumflogen  auf  dieser  Erde^ ;  vgl  Spiegel  Av.  III,  S.  LXVI :  Durch 
leiiie  Geburt  haben  Agra*mainyus  und  seine  Dämonen  einen  sol- 
len Schlag  erhalten,  dass  sie  nicht  mehr  körperlich  auf  der  Welt 
erscheinen,  nur  noch  unsichtbar.  Femer  heisst  es  von  ihm  Ashi-Y. 
18  (bei  Windischm.  Zor*  St.  51):  „Bei  dessen  Geburt  und  Wachs- 
thnm  sich  erfreuten  Wasser  und  Bäume,  bei  dessen  Geburt  und 
Wacfasthum  wuchsen  Wasser  und  Bäume;  bei  dessen  Geburt  und 
(Fachsthum  davon  lief  Aiiro  -  maiuyus  von  der  Erde,  der  bepfadeten, 
Unden,  weitreichenden.  So  schrie  der  bösschafifende  Anrö  -  maiuyus, 
ler  todvolle :  Nicht  haben  mich  alle  Yazata's  gegen  meinen  Willen 
erdrängt;  aber  der  eine  Zarathustra  macht  mich  gegen  meinen 
Brillen  fortgehen"  u.  s.  f.  Vgl.  noch  Windischm.  a.  a,  0.  S.  52  f. 
Tor  eine  Vorstellung  möge  noch  herangezogen  werden:  Als  der 
frstier  gestorben  war  und  aus  seinem  Leib  das  Getreide  geworden 
'ar,  stieg  seine  Seele,  Gous-ürva,  zum  Himmel  und  klagte  dort, 
is  man  ihr  den  Fravashi  (Genius)  des  Zarathustra  zeigte,  worauf 
e  beruhigt  wieder  zur  Welt  ging,  um  sie  zu  beschützen  (Spiegel, 

T.  m,  s.  xxiu  f.).  - 

Bekanntlich  haben  sich  in  der  christlichen  Heligionsphilosophie 
iele  Angriffe  gerichtet  gegen  die  Auffassung  der  Person  Christi, 
Is^  hßbe  sie  in  ihrer  Einzelheit  die  Fülle  der  Gottheit  besessen. 
iiter  Anderm  ist  gesagt,  dass,  falls  ein  solcher  Gedauke  überhaupt 
Bfaflst  werden  dürfe,  diese  absolute  Persönlichkeit  am  Schlüsse 
er  Weltgeschichte  hätte  erscheinen  müssen,  'gleichsam  als  Zusam- 
lenfassung  der  ganzen  bisherigen  Entwickelung ,  während  in  der 
litte  der  Zeit  sie  dadurch,  dass  sie  die  Idee  bereits  vollkommen 
srwirkUche,  für  die  weitere  Entwickelung  keinen  Inhalt  übrig 
üsse.  Hier  ist  nicht  unsere  Absicht,  auf  diese  Streitfrage  selbst 
jisugehn;  wir  erwähnen  ihrer  nur,  weil,  trotz  des  sonstigen  Pa- 
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rallelismus ,    der   gleichfalls   in    der  Mitte   der  Zeit  erscheinende, 
persische   Erlöser   einem  •  solchen  Vorwurfe  nicht    ausgesetzt  ist 
Denn  bei  der  Identität  der  geistigen  und  natürlichen  Einheit  b^t 
er  auch  als  Person  seinen  Fortsetzer  und  Vollender  in  demjenigen, 
der  am  Ende  der  Zeiten  erscheinen  wird,   dem  in  §.  1  von  uns 
näher  besprochenen  Caoshyac.    Für  einen  solchen  Fortsetzer  Zara- 
thustra's ,  mit  ihm  zusammen  in  der  Einheit  einer  geistigen  Pe^ 
son  begriffen,  haben  wir  Caoshyac  zu  halten,  nicht  für  einen  Den 
erstehenden  Heiland.    Wie  wir  uns  denselben  Christus  denken,  in 
der  Mitte  der  Zeiten   erscheinend    und   sein   Erlösungswerk  yoU-. 
bringend  und  dann  wiederkehrend  am  Ende  der  Zeiten  zum  Ge- 
richt, so  lässt  auch  der  Perser  denselben  Erlöser  zweimal  erschd- 
neu,  nur  dass  dazwischen  keine  wirkliche  Abwesenheit  liegt    Der 
natürliche  Same    des  Zarathustra,    aus    dem    Caoshyac   erstehen 
sollte,  war  ja  verwahrt  von  Ardvicura.    Er  belebt  sich  am  Ende 
der  Tage  und  erfüllt  als  Sohn  (Caoshyac),  was  er  als  Vater  (Zara- 
thustra) unvollendet  gelassen.    Den  letzten  Feind,  den  Tod,  besie- 
gend in  der  grossen  Auferstehung,  vollendet  er  das  grosse  Erlö- 
sungswerk; vgl.  die  christliche  Parallele  1  Cor.  15,  25ff'. :  Er  mns 
aber  herrschen,  bis  dass  er  alle  seine  Feinde  unter  seine  Füsse 
lege.    Der  letzte  Feind ,  der   aufgehoben   wird ,    ist  der  Tod  . . .  . 
Wenn  aber  Alles  ihm  unterthan  sein  wird,   alsdann  wird  auch  der 
Sohn  selbst  unterthan   sein  dem,   der  ihm  Alles  untergethan  bat, 
auf  dass  Gott  sei  Alles  in  Allem.  —    Und  so  hebt  sich  auch  die 
Mittlerschaft  des  Zarathustra -Caoshyac  wie  aller  andern  Heilande 
auf,  sie  ist  dann  nicht  mehr  nöthig,  und  Ormuzd  ist  zum  absoluten 
Gotte  geworden  (vgl.  §.  5).  — 

Zum  Schlüsse  der  Mythen  möge  hier  noch  die  oben  erwähnte 
Vorstellung  berührt  werden,  dass  Yima  und  mit  ihm  das  natür- 
liche Paradies  nie  untergegangen  sei ,  'sondern  sich  an  einem  vom 
Weltverkehre  entlegenen  Orte  behaupte,  ewig  blühend  in  nie  er- 
löschender Schönheit.  Diese  Verewigung  des  schönen  Naturzu- 
standes ist  nicht  nur  persisch,  sie  geht  durch  die  Vorstellunga 
der  [Völker  mehr  oder  weniger  ausgeprägt.  Auch  die  jüdisch- 
christliche Vorstellung  lässt  das  Paradies  nur  geschlossen,  nicht 
gänzlich  vertilgt  sein,  und  die  Sehnsucht  der  Völker  erschliesst  es 
sich  dann  immer  wieder  in  Märchen  und  Sagen.  Wir  haben  hier 
den  mythologischen  Ausdruck  einer  psychologischen  Wahrheit 
Die  Cultur  braucht  noch  nicht  ausgeartet  zu  sein,  und  man  wird 
doch  mit  Wehmuth  der  verlornen  Natur  gedenken,    wie  der  Mann 
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gedenkt  der  entschwundenen  schönen  Kindheit  mit  ihren  unschul- 
digen Freuden,  welche  ihm  in  dieser  Intensität  nie  wiederkehren. 
Culturhistorische  Bedeutung  hat  diese  Rückkehr  zur  Natur  als  zu 
der  in  ihrer  Unentwickeltheit  ewig  gleichen  Wahrheit  gewonnen, 
als  im  vorigen  Jahrhunderte  der  Urständ  der  Menschheit  geradezu 
verabsolutirt  wurde,  und  Rousseau^s  Emile  das  Evangelium  der 
Natürlichkeit  predigte.  Höher  steht  die  Vorstellungsweise  des 
Persers,  dem  Zarathustra  mehr  galt  als  Yima,  höher  diejenige 
christliche,  welche  die  Sünde  ein  beglückendes  Ereigniss  nennt, 
weil  dadurch  der  Menschheit  zugleich  mit  ihrem  Erlöser  auch  ihr 
Vollender  geschenkt  sei.  — 

Ueberblicken  wir  die  persische  Vergeistigung,  so  sehen  wir, 
dass  sie  zwar  eine  natürliche  Grundlage  hat,  dass  sie  sich  dann 
aber  auf  dieser  Grundlage  ziemlich  fi'ei  erbaut  hat.  Entwickelungen 
der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit,  wie  in  Griechenland  können  wir 
in  Persien  nicht  mehr  erwarten.  So  ersehen  wir  die  hohe  Bedeu- 
tung des  Yima,  des  Thraetaona,  Zarathustra  u.  s.  w.  im  AUgemeinen 
wohl  aus  der  hohen  Natürlichkeit  derselben,  da  sie  schliesslich 
doch  sämmtlich  Gewittergeburten  waren.  Aber  wie  sie  sich  dann 
zu  so  verschiedenen  Wesen  auf  dieser  gleichen  Grundlage  ent- 
wickelt haben,  dafür  giebt  die  Naturanschauung  keinen  weiteren 
Anhalt  AehnUch  wie  mit  der  Entwickelung  der  Heilande,  über- 
haupt mit  der  des  guten  Princips  ging  es  auch  mit  der  des  bösen 
zu;  nur  konnte  hier,  da  der  Natur  der  Sache  nach  die  mytholo- 
gische Erörterung  sich  weniger  auf  die  Specifikation  des  Bösen, 
wie  auf  die  des  Guten  warf,  das  Ganze  in  grösserer  Unbestimmt- 
heit gehalten  werden.  Desshalb  brauchte  hier  die  geistige  Ent- 
wickelung sich  nicht  so  weit  von  der  natürlichen  Grundlage  zu 
entfernen :  die  meisten  Sünden  werden  aus  dem  Begriffe  der  natür- 
lichen Unreinheit  gewonnen.  — 

Was  die  einzelnen  persischen  Götter  betrifft,  so  entbehren 
ausser  den  schon  oft  erörterten  Hauptgestalten  die  übrigen  fast 
jeder  natürlichen  Grundlage,  sind  freie,  geistige  Gebilde,  wenngleich 
wegen  der  engen  Verbindung  der  Geistigkeit  und  Natürlichkeit  sie 
9ich  dann  doch  eine  natürliche  Gestalt  verschafft  haben.  Es  ist 
ein  principieller  Unterschied,  ob  die  Geistigkeit  sich  entwickelt 
habe  aus  der  natürlichen  Unterlage  und  somit  diese  das  Ursprüng- 
liche war,  oder  ob  die  Natürlichkeit  nur  die  spätere  Form  einer 
ursprünglich  geistigen  Vorstellung  war.  Dies  letztere  haben  wir 
wohl  überall  bei  den  Amshaspands  anzunehmen,    s.  über  deren 
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ptiiloipielle  Stellung  §.  5.  Spiegel  hat  i»  seiner  EkileituAg  zm 
Avesta  Bd.  U,  S.  LII  ff.  und  Bd.  III,  S.  VII  ff.  ihr  Wesen  ausführ- 
lich erörteri.  Bd  II,  S.  LII  wird  ihre  Wirksamkeit  (die  mit  ihrem 
Wesen  identisch  ist)  sehr  übersichtlich  zusamnüengesteUt :  Ahura- 
Hiazda  (denn  auch  er  wird  zu  den  sieben  Amshdspands  gerechnet, 
trotz  der  absoluten  Stellung,  die  er  als  Schöpfer  den  andern 
gegenüber  hat)  beschützt  die  Menschen,  Vohu-msno  die  Thidre; 
Asha-vahista  die  Feueff;  Kbshatbra-yairya  die  Metalle,  Cpenta- 
armaiti  die  Erde;  Haurvat  und  Ameretat  die  Wasder  und  KLome. 
Die  Vorstellung  des  Beschützens  ist  entsprungen  aus  der  immittd- 
baren  Identität:  was  die  Amshaspands  beschüt^etn,  sind  sie.  Sehr 
devtlich  ist  dies  zu  ersehen  bei  Cpenta-ärmaiti,  der  Beschitzeriu 
der  Erde  (At.  I,  S.  105,  Anm.  3),  die  dann  oft  für  die  Erde  selbst 
gesetzt  ^rd,  so  Vd.  II,  32--35,  Vd.  III,  118  f.  und  an  vielen  andern 
Stellen.  Da^  die  Amshaspande  trotz  der  aufgezeigten  Natürlich- 
keit sämmtlich  (oder  doch  meistentheils)  Abstraktionon  von 
Eigenschaften  Ahuraa  sind,  ergiebt  sich  unter  Anderm  ans  der 
Voi^llung,  dass  sie,  obgleich  von  ihm  geschaffeü,  doch  bei  ihm 
wohnen  und  er  sich  mit  ihren  Leibern  vermische  (Yt,  13»  81),  — 
ferner,  dass  sie  grossentheils  nicht  einmal  eine  solche  Personifika* 
tion  erlai^t  haben  als  Masculina  existiren  zu  können  Spiegel,  Av- 
III,  S.  VII ff.;  dann  auch  daraus,  dass  die  natürliche  Bedeutong 
(&  B.  Metalle)  ganz  ohne  mythologischen  Untergrund  ist. 

Ausser  den  Amshaspands  giebt  es  dann  auch  noch  eine 
Menge  abstrakt  geistiger  Götter;  der  Willkür  der  Personitikation 
einzelner  geistiger  Vorstellungen  ist  eben  keine  Schranke  gesetzt 
Ueberall  freilich  hat  sich  dann  auch  eine  Natürlicheit  eingefunden, 
wie  das  bei  den  Persern  nicht  anders  geht.  Wie  die  NatürUchkeit 
nicht  ohne  eine  Erhebung  in  die  Geistigkeit  sein  kann,  so  moss 
sich  diese  auch  stets  zu  gleichem  Bunde  herablassen«  Oft  ist  die 
Entwickelung  dieser  Natürlichkeit  aus  der  Geistigkeit  sehr  leicht 
ersichtlich.  So  ist  Craosha  zuerst  rein  geistig  der  Gehorsam, 
dann  wird  er  zunächst  derjenige,  welcher  den  Hahn  aufweckt,  end- 
lich der  Hahn  selbst.  Bei  den  Persern  galt  es  eben  für  Sünde, 
lange  zu  schlafen;  wenn  der  Mensch  nicht  mit  dem  Hahnenschrei 
aufsteht,  gewinnen  die  Devas  Macht  ül)er  ihn.   Vd.  XVIII,  34  ff.  — 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir  hier  noch  die  so  sehr  wichtige 
Eigenthümhchkeit  der  Perser,  die  Götter  als  Genien  Fravashi*s  zu 
verehren,  als  das  in  der  wechselnden  Erscheinung  fest  Bleibende« 
in  der  getheilten  Erscheinungswolt   einheitlich  Beharrende.     Und 
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nicht  nur  Genien  der  Naturgegenstände  sind  es,  sondern  aach  be- 
sonders der  Menschen.  Die  Verehrung  der  gestorbenen  Heiligen 
in  diesem  Sinne  ist  bekannt,  aber  auch  die  noch  Lebenden  können 
sieh  an  ihren  Genius  wenden;  er  hat  für  sie  dieselbe  Bedeutung, 
das  einheitliche  Wesen  ihrer  Person  zu  sein.  Hierin  liaben  wir 
den  Zug  der  Vergeistigung  anzuerkennen.  Wir  bemerkten  oben, 
dass  die  persische  Vergeistigung  der  Natur  bis  zur  Einheit  alles 
Natürlichen  komtne  und  diese  dann  unmittelbar  für  geistig  gelte. 
Dabei  ist  ja  ein  Mangel  in  der  Auffassung  der  Geiatigkeit  unrer- 
kennbar,  aber  eine  Erhebung  der  Natürhchkeit  selbst  liegt  doch 
in  diesem  Streben  nach  der  letzten  Einheit.  Und  in  diesem  Sinne 
müssen  wir  den  Cultus  des  Genius  verstehn.  Die  Wahrheit  alles 
Wechselnden  wurde  in  dem  Genius  erkannt,  die  Wahrheit  alles 
natürUch  Auseinanderfallenden  wurde  in  die  ungetheilte  Einheit 
gelogt,  die>  Wenn  sie  auch  selbst  noch  nicht  ganz  in  das  Gebiet 
der  Geistigkeit  gehörte,  doch  ebenso  die  blosse  Natürlichkeit  ver- 
lassen hatte,  eine  geistig -natürliche  Mittelstellung  einnahm.  — 

Sittlichkeit  der  Germanen  und  Perser:  Haben  wir 
bis  jetzt  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vergeistigung  in  der  germa- 
nischen und  p^sischen  Religion  erfolgte,  im  Allgemeinen  gezeich- 
net 9  so  kommen  wir  nun  dazu ,  das  Sitthche  dieser  Religionen, 
welches  wir  bisher  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  allgemeinen 
Geistigkeit  erörterten,  als  Sittliches  zu  betrachten.  Die  Germanen 
und  Perser  unterscheiden  sich  von  den  Griechen  durch  ihr  Schuld- 
bewQsstsein;  bei  diesen  letzteren  erschien  das  sittlich  Schlechte 
unter  der  Form  dos  ästhetisch  Hässlichen.  Freilich  leugnen  wir 
keineswegs,  dass  ein  wirkliches  Schuldbewusstsein  auch  bei  den 
Griechen  existirt  habe.  Die  Verzweiflung,  welche  einen  Orestes 
nach  seiner  blutigen  That  ergriff,  die  ganze  Erscheinung  der  den 
Mörder  verfolgenden  Erinyen  legt  ja  deutlich  genug  Zeugniss  ab. 
Zudem  bedarf  es  dazu  gar  nicht  einmal  der  hohen  geistigen  Blüthe« 
wie  sie  in  Griechenland  vorhanden  war.  Schon  im  Naturzustande 
fühlt  der  sündige  Mensch  den  Druck  seiner  Schuld;  wir  werden 
unten  auch  bei  den  Indern,  die  doch  nie  aus  diesem  Stande  her- 
austraten, Belege  dazu  bringen.  In  der  Genesis  heisst  es,  dass 
schon  der  erste  Mörder  empfunden  habe :  „Meine  Sünde  ist  grösser, 
denn  dass  sie  mir  vergeben  werden  kann;^  —  wollten  wir  dies 
bei  den- Griechen  verneinen,  so  müssten  wir  ihr  Gewissen  als  soU 
ohoB  leugnen.  Da  wir  aber  überall  nur  von  einer  Entwickelung 
mt  Sittiiohkeit    geredet  haben,  nicht  von  einem  Neubinautreten 
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dieser  letzteren,  so  haben  wir  die  Bedingung  der  Sittlichkeit  von 
vorn  herein  vorausgesetzt.  Diese  Bedingung  ist  eben  das  Gewissen, 
welches  dem  Menschen  sagt,  nicht  was  schön  und  hässlich,  sondern 
was  gut  und  böse  sei.  Was  wir  von  den  Griechen  behauptet  und 
aufgezeigt  haben,  ist,  dass  die  sittliche  Bedingung  bei  ihnen 
sich  nicht  so  weit  entwickelt  hatte,  ihren  religiösen  Vorstellungen 
und  somit  ihrer  ganzen  Weltanschauung  Gestaltung  zu  geben. 
Jene  blieb  im  Subjecte,  vergegenständlichte  sich  wohl  auch  in 
kleineren  Vorstellungskreisen,  aber  was  das  Ganze  betraf,  so  kam 
man  nicht  über  den  Ansatz  dazu  hinaus.  Die  Sittlichkeit  wurde 
kein  bestimmender  Factor  der  Weltanschauung,  vermochte  nur  spo- 
radisch sich  geltend  zu  machen.  So  wirft  auch  bei  den  Natar- 
YÖlkem  der  einzelne  Mensch  sich  im  Gefühle  seiner  Schuld  nieder 
vor  seinem  Gotte  und  erhebt  ihn  dadurch  zu  einem  sittlichen  Prin- 
cipe, aber  das  sind  vorübergehende  Momente,  die  sittliche  Persön- 
lichkeit, zu  welcher  sich  das  Individuum  gesteigert  hatte,  verliert 
sich  wieder  in  das  Naturwesen,  der  sittliche  Dämon  wird  zur  Na- 
turgottheit. 

Wir  bestimmen  also  den  Unterschied  der  Germanen  und  Per- 
ser von  den  Griechen  dahin,  dass  das  Schuldbewusstsein  bei  den 
ersteren  die  Gottes-  und  Weltanschauung  bestimmt  habe^  während 
bei  den  letzteren  diese  Anschauung  gegen  den  sittlichen  Gegensatz, 
damit  gegen  die  Schuld  indifferent  geblieben  sei.  Ist  aber  das 
Schuldbewusstsein  wirklich  durchgeführt,  so  ist  vorhanden,  was 
wir  oben  als  das  Charakteristische  der  Sittlichkeit  aufstellten: 
die  Immanenz  des  Allgemeinen  im  Einzelnen.  Denn  wer  sich 
schuldig  fühlt,  hat  ausser  seinem  zufälligen  einzelnen  Sein  in  sich 
das  allgemeine  Gesetz,  das  absolute  Sein  der  ewigen  Wahrheit, 
und  die  Disharmonie  zwischen  jenem  empirischen  Zustande  und 
dem  unveränderlichen  Massstabe  alles  Seins  erzeugt  dann  eben 
das  Schuldbewusstsein.  Nun  hat  aber  im  Germanischen  wie  Per- 
sischen die  Vergeistigung  fast  immer  so  stattgefunden,  dass  eine 
Allgemeinheit  in  eine  Einzelheit  gesetzt  wurde  und  die  üeberein- 
stimmung  derselben  als  sittlich  guter,  der  Widerspruch  als  sittlich 
schlechter  Zustand  existirte.  Balders  Tod  war  im  Natürlichen  der 
Uebergang  des  Frühlings  in  den  Sommer,  die  schöne  Jahreszeit 
schwand,  um  einer  anderen,  weniger  schönen,  bald  sogar  verderb- 
lichen, Platz  zu  machen.  Sein  Tod  bedeutete  speciell  in  Bezug 
auf  die  Sonne  das  beginnende  Abnehmen  derselben,  das  Aufhören 
ihres  bisher  ununterbrochenen  Siegeslaufes  und  das  Herannaben 
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der  Macht  der  Finstemiss.  Demnach  ist  auch  in  der  Natürlichkeit 
eine  Zweiheit  des  Seins.  Es  ist  da  ein  gutes  Sein,  welches  einem 
schlechteren  Platz  macht,  wie  denn  auch  umgekehrt  (wovon  im 
Germanischen  allerdings  mit  Ausnahme  der  schwankenden  Vor- 
stellungen in  Bezug  auf  die  neue  Welt  wenig,  im  Persischen  jedoch 
desto  mehr  vorkommt)  ein  gutes  Sein  auf  ein  schlechtes  folgt. 
Jedesmal  nun  haben  wir  im  Natürlichen  nur  eine  Nebeneinander- 
stellung zweier  einzelner  Zustände.  Dies  wird  dann  durch  die 
Versittlichung  so  verändert,  dass  der  natürlich  gute  Zustand  aus 
seiner  Einzelheit  gerissen  und  zur  ewigen  Allgemeinheit  erhoben 
wird,  der  natürlich  schlechte  Zustand  aber,  sowohl  als  eintreten- 
der wie  verschwindender,  in  seiner  Einzelheit  beharrt,  und  dass 
der  erstere  dem  letzteren  immanirt.  So  wird  in  dem  Mythos 
von  Balders  Tode  die  Herrschaft  der  Sonne,  resp.  die  schöne 
Zeit  des  Frühlings  als  dasjenige,  was  in  sich  ewige  Wahrheit  hat 
und  daher  eigentlich  stets  bleiben  soll,  hingestellt.  Der  Wechsel 
der  Jahreszeit,  das  Hinsterben  des  Frühlings  ist  ein  Ereigniss, 
welches  jener  ewigen  Wahrheit  widerspricht,  daher  für  ein  Nicht- 
seinsollendes gilt.  Und  zwar  gilt  es  hierfür  nicht  nach  einem 
ihm  äusserlichen  Massstabe,  sondern  es  hat  den  Massstab  in  sich 
selbst.  Jene  Allgemeinheit  immanirt  ihm,  d.  h.  der  Zustand  wird 
als  sittliche  Schuld  empfunden. 

Ebenso  in  den  anderen  Mythen.  Idun  sii;ikt  herab  vom  Wel- 
ienbaum,  sie  trauert  und  die  Götter  sind  in  Angst.  Der  natür- 
liche Sinn  ist:  die  Blätter  fallen  ab,  nach  der  Zeit  des  Sommers 
kommt  die  des  Spätherbstes,  es  folgt  also  im  Natürlichen  die  eine 
auf  die  andere.  Sittlich  wird  die  gute  Zeit  des  Frühlings  als  die 
allgemeine,  ewige  Wahrheit  angesehen,  die  des  Spätherbstes  dem- 
nach als  ein  Innormales  und  zwar  näher  als  eine  Schuld. 

Um  zu  diesem  Begriffe  des  Nichtseinsollenden  und  damit  der 
Bedingung  der  Sittlichkeit  zu  gelangen,  thut  man  dann  oft  der 
Natürlichkeit  Gewalt  an.  So  hat  im  Natürlichen  die  Werbung 
Freyr's,  des  Sonnengottes,  um  Gerda,  die  Erde,  für  die  er  sein 
Schwert,  den  Sonnenstrahl,  dahingiebt,  nichts  Feindliches,  wie  es 
etwa  die  dörrende  Hitze ,  der  kalte  Winter  hat  Doch  nicht  nur 
dieser,  sondern  auch  jene  Werbung  wird  in  den  Schuldbegriff 
hinein  vergeistigt.  „Wenn  dann  Muspels  Söhne  kommen,  womit 
willst  du  streiten.  Unseliger?**  ruft  Loki  ihm,  als  sein  böses  Ge- 
wissen strafend  zu.  Das  sich  Verlieren  der  Sonnenstrahlen  in  dem 
den  Erdboden  bedeckenden  Schnee  wird  als  besonderer  Zustand 
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fefitgjehattco,  da  der  Sonnengott  seines  Schwertes  verloatig  gegangen 
ist,  und  die&er  gilt,  da'  im  Sittlichen  der  vorige  Zustand  sich  nicht 
verloren  hat,  sondern  als  existiren  sollende  Wahrheit  zu  Grunde 
liegen  geblieben  ist,  nicht  nur  für  ein  Unglück,  sondern  für  eine 
Schuld.  Ebenso  ist  im  Persischen  der  Untergang  des  Frühlings 
(Yimas  Sturz)  nicht  nur  ein  Unglück,  als  ob  der  bessere  Zustand 
sich  nur  verloren  hätte,  sondern  eine  Schuld,  wonach  jener  als 
ewige  Wahrheit  verharrt,  die  augenblickliche,  empirische  Einzelheit 
aber  ihm  nicht  entspricht.  Dies  seh^a  wir  im  Persischen  noch 
deutUoher  ausgedrückt  als  in  der  entsprechenden  germanischen 
Vorstellung:  dw  Untergang  des  Frühlings  fällt  geradezu  mit  der 
Lüge  Yünas  zusammen,  Baldors  Tod  dagegen  ist  als  Schuld  nicht 
so  offenbar,  wenigstens  nicht,  wie  es  doch  sein  soll,  als  Selbst- 
schuld. Aber  wir  haben  bereits  in  §.  5  gezeigt,  dass  Balder  nicht 
sowc^l  die  für  sich  existirende  HeiKgkeit  war,  —  dann  hätte  er 
eine  ganz  andere  Stellung  einnehmen  müssen,  —  als  vielmehr  die 
Heiligkeit,  wie  sie  unter  den  Göttern  war.  Er  ist  mehr  abstrakt 
gehalten,  das  eigentlich  Konkrete  sind  die  andern  einzelnen  Götter, 
und  diese  waren  freilich  schuldig.  —  Der  Fall  der  Äsen,  wodurch 
das  goldne  Zeitalter  verloren  ging,  möchte  wohl  noch  deutlicher 
hierherzttzieben  sein,  aber,  was  wir  darüber  in  natürlicher  Deutung 
sagen  können,  beruht  eben  doch  nur  auf  Hypothesen, 

Eine  mindestens  ebenso  grosse  Rolle,  wie  das  Aufhören  des 
guten  Zustandes  und  das  Eintreten  des  schlechten  spielt  in  Persieu 
das  Umgekehrte;  daher  die  grosse  Bedeutung,  welche  die  Heilande 
dort  haben.  Die  Perser  sind  hierin  der  Natur  getreuer  geblieben 
als  die  Germanen;  in  der  Natur  folgt  ebenso  das  Licht  auf  dtos 
Dunkel,  wie  das  Dunkel  auf  das  Licht.  Der  Germane  richtete  den 
Blick  fast  nur  auf  den  letzteren  Vorgang,  der  erstere  war  ihm  da- 
gegen von  verschwindender  Bedeutung.  Wir  haben  in  Bezug  hier- 
auf bereits  die  Stellung  erwähnt ,  welche  im  Sittlichen  der  Unter- 
gang des  Frühlings  und  dann  seine  Wiederkehr  einnahmen:  jener 
wurde  zu  einem  Ereignisse  von  centraler  Wichtigkeit,  zu  Balders 
Tod;  diese  nur  zu  dem  Auferstehen  seines  Rächers  Wali.  Im 
Persischen  folgte  nicht  nur  auf  Yima  Dahak,  sondern  auch  auf 
diesen  Feridun  (Thraetaona) :  im  Natürlichen  folgt  auf  die  drückende 
Hitze  das  mässigeude  Gewitter,  es  lösen  sich  da  die  beiden  Zu- 
stände einfach  ab.  Im  Sittlichen  werden  sie  in  einander  gesetzt, 
und  zwar  gilt,  wie  oben  erörtert,  der  gute  Zustand  (hier  die  ge- 
mässigte Temperatur)   als  die  Wahrheit.    Sie  tritt  also  nicht  als 
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bBolut  neu  ein ,  sondern  war  ecbon  vorlianclen ,  Bb&t  tmr  als  un- 
^lieifte  Allgemeinheit,  und  der  Sieg  Feriänns  über  Dahak  be- 
3iitet  demnach  das  Aufhören  der  yoa  ier  allgemeinen  Walhr- 
sit  abweichenden,  desshalb  sobuldvollen ,  und  das  •Eintrete'n 
ner  mit  jener  Allgemeinheit  identischen  Einzelheit.  Die  Heilanäe 
9r  Menschheit  stelleii  den  Zustand,  welcher  im  Gewissen  als  die 
j?ige  Norm  sich  behauptet  hatte,  wieder  her. 

So  tritt  uns  in  d^  germanischen  und  persisoben  G^icftigkeit 
eständig  die  sitdiohe  Immanenz  des  Allgemeinen  im  Binzälnen 
itgegen.  Nie  hat  das  Einzelne  sein  Allgen^eines  ausser  sich^  nie 
t  «s  nur  ein  umritteilbar  seiendes ,  welches  der  Refleodon  in  sieh 
itbchrt;  nie  schwebt  diese  letiftere  als  abstrakte  AUgemeinheit 
ber  den  von  ihr  desshalb  nicht  erfüllten  EinMlheiten  (wie  £.  B. 
A  den  Stoikern  das  AUgemeine  sich  vergebens  bemühte,  in  das 
esondere  eiBzogehen),  sondern  stets  haben-  wir  beides,  das  AUge^ 
leine  wie  Einzelne  in  Einem.  Das  Einsiehie  ruht  auf  dem  GnmAe 
es  Allgemeinen  als  «einer  Wahrheit ;  dieses  ist  der  ihm  immantoPte 
[assstab,  Tmch  welchem  es  zu  beurtheilen  ist,  —  oder  besser: 
aoh  welchem  es  sich  selbst  beurtheilt  Damit  kommen  wir  m 
inem  anderen  Punkte,  aus  welchem  noch  klarer  ^e  energiseli« 
nmanenz  des  Allgemeinen  hn  Einzelnen  und  damit  die  Sittlxddoeit 
ervorgeht 

Wir  haben  bisher  die  (negative)  Sittlichkeit  «iaer  Vorstellung 
ann  behauptet,  wenn  ihr  Inhalt  von  dem  Volksbewnsstsein  als 
chuld  empfunden  wurde;  darin  zeigte  siok  die  Immanenz  der  Ail«- 
omeinheit  in  der  Einzelheit.  Aber  noch  denilieher  als  diese  Be- 
rtheiluBg  durch  das  VoUcsbewussftsein  würde 'sprechen,  ivenn  die 
etreffende  Vorstellu»g  sich  selbst  beurtbeilte,  d.  h.  "wenn  nidit 
ur  von  jenem  die  Allgemeinheit  als  in  der  Binselbsit  ruhend,  bie* 
engt  würde,  •sondern  die  Allgemeiabeit  ihr  Vorhandensein  enengisoh 
adurch  bethätigte,  dass  sie  die  ihr  wideraprechonde  iEinzelheit, 
omit  ^allerdings  die  ganze  eben  in  der  Einzelheit  zum  Ausdruck 
ommeiide  Erscheinung  negirte.  Dies  ist  die  Seübstnegaition  der 
(cfanld,  die  wir  oben  oft  aufgezeigt  baj^en.  Wir  nennen  iiKese  iB^ 
ttfaeilung  einer  Vorsteümig  diurcfa  sich  selbst  (welche  sich  hier  in 
er  Selbstnegatioin  äussert)  die  objective,  -*- die  durch  das  aüge* 
Miae  Bewusstsein  sich  vollziehende,  welche  in  :Bezug .auf  flie  zum 
ichuldbewusstsein  wird,  die  subjective.  Doch  fallt  beides  faktisch 
oaanilnen,  da  ja  auch  dieses  Bewnssteein  fiir  jene  ITorstellung 
ichts  Fremdes  ist,  sondern  sie  eorzeugt  hat.    Deaähalb  «iat  ^  'dsnn 
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auch  abnorm,  wenn  Etwas,  welches  als  Schuld  gefühlt  wird,  nicht 
zugleich  als  sich  selbst  negirend  auftritt.  So  haben  wir  oben  die 
Selbstnegation  der  germanischen  Götter,  des  schuldigen  Universums, 
so  die  des  Ahriman  begriffen,  und  überall ,  wenn  auch  Schuld  und 
Strafe  auseinander  zu  fallen  schien,  musste  dies  nur  auf  das  Un- 
vermögen der  Vorstellung,  den  Begriff  adäquat  auszudrücken,  ge- 
schoben werden. 

Damit  haben  wir  die  Sittlichkeit  der  Germanen  und  Perser 
in  ihrem  Grundunterscbiede  von  der  der  Griechen  bezeichnet  Es 
erübrigt  noch  sie  an  sich  selbst,  in  Bezug  auf  ihre  erfüllte  Wahr- 
heit und  ihre  Mängel  zu  besprechen,  wobei  sich  dann  gleichzeitig 
der  Unterschied  auch  zwischen  persischer  und  germanischer  Sitt- 
lichkeit ergeben  wird. 

Die  Form  der  Geistigkeit  tritt  hier  fast  nur  in  der  des  sitir 
liehen  Gegensatzes  auf«  Wenngleich  nun  die  Sittlichkeit  als  solche 
über  der  indifferenten  Geistigkeit  steht,  so  müssen  wir  doch  in  je- 
nem Umstände  einen  Mangel  der  germanisch- persischen  Sittlichkeit 
erkennen.  Bereits  oben  haben  wir  erwähnt,  dass  der  Geistigkeit 
dadurch,  dass  sie  durch  den  sittlichen  Gegensatz  ausgefüllt  wurde, 
ein  engeres  Gebiet,  als  dies  im  Griechischen  der  Fall,  eingeräumt 
wurde.  Es  gab  Naturerscheinungen,  welche  sich  mit  dem  besten 
Willen  nicht  in  den  Gegensatz  von  gut  und  böse  hineinfugen  liessen, 
und  welche  doch  einer  griechischen  Vergeistigung  fähig  waren; 
diese  mussten  hier  in  der  blossen  Natürlichkeit  verharren.  Dess- 
halb  wurde  durch  die  unmittelbare  Uebersetzung  aus  dem  Natür- 
lichen in  das  Sittliche  ohne  den  Durchgang  durch  die  breite,  in- 
differente Geistigkeit  quantitativ  das  über  die  Natürlichkeit  sich 
erhebende  Gebiet  geschädigt.  Aber  (und  das  ist  hier  das  Wich- 
tigere) auch  qualitativ  fand  eine  Schädigung  statt.  —  Die  Ver- 
sittlichung  erfolgte,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  grossentheils  an 
dem  Faden  des  Grundmythos,  und  das  stellten  wir  als  einen  Vor- 
zug hin.  So  nur  geschah  es,  dass  die  geistig -sittliche  Anschauung 
nicht  in  sporadischem  Durchbruche  erschien,  sondern  die  ganze 
Weltanschauung  durchdrang.  Im  Indischen  liegt  der  Grund, 
wesshalb  der  Standpunkt  der  Natürlichkeit  nicht  verlassen  wurde, 
darin,  dass  der  Grundmythos  als  solcher  sich  nicht  vergeistigte, 
die  Vergeistigung  nur  in  vereinzelten  Vorstellungen  und  desshalb 
ohne  principielle  Bedeutung  erfolgte.  Aber,  und  das  ist  der  Man- 
gel, der  Inhalt  jenes  Grundmythos  wurde  zu  wenig  in  den  Prozess 
hineingezogen.    Die  Form  veränderte  sich,  er  verlor  sein  natü^ 
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^hes  Gewand  und  erhielt  ein  geistig  -  sittliches ,  aber  er  war  in 
inem  innersten  Wesen  doch  nicht  herausgegangen  aus  seiner 
atürlichkeii  Die  einzehien  Vorstellungen:  schwarze  Wolken- 
hlange,  Blitzesschleuderer ,  zu  erwerbender  Schatz  u.  s.  w.  waren 
lerdings  ihrer  natürlichen  Bedeutung  beraubt  worden,  sie  waren 
»rsittlichi  An  die  Stelle  der  Wolkenschlange  trat  das  böse 
rincip,  an  die  Stelle  des  Gewittergottes  der  Gott  der  Heiligkeit 
it  seinen  Heilanden,  und  auch  der  Schatz  konnte  sittlich  gedeutet 
erden.  Aber  das  war  alles  nur  eine  unmittelbare  formelle  lieber- 
itzung  des  Natürlichen  in's  Geistige,  der  eigentliche  Inhalt  der 
ittlichkeit  war  aus  der  Natürlichkeit  nur  herübergenommen,  und 
ich  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Vorstellungen  zu  einander, 
xe  Aufeinanderfolge,  Befeindung  u.  s.  w.  gehörten  der  Natürlichkeit 
1.  Von  einem  eigenen  Leben  der  Sittlichkeit  als  solcher  ist  noch 
3ine  Rede,  die  Entwickelung  der  Sittlichkeit  ist  wesentlich  die 
3S  natürlichen  Jahres.  Es  ist  als  ob  man  einen  Roman  aus  einer 
prache  in  eine  höher  gebildete  übersetzte,  die  Worte  ändern  sich 
immtlich,  aber  die  Handlung  bleibt  dieselbe,  —  oder  um  das 
leichniss  noch  iBntsprechender  zu  machen,  —  als  ob.  man  ein  im 
ederen  Kreise  sich  um  niedere  Zwecke  abspielendes  Drama  ein* 
^h  in  höhere  Sphäre  übertrüge,  die  Personen  gebildeter  sprechen 
38se,  die  Zwecke  höher  fasste  (etwa  statt  des  täglichen  Brodes 
hre,  Macht  u.  s.  w.),  aber  den  Gang  der  Handlung  beibehielte 
it  seinen  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen  uod  seinen  grossen, 
K>chemachenden  Handlungen. 

Demnacli  ist  es  wesentlich  die  formale  Bestimmtheit  der  Sitt- 
3hkeit,  die  wir  hier  angetroffen  haben,  nicht  die  sich  mit  eigenem 
ihalte  erTüUende  Sittlichkeit,  und  desshalb  haben  wir  bis  jetzt 
ich  nur  den  formalen  Charakter  der  Sittlichkeit  erwähnt,  der 
Irin  bestand,  dass  die  Allgemeinheit  der  Einzelheit  innewohne, 
amit  ist  die  dem  Sittlichen  anhaftende  Form,  noch  nicht  aber 
in  positiver  Inhalt  gegeben,  ebenso  wenig  als  sich  aus  dem 
mtisch- formalen  Vemunftgesetze  dessen  konkrete  Erfüllung 
idudren  lässi 

Fragen  wir  nach  dem  Grunde ,  warum  der  Inhalt '  natürlich 
ablieben  sei,  trotz  der  sich  um  ihn  breitenden  sittlichen  Form, 
finden  wir  die  Schuld  eben  darin,  dass  der  Uebergang  aus  der 
Eitürlichkeit  nicht  durch  die  Vermittelung  der  allgemeinen  Geistig- 
st, sondern  unmittelbar  in  die  Sittlichkeit  erfolgte.  In  der  Na- 
rlicbkeit  steht  der  Mensch  den  andern  Wesen  als  Naturwesen 
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gegenüber,  hat  nooli  kein  von  jenen  imterschiedenes  Insidisem. 
Die  Sittlichkeit  nun  ist  aber  nur  ans  diesem  Insichsoiii  sni  begrei- 
fen und  zwar  als  das  entwickelte,  rertiefte  Insichsein.  So  fehlte 
also  für  sie  hier  der  Boden,  auf  dem  allein  sie  in  ihrer  Beinheit 
gedeihen  konnte.  Das  Princip  der  Geistigkeit  ale  solohes  nrasste 
zaerst  erwacht  sein  und  den  Menschen  energisch  loegerissen  haben 
von  seiner  Umgebung,  an  die  er  mit  natürlichen  Banden  |[ekettet 
war,  musste  ihn  auf  sich  selbst,  auf  seine  Bubjeotivitäi  f^tellt 
haben,  dann  konnte  diese  6ubjectiTität  sich  aus  sich  weiter  est- 
wickeln.  War  aber  jener  Act  nicht  vorausgegangen,  war  noch 
kein  Strahl  des  subjeotiven  Piindps  entflammt,  so  konnte  wM 
eine  Entwidcelung  des  Individuums  zur  SittHchkeit  stattfinden 
(wir  sehen  ja  die  Beispiele  vor  uns),  aber  es  war  die  Entwidcelimg 
des  von  der  Natur  ungelösten  Subjects.  So  wurde  eine  Sittlich- 
keit geboren,  die  nicht  stammte  aus  den  Tiefen  der  reinen  Sab- 
jeotivität 

Ifider:  Wir  haben  in  §.  6  eine  Frage  offen  gelassen,  welche 
hier  zu  beantworten  ist.  Das  oberste  Princip,  Brahma,  hatte  sid 
ms  als  eine  blosse  Natureinheit  herausgestellt;  ndbea  diesem  un- 
persönlichen Principe  erschienen  aber  noch  die  drei  paraönüchen 
Götter:  Brahma,  Vischnu,  Civa.  Diese  hatten  nicht  die  unmädb- 
tige  Stellung  der  alten  Vedengötter,  denn  nicht  liessea  sie  sieb 
besiegen  durch  die  Askese  der  Büsser.  Wenn  ein  Indra  mit  sei- 
nem ganzen  Anhange  beständig  in  der  Furcht  vor  Vemichtong 
schwebte,  welche  ihm  durch  die  gewaltigen  Büssar  bereitet  werden 
konnte,  so  waren  diese  Götter  soldier  Gefahr  nicht  ausgesetzt. 
Desshalb  eigneten  sie  sich  zum  Ausdrucke  des  Absoluten  auch  für 
diejenigen,  welche  sich  durch  ihre  Busse  über  den  Rang  der  vedi- 
sohen  Götter  geschwungen  hatten.  Wenn  nun  in  der  absoluten 
Negation  des  Brahmaprincips  jede  Persönlichkeit  und  somit  jede 
Möglichkeit  freier  Geistigkeit  hatte  untergehen  müssen,  so  sehen 
wir  Iner  die  Persönlichkeiten  wieder  auftauchen.  Damit  scheint 
die  Konkretion  Stellung  gewonnen  zu  haben  selbst  im  Absoluten, 
und  die  Frage,  ob  hier  nicht  die  Geistigkeit  (wenn  auch  nidit  ent- 
wickelt, sondern  nur  dem  Principe  nach)  gesucht  werden  dürfe^ 
taucht  wieder  auf.  —  Wenn  wir  nun  kurz  auf  diese  Frage  ein- 
gehen, so  lassen  wir  von  vorn  herein  die  Untersuchung  darüber, 
was  faktisch  eher  existirt  habe  im  indisdien  Volksglauben:  das 
unpersönliche  Brahma  oder  die  drei  Personen,  —  als  nidut  hierher 
gehörend  fallen.     Was  zeitlich  firüher  verehrt  wurde,   ist  gleich- 


279 

itig;  dass  aber  seitdem  das  unpersönliche  Brahma  erst  erkannt 
r,  dieses  für  das  begrifflich  frühere  galt,  steht  fest  — 

Fragen  wir  nun,  ob  durch  die  drei  Personen  ein  neues  gei- 
les Moment  hineingekommen  sei  in  die  indische  Anschauungs- 
ise.  Nach  dem  unpersönlichen  Brahmaprincipe  war,  wie  wir 
m  entwickelten,  diese  Welt  von  theoretischem  Standpunkte  aus 
rer,  trügerischer  Schein,  von  praktisch  -  moralischem  eine  in  sich 
reditmäsinge  Entfaltung  des  Brahma,  welche  das  einzige  Ziel 
;te,  in  Brahma  zurückzukehren.  Und  das  war  ja  eben  der 
hte  Ausdruck  für  die  ganze  indische  Anschauungsweise,,  nach 
icher  alles  konkrete  Sein  sich  auflösen  musste  und  der  Mensch 
ht  eher  als  in  der  absoluten  Abstraktion  und  Negation  Ruhe 
len  konnte.  Höchst  consequent  ist  nun  die  Vorstellung,  dass 
(  Princip  sich  selbst  (durch  Meditation,  s.  darüber  §.  5)  hervor- 
Qgt  Denn  das  absolute  Princip  war  ja  die  Selbstnegation  des 
lYersums.  Das  Selbst  hatte,  um  zu  Brahma  zu  gelangen,  nicht 
r  alles  ihm  Anhaftende,  sondern  auch  schliesslich  sich  daran- 
len  müssen,  —  desshalb  war  es  nöthig,  dass,  wenn  sich  aus 
sem  Urgründe  des  in  sich  selbstlosen  Prindpes  das  Universum 
wier  entwickeln  sollte,  zuerst  seine  eigene  Selbstheit  aus  ihm 
Torgehe.  So  heisst  es  also ,  dass  das  Urprincip  in  seine  Be- 
ditungen  vertieft  zuerst  die  Gewässer  schuf  und  in  dieselben 
en  Samen  legte.  Dieser  Same  sei  dann  ein  goldenes  glänzendes 
geworden,  aus  welchem  Brahma  selbst  als  persönlich  geboren 

Eine  ähnliche  Vorstellung  haben  wir  im  Germanischen  darin, 
]%  Odin  sich  selbst  zur  Geburt  verholfen  habe  durch  seine  Runen ; 
Indischen  tritt  sie  aber,  spekulativ  berechtigter  auf. 

Demnach  ist  der  (persönliche)  Brahma  der  Erstling  alles 
DB,  der  erste  Ausdruck  des  Werdeprincips ,  —  dann  weiter  der 
löpfer  der  Welten.  Aber  Brahma  ist  nur  der  Gott  der  Theo- 
en,  nicht  des  Volkes,  diesem  ist  er  noch  zu  abstrakt.  Er  nimmt 
als  der  erste  noch  ganz  unmittelbare  Ansatz  des  Urgrundes, 
I  zu  konkreter  Gestalt  zu  verdichten,  noch  Theil  an  dessen  ab- 
ater  Abstraktion. 

Wie  dem  Brahma  die  Schöpfung,  so  wird  dem  Vischnu  ge- 
mlich  die  Erhaltung,  dem  Qiva  die  Zerstörung  zugeschrieben, 
chnu  erscheint  schon  in  den  alten  Vedenliedem  und  zwar  als 
Gott  der  drei  Schritte,  —  besonders  wichtig  bei  dem  Opfer, 
h  nur  in  untergeordneter  Stellung  neben  Indra.  Seine  absolute 
llnng  in  der  Brahmaperiode  rührt  davon  her,  dass  die  grossen 
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Männer  der  Heldenzeit  als  seine  Incamationen  gefasst  wurden;  er 
hat  selbst  in  ihrer  Gestalt  auf  Erden  gewandelt.  Als  eia  bloss 
redischer  Gott  würde  er  in  dieser  subjectiT  religiösen  Periode  kein 
grosses  Ansehen  gehabt  haben.  Wie  die  menschliche  Busse  für  das 
Absolute  galt,  so  konnte  er  nur  durch  seine  Avataras  zu  der 
Stellung  in  der  Göttertrias  gelangen.  Gut  sagt  darüber  Wurm 
(S.  124  f.) :  Man  sah  in  den  grossen  Helden  „nicht  nur  einzelBe  grosss 
Menschen,  sondern  eine  einheitliche,  die  Welt  vom  Uebel  baAwienda 
Thätigkeit.  So  stettt  sich  neben  die  yedaatistische  Einheit  des 
Brahma  eine  neue  Einheit,  die  als  erhaltende  in  Einern  gewiteeo 
Gregensatz  zu  jener  alles  wieder  in  sich  auflösenden  Einheit  steht 
Der  Gott  Vischnu  war  der  geeignetste  Träger  dieser  Idee  der 
göttlichen  Welterhaltung,  welche  durch  grosse  menschliche  Person* 
lichkeitea  fiir  die  Beseitigung  des  Uebels  sorgt  Denn  er  dureih 
schreitet  in  einem  Augenblicke  alle  Welten,  er  ist  der  beweglichste 
unter  den  Göttern,  der  die  mannigfaltigsten  Formen  auiebmeo 
kann,  eben  weil  sein  Wesen  in  den  Vedalied^n  noch  nicht  näh« 
beschrieben  ist.'^ 

Der  dritte  Gott,  Qiva,  tritt  dann  als  der  Zerstörer  auf.  Ylotsi 
hat  er  auch  eine  erhaltende  Seite,  er  ist  zugleich  befruditend,  aber 
die  zerstörende  wiegt  doch  bei  Weitem  vor«  Auch  er  hat  seine 
hohe  Stellung  sich  in  jenem  Zeitalter  nur  dadurch  erwerben  kön- 
nen, dass  er  als  das  Urbild  menschlicher  Thätigkeit  und  zwar  der 
absoluten,  der  Askese,  erschien.  Dies  ist  auch  der  Grund,  wanuB 
er  durch  keine  Askese  bewältigt  werden  kann,  denn  die  höchste 
menschliche  reicht  doch  nicht  hinan  an  die  seinige,  durch  welche 
er  sich  die  Absolutheit  erworben  hat.  —  Ueber  die  Herkunft  des 
Qiva  wird  gestritten.  Gewiss  ist  wohl,  dass  die  Hauptmomente 
seines  Wesens  aus  der  Vorstellung  des  indischen  Rudra  genomiaen 
sind.  Weber  hält  ihn  für  die  Vereinigung  des  Rudra  und  AgoL 
Wurm  möchte  ihn  als  einen  ursprünglich  dravidischen  Gott  hin- 
stellen, der  erst  später,  sich  mit  Rudra  vereinigend,  unter  die 
Götter  der  Brahmaperiode  aufgenommen  worden  sei.  Doch  fallen 
diese  Erörterungen  nicht  in  die  Sphäre  der  Untersuchungen  dieses  §i 

Gehen  wir  jetzt  über  zur  Beantwortung  unserer  Frage.  Hegel 
tadelt  das  „Geistlose**  der  indischen  Göttertrias,  da  auf  Brahma, 
den  Schöpfer  und  Vischnu,  den  Erhalter,  der  Zerstörer  Qiva  folge. 
Es  sei  da  kein  Fortschritt  in  der  Entwickelung,  sondern  eine  ein- 
fache Rückkehr.  Aber  eine  andere  Entwickelung  konnte  es  nach 
der  indischen  Anschauungsweise  nicht  geben.    Ja^  wenn  die  Selbst- 
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entfaltnng  des  Brahma  nicht  .von  vom  herein  mit  dem  Fluche  be- 
legt worden  wäre:  theoretisch  ein  Trugbild,  praktisch  etwas  Un- 
rechtes zu  sein,  —  dann  hätte  ein  positires  Resultat  entstehen 
mfissra;  so  aber  durfte  nur  das  Aufhören,  Verschwinden  des  Trug- 
bildes, die  Vernichtung  des  Frevels  sich  ergeben.  Ist  nun  durch 
3ie  drei  persönlichen  Götter  ein  neues  Moment  hineingebracht  in 
lie  religiöse  Anschauung  der  Brahmazeit?  Gewiss  nicht,  denn 
wenn  der  Prozess  des  unpersönlichen  Brahma  darin  bestand,  sich 
zu  ent&lten  und  diese  Entfaltung  zu  negiren,  so  sind  die  drei 
Personen  weiter  nichts  als  die  personificirten  Momente  dieses  Pro- 
zesseB.  Die  Entwickelung  des  unpersönlichen  Brahma  konnte  das 
Volk  nicht  begreifen,  seine  Götter  mussten  konkret  sein.  Da  sind 
denn  die  Begriffsmomente  einfach  in  konkrete  Vorstellungen  über- 
setst  Desshalb  unterscheidet  sich,  wie  es  ja  auch  ron  vom  herein 
gar  nieht  anders  sein  konnte,  die  Religion  der  Brahmanen  nicht 
inhaltlich  ron  der  des  Volkes.  Ein  anderes  Verhältniss  als  das 
des  spekulativen  Begriffes  zur  populären  Vorstellung  durfte  ja  hier 
nicht  existiren,  wenn  die  principiell  sich  nur  zu  Brahma  haltenden 
Brahmanen  wirklich  die  Häupter  und  Priester  ihres  Volkes  sein 
wollten.  Wäre  durch  Vischnu  oder  Qira  ein  wirklich  neues  Mo- 
ment hineingekommen,  so  wäre  die  Stellung  jener  unhaltbar  ge» 
worden.  —  Den  persönlichen  Brahma  haben  wir  schon  oben  als 
das  unbestimmt  abstrakt  erste  Moment  jener  Entwickelung  be- 
griffen. Qiva  ist  das  letzte  als  Zerstörer  und  wohl  passt  dazu, 
dasB  er  der  absolute  Büsser  ist ,  denn  die  Busse  trat  ja  überall 
anf  als  Selbstnegation;  durch  sie  sollte  der  einzelne  Mensch  ^ine 
lx>nkrete  Wesenheit  abstreifen,  um  sich  mit  Brahma  zu  vereinen. 
Desshalb  ist  hier  gut  die  dritte  Person  der  Göttertrias  als  der 
Bfisser  und  damit  der  die  konkrete  Welt  zerstörend  in  den  Ur- 
grund Zurückfuhrende  dargestellt. 

Nur  die  zweite  Person,  Vischnu,  möchte  etwas  schwieriger 
zu  begreifen  sein.  Er  ist  der  Erhalter,  als  solcher  scheint  er  dem 
Qiva  gerade  entgegengesetzt  zu  sein.  Das  kann  aber  nicht  die 
Meinung  sein,  sonst  dürften  die  drei  nicht  als  Trias  zusammen- 
gestellt werden,  —  und  auch  bei  Qiva  sahen  wir  neben  seiner  zer- 
störenden eine  erhaltende  Thätigkeit.  Wäre  nun  die  Wirksamkeit 
des  Vischnu  eine  positiv  erhaltende,  in  dem  Sinne,  wie  wir  dies 
Wort  zu  gebrauchen  pflegen,  so  würde  seine  absolute  Stellung  un- 
erklärt sein.  —  Es  heisst,  dass,  wenn  die  Ungerechtigkeit  auf 
Erden   zugenommen,   die  Menschheit  sich   im   hohen  Grade  ver- 
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schlecbtert  habe,  das  Eingreifen  des  Visphnn  nöthig  sei,  welches 
dann  durch  eine  Avatare  erfolge.    Dadurch  wird  uns  seine  Bedoi- 
tung  klar.    Ob  sein  Zweck ,  wesshalb  er  auf  die  Erde  niedersteigti 
ein  positiver  oder  negativer  sei,  wird  nicht  gesagt,  —  ans  dem 
Ganzen  der  indischen  Anschauungsweise  können  wir  aber  das  leli* 
tere  schliessen.    Denn  die  Ungerechtigkeit,  der  Abüsll  Tom  Gott- 
lichen findet  ja  nicht  durch  Verneinung,  sondern  durch  Bejahung 
statt.    In  der  Selbstbejahung,  im  Egoismus,  liegt  die  Quelle  alles 
indischen   Uebels.    Die  Aufgabe,  die  Frömmigkeit  auf  Erden  m 
verbreiten,    kann   also    nicht   den  Charakter  positiver  Erhaltung 
tragen.    Desshalb  müssen  wir  Vischnu  als  denjenigen  Saesen,  der 
es  verhindert,   dass  die  als  Emanation  Brahmas  existirende  Welt 
sich  absondere  von  ihrem  göttlichen  Grunde  und  selbständig  in  der 
Eigenheit  ihres  Seins  sich  entwickele.    Er  bewahrt  der  Welt  ihre 
gottgewollte  Stellung,  —  welches  diese  sei,    wird   dann  in  dem 
Vollender  Qiva  deutlicL    Vischnu  ist  nicht  selbst  dieser  Vollender, 
fuhrt  die  Welt  nicht  selbst  zerstörend  in  ihren  Grund  scurucL  *£r 
hat  in  der  bestehenden  Welt  seine  Aufgabe,  diese  Aufgabe  ist  aber 
mit  der  des  Qiva  für  wesensgleich  zu  halten«    Vischnu  sorgt  dir 
für,  dass  das  Siegel  der  Brahmaangehörigkeit,  welches  jedem  We- 
sen auf  die  Stime  gedrückt  ist,  rein  bewahrt  werde«    Qiva  eifallt 
den  durch  dies  Siegel  bezeichneten  Begrifil    Vischnu  ist  der  Aus- 
druck für  das  stille  unaufhaltsame  sich  Verzehren  der  Kerze,  ^n 
der  für  ihr  endliches  Erlöschen. 

So  müssen  wir  die  Frage,  ob  durch  die  drei  göttlichen  Personen 
ein  geistiges,  ja  nur  ein  neues  Moment  in  die  Entwickelung  des 
unpersönlichen  Brahma  gebracht  sei,  verneinen.  Die  Personification 
dieser  drei  Götter  war  nur  geschehen  im  Volksinteresse;  das  Volk 
konnte  ja  sie  in  ihrer  reinen  Abstraktion  gar  nicht  erfassen,  viel  weniger 
in  ein  religiöses  Verhältniss  sich  zu  ihnen  setzen.  So  musste  mas, 
sollte  überhaupt  die  Religion  erhalten  werden,  jenen  Göttern  die  Form 
der  Persönlichkeit  geben,  ohne  dass  sie  dadurch  irgend  wie  vergeistigt 
worden  wären.  Ja,  wie  sehr  die  Weisen  selbst  ein  Bewusstsein  davon 
hatten,  dass  diese  Personification  nur  äusserlich  sei,  nicht  das  in- 
nere Wesen  berülire,  zeigt  ein  bei  Muir,  Orig.  Sansk.,  T.  IV,  49  £ 
angeführtes  Räsonnement.  Vischnu  war  Mensch  geworden  ab 
Krischna  und  hatte  als  solcher  Ehebruch  begangen  mit  den  Wd- 
bem  der  Hirten.  Es  werden  nun  allerlei  Gründe  vorgebrachti 
wesshalb  das  für  den  Gott  keine  Sünde  sei,  und  darunter  auch 
der,  dass  er  als  pantheistischer  Allgott  ja  sowohl  in  den  Weibern 
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ib  in  den  Männern  sei,  also  von  vorn  herein  schon  mit  jenen  rer- 
Rinden  sei;  seine  Personification  aber  sei  nur  ein  Spiel:  He  who 
loves  within  the  gopis  (milkmen's  wives)  and  their  husbands  and 
n  emboditid  beings,  is  their  ruler,  who  only  in  sport  assumed 
body  npon  earth.  Taking  a  human  form  out  of  benevolence  to 
reatores,  he  engages  in  sports  such  as  that  those  who  hear  of 
lem  may  become  devoted  to  himself« 

Damit  ist  aber  überhaupt  jede  indische  Erhebung  zur  Geistigkeit 
urneint — wenigstens  im  Princip.  Dass  einzelne  geistige  Vorstellungen 
ch  dann  doch  Bahn  gebrochen  haben,  gaben  wir  schon  oben  zu ;  es 
t  freilich  gerade  bei  den  Indern  sehr  schwer  hier  zu  unterscheiden, 
i  §.  5  zeigten  wir  ihre  prindpielle  Identität  alles  Geistigen  und  Mate- 
ellen, so  dass  die  wenn  auch  noch  so  geistigen  Vorstellungen  im 
txten  Grunde  doch  meist  materiell  zu  fassen  waren.  Was  uns  geistig 
«chien,  war  dann  doch  gewöhnlich  nur  potenzirte  natürliche  Kraft, 
esshalb  wurde  die  geistige  Form  auch  nicht  festgehalten,  sie  war 
len  noch  nicht  in  ihrer  Unterschiedenheit  erkannt.    Führen  wir 
iter   unzähligen  Beispielen   nur  eins   an.    Dem  Indra  wird   das 
rSdikat  der  geistigen  Erhabenheit  über  Zeit  und  Baum  beigelegt. 
)  singt  der  Dichter  (Samaveda  I,  3,  2,  3,  9) :  „Wo  gingst  du  hin  ? 
D  weilest  du?  denn  vieler  Orten  ist  dein  Geist. ^    Aber  diese  Er- 
ibeüheit  über  die  natürliche  Räumlichkeit  wird  nicht  festgehalten, 
e  wird  dann  bald  wieder  entweder  naiv  verneint,  oder  mit  dem 
itärlichen  Prädikate  der  schnellen  Beweglichkeit,  des  Vermögens 
»fort  überall  zu  erscheinen,  vertauscht.    S.  V.  I,  3,  2,  5,  2 :  „Mögen 
mmer  Opfrer  dir  entfernt  von  uns  das  Herz  erfreuen;  wenn  fem 
1  bist,  so  eile  rasch  herbei  zum  Mahl,  und  bist  du  nah,  so  höre 
IS.*    1,5,2,3,3:    „0  Indra,  komme  aus  der  Feme  —  du  bist 
cht  da  —  wie  zum  Opfer  ein  Heldenfürst"  u.  s.  w.    Eine  Fort- 
tzung  der  Beispiele  würde  durchaus  überflüssig  sein;  wir  wollten 
eran  nur  zeigen,  dass  die  Natürlichkeit  der  Anschauung  wohl 
sUenweise  durchbrochen  werden  kann,  dass  sie  aber  auch,  wo 
eser  Durdibruch  nicht  nur  scheinbar  ist,  sehr  bald  in  ihre  abso- 
ten  Rechte   tritt    Dies  Letztere   gilt  dann  besonders  von  den 
möhen  Anschauungen.     Von    einer  principiellen  Erhebung  des 
itiirlichen  in's  Sittliche  kann  zwar  ebenso  wenig  wie  von  der  in 
3  Geistige  die  Rede  sein;  wir  werden  demnach  auch  die  sitt- 
lien  Ersdieinungen  nur  sporadisch  antreffen.    Aber  wenn  wir  bei 
r  allgemeinen  Geistigkeit  meist  zweifeln  müssen,  ob  a^ch  wirklich 
8  geistige  Prädilcat  gemeint;  s^i,  oder  pur  eine  nc^tUrliche  An- 
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sich   die   Erhebung   in's    Sittliche,    wie    unrein   sie    auch    wegen 
ihres  sporadischen  Charakters  auftreten  möge,  doch  meistens  deut- 
licher.   Da  ist  es  nun  besonders  die  Gestalt  eines  Gottes.,  an  wel- 
chen sich  die  sittlichen  Prädikate  und  damit  alle  sittlichen  Volks- 
vorstellungen  so   sehr  geknüpft  haben,   dass   man  hat  vermatbeD 
können,  hier  einen  ursprünglich  sittlichen  Gott  vor  sich  zu  habea. 
Dies  ist  Varuna,  den   wir  eben  desshalb  erst  jetzt  behandela;  wir 
nehmen  den  in   seiner  Beziehung  zur  Sittlichkeit  ihm  verwandten 
Mitra  (s.  Lassen ,  Ind.  Alterth.  I,  759) ,   wie   auch   den   persiscfaeo 
Mithra  mit  hinzu.    Ueberall  ist  von  einer  ursprünglich  sittlichen 
Bedeutung  nicht  die  Rede,   denn  die  Natürlichkeit  ist  immer  wie 
das  Nächstliegende,  so  das  unmittelbar  Erste.    Die  Belegung  gerade 
dieser  Götter  als  der  Götter  des  liebten  Himmelsgewölbes,  dann 
des  Lichtes  selbst,  mit  geistigen  Prädikaten  ist  von  selbst    lar;  wir 
sehen  ja  dasselbe  bei  dem  griechischen  Helios,  s.  Welcker,  6r.  G. 
I,  533:   „In  Rhodus  weissagte  Helios,  der  wahrhafte^;  ebenda  wird 
das  Saitenspiel  des  Apollo   hergeleitet  aus  dem   ,|im  Umlauf  der 
Himmelskörper   wahrnehmbaren  Takte.^     Einmal   ist  es  hier  der 
Gedanke,  dass  der  Gott  überall  seine  Augen  habe,   und  ihm  dem- 
nach keine  menschliche  Handlung  entgehen  könne ;  insofern  konnte 
man  in  ihm   die  Objectivation  des  eigenen  Gewissens  anschauen 
Dann  führt  sein  Charakter,  als  des  die  festen  Masse  und  Ordnon- 
gen   Einsetzenden  eben  darauf,    wenngleich   diese  Ordnungen  ur- 
sprünglich die  natürlichen  sind.     So  sehen  wir  Varuna  als  den  Gott 
des  Gewissens   bezeichnet  II v.  I,  105,  15  (Or.  [und  Occ.  III,  S.  138): 
„Varuna  schaffet  das  Gebet;  ihn,   der  den   (wahren)  Weg  kennt, 
tlehen  wir  au,   er  enthüllt  durch  das  Herz  seinen  Willen.**    Vgl 
dazu  die  Anm.  von  Bqnfey:  „Das  Gewissen  sagt  einem,  was  Verona 
(der   Gott,    der  alles   Unrecht   straft)  verlangt."     Ab  natürüchen 
Ordner   sehen   wir  Varuna  an  sehr  vielen  Stellen;  wir  fuhren  nur 
eine  an.     Rv.  VII,  86,  1  (Müller,  Essays  I,  37) :    „Varuna  stemmte 
die  weiten  Firmamente  aus  einander;  er  hat  in  die  Höhe  gehoben 
den   glänzenden,   hehren  Himmel.    Er  streckte   aus  einander  den 
Sternenhimmel  und  die  Erde."     Varuna  (Wuttke,  Q^ch.  d,  Heid.  D, 
243)   „hat  der  Sonne   die  Pfade  gebahnt  und  bervorgetrieben  die 
meergleichen  Fluthen  der  Ströme."     Roth,  die  höchsten  Götter  der 
arischen  Völker  (Zeitsch.  d.  D.  M.  G.  VI,  71):    „Im   Natorlebon  ist 
er  (Varuna)   der  Urheber  der  ewigen  Gesetze,    nach  welchen  die 
Welt  lebt,   und  welche   kein  Gott  und  kein  Sterbliche  anzutasten 
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wagt*  .  Und  die  Ueberführung  der  natürlichen  auf  die  sitÜidie 
Ordnimg  s.  ebenda:  9,Die  Bewunderung  der  nie  wankenden  unver* 
letaliokeii  Ordnung  im  Leben  der  Natur  wie  des  Geistes  hat  die 
altoo  Frommen  zur  Verherrlichung  des  Gottes  geführt,  dessen 
Weisheit  sie  diese  Gesetze  zuschreiben,  und  sie  können  nidit  satt 
«erden,  diese  Unantastbarkeit,  Ewigkeit  und  innere  Wahrheit  sei-^ 
ner  Satzungen  ...  zu  preisen  . . .  Das  sittliche  Gesetz  aber,  unter 
wachem  der  Mensch  und  sein  Handeln  steht,  ist  kein  anderes  und 
kann  darum  keinen  anderen  Urheber  haben,  als  das  Naturgesetz. 
Damm  wacht  auch  Varuna  über  dem,  was  sittlich  recht  isi^ 
Ebeaso  bezeichnet  auch  Wuttke  (a.  a.  0.)  den  Uebergang  der  na- 
türlichen in  die  sittliche  Ordnung:  „Da  Varuna  die  bewegende 
Macht  des  Alls  ist  und  die  Bewegungen  ordnend  leitet,  so  hat  er 
auch  eine  sittliche  Bedeutung  als  Wächter  der  sittlichen  Welt- 
ordnong,  der  gerechten  Vergeltung;  und  hieran,  sowie  andrerseits 
an  das  wechselvolle  Walten  des  Varuna  knüpft  sich  wahrscheinlich 
der  Umstand,  dass  Sündenschuld  gerade  ihm  geklagt  und  von  ihm 
Verzeihung  erbeten  wird.^  Wenn  Wuttke  nach  diesen  Ausführun- 
gen,  mit  denen  wir  völlig  übereinstimmen,  dann  die  Vermutbung 
ausspricht,  dass  in  Indiens  Urzeit  Varuna  eine  mehr  geistige  als 
natürliche  Bedeutung  gehabt  habe,  so  müssen  wir  dies  freilich  nach 
unseren  bisherigen  Untersuchungen  als  einen  Irrthum  abweisen. 
Der  Stellen  nun,  in  denen  Varuna  —  gewöhnlich  in  Verbindung 
mit  Mitra  —  als  „Wahrheitsmehrer^  in  sittlicher  Beziehung  ange- 
rufen wird,  sind  unzählige.  Auch  der  persische  Mithra  ist  wohl 
aus  gleichem  Grunde  —  als  der  Allsehende  —  sittlich  geworden, 
8.  Bapp,  die  ReL  u.  Sitte  der  Perser  (Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XIX) 
S.  54.  Ueber  ihn  als  Schützer  des  bürgerlichen  Rechts,  der  Sitte, 
Treue  u.  s.  w.  s.u.  A.  den  Yesht  auf  Mithra,  St.  116  f. 

Dass  in  diesen  Stellen,  welche  wir  noch  beliebig  vermehren 
könnten,  nicht  nur  dem  Ausdrucke,  sondern  der  Sache  nach,  sitt- 
liche Vorstellungen  vorliegen,  —  dass  wir  darin  wirklich  einen 
Ausdruck  des  Volksgewissens  erkennen  müssen,  ist  wohl  unbezwei- 
felt.  Ebenso  fest  steht  aber  auch,  dass  das  sittliche  Gefühl  der 
Inder  sich  nicht  zu  halten  vermochte  in  den  Vorstellungen,  die  der 
reinen  Sittlichkeit  angehören,  sondern  dass  beständig  die  Natür^ 
lichkeit  wieder  hervorbrach.  Ausser  um  sittliche  Güter  fleht  man 
dieselben  Götter  in  demselben  Gebete  an  um  natürliche,  ohne  Be- 
wnsstsein,  dass  dazwischen  ein  specifischer  Unterschied  sei.  S.  V.  11, 
2, 1,  7|  2fl:  ,|Die  des  Rechten  Mohrer  durch  Recht,  rechten  Glanzes 
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Gebieter  sind ,  die  —  Mitra ,  Yaruna  —  rufe  ich.  Vamna  sei  ans 
Oberhort  und  Mitra  mit  jedwedem  Schutz;  durch  sie  seien  vir 
schätzereich.«*  S.  V.  II,  2,  3,  8,  2 f.:  „Eure,  o  ihr  Wahriiaftigeii, 
Speise,  Wohnung  werd  uns  zu  Theil;  wir,  o  Miiras,  gehören  ead. 
Beschützt  uns.  Mitras,  mit  eurem  Schutz,  und  waltet,  o  Schönwat 
tende,  lasst  uns  besiegen  unseren  Feind.^  Ebendahin  möchti 
yielleicht  die  Vorstellung  zu  rechnen  sein,  dass  die  Jjieder,  deren 
materielle  Wirkung  („sie  schwellen  den  Indra  an^)  wir  oben  em* 
tert  haben,  den  Varuna  veranlassen,  von  seinem  sittlichen  Zoiiie 
abzulassen.  Rv.  I,  25  init«:  „Welche  von  deinen  Satzungen,  Gott 
Varuna,  als  Menschen  wir  auch  übertreten  Tag  für  Tag,  nicbt 
liefre  uns  dem  Morde  aus, . . .  durch  Lieder  spannen  wir  m  Huld 
deinen  Geist  ab,  o  Varuna,  wie  ein  Fuhrmann  ein  müdee  Boss.* 
Ebenso  giebt  der  persische  Mithra  als  Lohn  für  die  Wahriieit 
Pferde ,  Nachkommenschaft  u.  s.  w.  Yt  auf  Mithra  (ed.  Windiscb- 
mann)  3:  „Schnelle  Pferde  giebt  Mithra  der  weitflurige  denen,  die 
den  Mithra  nicht  trügen  . .  .  Der  Reinen  gute,  starke ,  beilige  Ge- 
nien geben  berühmte  Nachkommenschaft  denen,  welche  den  Mithra 
nicht  trügen.**  Das  Umgekehrte  s.  Str.  38.  Dieselbe  Identificining 
des  Sittlichen  ^ud  Natürlichen  sehen  wir  in  Str.  34,  wo  die  Blinden 
und  Tauben  mit  den  Unreinen  und  Schlechten  zusammengestellt 
werden. 

Wie  schon  bemerkt,  haben  sich  die  meisten  sittlichen  Vor- 
stellungen der  luder  an  die  Person  des  Varuna  (und  Mitra)  gehef- 
tet, —  so  sehr,  dass  wir,  wenn  die  Versittlichung  einer  Person 
in  einer  durchaus  natürlich  gebliebenen  Umgebung  möglich  geblie- 
ben wäre,  den  späteren  Varuna  für  einen  sittlichen  Grott  halten 
würden.  Wenn  wir  dies  nun  auch  nicht  thun  dürfen,  so  müssen 
wir  jedenfalls  zugeben,  dass  in  seiner  Vorstellung  die  Sittlichkeit 
sich  soweit  entwickelt  habe,  wie  es  in  der  Naturreligion  überhaupt 
möglich  war.  —  Wir  finden  dann  sittliche  Prädikate  auch  an- 
deren Göttern  beigelegt,  gewöhnlich  aber  viel  unreiner  als  dem 
Varuna,  oft  so,  dass  der  sittliche  Ausdruck  fast  zum  Scheine  hinab- 
sinkt. So  beschützt  Soma  vor  Sünden,  Rv.  I,  91,  15.  Sam.  Ved. 
I,  6,  2,  1,  3:  Gepresste,  honigsüsseste  Somas,  Indra!  erfreuende, 
entsühnende  sind  ausgeströmt;  lass  götterwärts  gehen  eueren 
Trank.  Die  Somas  iiuthen,  die  Indus  hin  für  uns,  die  Heiles  kun- 
digsten. Freunde,  sündenlose,  gepresst,  andächtige,  himmelskundige: 
Indra  wird  angerufen  um  Schuldlosigkeit  (Rv.  1, 104,  6) ;  Agni  wird 
gebeten  „vor  Sünde  zu  schützen^  (Rv.  I,  36,  14.    91,  15),    er  mit 
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Borna  bewahrt  den ,  welcher  ihn  ehrt ,  yor  Sünde  (I,  98,  8) ,  ,|8ein 
licht  entfernt  Schuld^  von  den  Menschen  (I,  97,  1);  er  ist  ,yAn- 
dachtBlohner^  (I,  58,  9  u.  ö.);  I,  18,  5:  „Den  Mann,  o  Brahmanas- 
IMiti,  bewahre  du  und  Soma  auch  und  Indra,  Dakschina  vor  Schuld.^ 
YgL  auch  S.  V.  ü,  5,  2,  9,  2 :  „Er,  dessen  Grösse  alle  Sünden  löset, 
Agni'n  sei  Lob  im  Haus,  'dem  Herrn  der  Schätze;  er  schütze  uns 
▼or  Sünde  und  Erniederung.^  U,  6,  2,  i,  2  an  Indra:  „Nie  nimmst 
mr  Freundschaft  du,  wer  nichts  als  reich,  der  Weingebläht'  ist  dir 
rar  Last;  mit  einem  Laute  nur  zerschlägst  du  sie.^  H,  6,  3,  6,  2 
an  denselben:  „Nicht  unbekannte  Sünden,  böse  Menschen  nicht, 
nicht  Schlechte  lass  bewältgen  uns.**  —  Danach  wird  fast  jeder 
Gott  um  Sündenvergebung  gebeten;  —  die  äusserliche  Fassung 
aber,  nach  der  die  Reinheit  der  Seele  mit  dem  Besitz  ron  Vieh 
und  anderen  Güter  in  völlig  dieselbe  Kategorie  gestellt  wird, 
springt  gewöhnlich  sogleich  in  der  Fortsetzung  der  um  Sündenver- 
gebung flehenden  Gebete  in  die  Augen.  Wir  fuhren  nur  wenige 
Stellen  an  S.V. H,  2,  2,  1,  1  f.:  „Die  Somatropfen  sind  gesprengt...; 
vernichtend  vieler  Sünden  Zahl,  die  kräftgen,  ebne  Bahn  dem  Stamme 
und  Bosse  schaffend  durch  sich  selbst.^  Rv.  1, 104,  6 :  „Beschenke  du 
uns,  Indra,  mit  Sonne,  mit  Wasser  du,  mit  unter  den  Menschen 
lu  preisender  Schuldlosigkeit,  verletze  nicht  unsre  Frucht  im  Mut- 
tersdioosse.^  .  S.  V.  I,  1,  2,  1,  8  wird  Agni  genannt  thatenreich, 
segenspendend,  sündenlos,  schönsiegend.  -*  Aus  eben  dieser  Iden- 
tität des  Sitflichen  und  Natürlichen  ergeben  sich  denn  auch  Er- 
scheinungen, die  an  Verwandtes  im  Persischen  und  Germanischen 
anklingend  zuerst  von  hoher  Sittlichkeit  zu  zeugen  scheinen:  die 
Sünde  des  Menschen  lässt  nicht  nur  seine  Machtstellung,  sein 
Glück,  verloren  gehn,  sie  ist  nicht  nur  die  Ursache  dieses  Ver- 
lustes, sondern  zugleich  dieser  Verlust  selbst.  Desshalb  wird, 
wenn  einer  gesündigt  hat,  nicht  gezeigt,  wie  er  nun  auch  äusserlich 
gestürzt  werde,  sondern  seine  Sünde  schliesst  seinen  Sturz  in  sich. 
Ebenso  erring  der  Büsser  durch  seine  Tagend  nicht  nur  grosse 
Macht,  als  ob  diese  ihm  nun  zuerthdlt  würde,  sondern  die  äussere 
Macht  liegt  in  der  Tugend ,  —  wie  jener  Tschiavara  „aus  seiner 
Busse  Gewalt^  den  Biesen  hervorwachsen  liess,  und  wie  alle  Büsser 
stark  wurden  durch  die  in  ihrer  Busse  liegende  Kraft  Wir  haben 
schon  oben  ausführlich  hierüber  gesprochen;  der  Schein  ist  vor- 
handen, als  ob  alles  Natürliche  zum  Acddenz  des  Geistigen  hinab- 
gesetzt wäre,  sich  mit  ihm  zu  freuen  und  zu  leiden,  —  wie  es  in 
der  Genesis  nach  der  Sünde  Adams  heisst :  Verflucht  sei  der  Acker 
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vm  deinetwüleii,  and  wie  nach  neutest  Anschauung  ^das  äagstlicke 
Harren  der  Creatur^  sich  in  Freude  Terkehtea  soll  «durdi  dio 
herrliche  Freiheit  der  Kinder  Gottes.^  Wie  die  grieehisoheD  Got- 
ter durch  ihren  Meineid  in  tiefen  Sddummer  sanken  (Hee.  Theog. 
798  £f.),  80  wurde  bei  den  Indem  durch  die  Sünde  sofort  die  ävssere 
Gestalt  der  Götter  verwandelt;  und  wie  im  Geimaniachen  Lob 
Macht  erhielt  über  die  Götter  durch  ihre  Sünden,  die  er  ihnen  bei 
dem  Gastmahle  aufzählt,  so  wurden  selbst  die  höohrten  ladiscbeB 
Götter  durch  einen  Frerel  machtlos  und  «nterlagen  ihren  FeindeiL 

Aber  der  Schein,  als  ob  das  Geistig -Sittliche  di«  Substans, 
das  Natürliche  das  Accidenz  sei,  schwindet  sehr  bald  und  als 
eigentliche  Meinung  erhellt,  dass  jenes  nur  desshalb  als  so  bedeut- 
sam hingestellt  werde ,  weil  (s.  §.  5)  ee  als  eine  sehr  starke  natür- 
liche Kraft,  ein  gleichsam  verfeinertes  und  dadurch  potenzirtes 
Natürliches  g^asst  wird.  Daher  haben  wir  oben  das  enge  Ver- 
hältuiss  zwischen  Tugend  und  Macht  aus  der  unmittelbaren  Iden- 
tität derselben  erklärt;  wegen  dieser  Identität  konnte,  wie  die 
natürlichen  Kräfte  sich  ungehindert  in  einander  continuireo,  die 
Kraft  der  Tugend  wie  des  Lasters  sich  auch  natürlichen  Wesen- 
heiten mittheilen  (vgl  das  oben  angeführte  Beispiel  von  der  Ueber- 
tragung  der  Schuld  des  Indra  auf  die  Erde,  die  Bäume  und  die 
Frauen).  Wegen  dieser  völligen  Materialität  des  Sittlichen  konnten 
die  Süsser  ihre  Busse  ausgesprochener  Weise  zum  Mittel  weltUcher 
Machtstellung  betreiben;  darum  war  es  eben  auch  nichts  On- 
sittUches,  sondern  einfach  ein  Kampf  der  Gewalt  gegen  die  Gewalt, 
wenn  die  Götter,  um  die  gewaltigen  Büsser  zu  stürzen,  ihnen  ein 
Mädchen  sandten,  welches  sie  in  die  Glut  der  Leidenschaft  ve^ 
stricken  und  damit  zu  Falle  bringen  sollte. 

Sonach  kommt  das  Gefühl  der  Sünde  im  Indischen  nicht  zum 
reinen  Ausdrucke.  Meistentheils  wird  jene  nur  als  äusserliches 
Gebrechen  aufgefasst,  als  Unreinheit,  die  man  abthun  könne  durch 
Waschungen  (besonders  im  Ganges),  durch  Opfer,  Selbstpeinigungen; 
die  ultima  ratio  ist  die  Seelenwanderung»  Wegen  dieser  Aeusser- 
lichkeit  des  Sündenbewusstseins  ist  das  Verhältniss  des  Menschan 
zu  Gott,  welches  sich  besonders  im  Opfer  darthut,  ein  Vertrags- 
verhältniss,  vgl.  Koppen  Bd.  I,  S.  9 :  ^Die  Stellung,  welche  der  Mensch 
seinen  Göttern  gegenüber  einnimmt,  ist  noch  sehr  naiv,  frei  und 
vertraulicL  Opfer  und  Kultus  erscheinen  als  ein  Vertrag,  welchen 
Mensch  und  Gottheit  mit  einander  schliessen,  und  in  welchem  beide 
gewissermassen  als  gleichberechtigte  Parteien  einander  gegenüber- 
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treten,  um  ihre  beiderBoitigea  Gaben  auszutauscben.  Der  Meiisch 
speist  und  tränkt  seinerseits  die  hungrigen  und  durstigen  Götter, 
i^fullt  ihnen  den  Bauch,^  berauscht  sie  zum  Ueberflusse  mit  seinem 
Somatranke,  damit  sie  an  Muth  und  Kraft  wachsen,  erwartet  aber 
dafiir,  dass  sie  auch  ihrerseits  ihre  Schuldigkeit  thun  und  seine 
Wünsche  erfüllen;  ja  er  ringt  im  Gebete  förmlich  mit  ihnen  und 
kann  sie  allenfalls  zu  seinem  Willen  zwingen**  (s.  §.  4) ;  und  ebenso 
kann  er  durch  Opfer  gut  machen,  was  er  verbrochen  hat 

Aber  ausser  diesem  sehr  äusserlichen  Schuldbewusstsein  giebt 
es  allerdings  in  Indien  noch  ein  innerliches;  wir  meinen  nicht  das 
Bewusstsein  der  Büsser,  denn  wie  intensiv  dies  auch  auftritt,  so 
hat  es  sich  uns  doch  trotz  aller  Zerknirschung  in  seiner  Aeusser- 
lichkeit  und  Materialität  erwiesen.  Nicht  also  das  Bewusstsein 
derer,  die  sich  durch  Busse  ein  Verdienst  erwerben  wollten,  son- 
dern derer,  die  da  wirklich  gedrückt  einhergingen  von  der  Grösse 
ihrer  Schuld,  macht  eine  Ausnahme  von  der  herrschenden  Aeusser- 
lichkeit.  Müller  sagt  in  seinen  Essays  I,  40  von  diesem  tiefen 
Schuldbewusstsein:  ^Das  Schuldbewusstsein  ist  ein  hervorragender 
Charakterzug  in  der  Religion  des  Veda,  ebenso  der  Glaube,  dass 
die  Götter  den  M^enschen  die  schwere  Last  ihrer  Sünde  abnehmen 
können.**  Für  das  Bewusstsein,  dass  die  Sünde  nothwendig  Strafe 
nach  sich  zieht,  fuhren  wir  an  Manu  IV,  172:  ^Die  Sünde,  began- 
gen in  dieser  Welt,  bringt  wie  die  Erde  nicht  sogleich  ihre  Früchte, 
aber  allmahlig  wachsend  stürzt  sie  den,  der  sie  begangen.  Trifft 
die  Sünde  nicht  ihn  selbst,  so  doch  seine  Kinder,  wenn  nicht  seine 
Kinder,  so  doch  seine  Enkel,  aber  unabwendbar.  Die  begangene 
Sünde  ist  nie  ohne  Folge  für  den  Urheber;  durch  Ungerechtigkeit 
gelangt  er  für  einige  Zeit  zum  Glück,  aber  zuletzt  geht  er  zu 
Grunde  mit  seiner  Familie  und  mit  allem,  was  ihm  gehört^ 
(Wuttke  II,  334).  Für  den  Glauben  an  die  vergebende  Gnade  der 
Götter  bringt  Müller  a.  a.  0.  eine  Reihe  von  Beispielen:  ^Varuna 
hat  Erbarmen  auch  mit  dem,  der  Sünde  begangen  hat,**  Rgv.  VII, 
87,  7.  Erbarmen,  Gnade  passt  freilich  nicht  zu  dem  Bewusstsein, 
wie  wir  es  früher  in  seiner  Aeusserlichkeit  gemalt  haben,  doch 
dürfen  wir  das  Vorhandensein  jener  Begriffe  in  Indien  nicht  be- 
zweifeln. Wir  fuhren  noch  eine  Stelle  an,  Rgv.  VII,  89:  ^Lass 
mich  noch  nicht,  o  Varuna,  eingehen  in  das  Haus  von  Thonl  Er- 
bium', Allmächtiger ,  erbarme  dich  1 . . .  Mangel  an  Kraft  war  es, 
du  starker  und  glänzender  Gott,  dass  ich  irre  gegangen  bin.  Er« 
barm' ,  Allmächtiger ,  erbarme  dich  1 . . .    Wann  immer  wir  deia 
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Gesetz  brechen  aus  Unverstand:  suche  uns  dann  nicht  heim  um 
dieser  Sünde  willen  !^  —  Hier  ist  von  einem  Yertragsyerhältnisse 
nicht  die  Rede.  Der  Mensch  fleht  das  reine  Erbarmen  des  Gottes 
an,  da  er  sich  selbst  nicht  retten  kann  aus  seiner  Sande;  diese 
letztere  ist  nicht  äusserlich,  sondern  als  das  Innerste  des  Menschen 
zerstörend  betrachtet.  Und  doch  haben  wir  auch  hier  nicht  nothig 
an  ein  modernes  Bewusstsein  zu  denken,  —  nicht  nSthig  ein  AUr 
liches  Verständniss,  wie  es  bei  letzterem  vorkommen  musste,  anzu- 
nehmen. Zwar  sind  wir  weit  entfernt  jene  Ergttsse  eines  nach 
Gnade  sich  sehnenden  Gemüthes  dahin  zu  deuten,  dass  sie  nur 
sporadische  und  vorübergehende  Gemüthsbewegungen  waren,  von 
deren  Vorhandensein  selbst  bei  dem  gewöhnlichen  Naturmenschen 
wir  oben  gesprochen  haben.  Vielmehr  ist  in  der  Brahmaperiode 
(und  es  finden  sich  ja  viele  Anklänge  daran  auch  schon  fr&her) 
das  tiefe  Sündengefühl  vorhanden,  —  die  Ueberzeugnng,  dass  man 
wegen  der  Sünde  untergehn  müsse.  Nun  aber,  und  dies  ist  der 
von  uns  oben  schon  genannte  Unterschied  von  dem  modernen  Be- 
wusstsein, das  brahmanische  Sündengefühl  ist  ein  kosmisches.  Bei 
den  Indem  wird  von  den  Einzelnen  nicht  nur  die  Schuld  der  Vater 
als  die  eigene  gefiihlt  (wenn  freilich  diese  Erscheinung,  wie  sie  bei 
den  Persem  und  anderen  Völkern  vorkommt,  auch  hier  voriianden 
ist),  sondern  über  die  Menschlichkeit  in  die  Göttlichkeit  hinein 
wird  die  Ursächlichkeit  der  Sünde  geschoben  (s.  darüber  die  nähe- 
ren Ausführungen  in  §.  5).  Die  grosse,  nur  durch  Vernichtung  zu 
sühnende  Schuld  des  Weltalls  liegt  ja  darin,  dass  es  überhaupt 
existirt;  sie  ist  also  in  Brahma  selbst  zu  suchen,  weil  er  sich  ent- 
faltet hat  zu  einer  Welt,  die  doch  in  ihrer  Existenz  nur  Sünde  ist 
Desshalb  besteht  das  Schuldgefühl  des  Einzelnen  in  einer  tiefen 
Trauer  überhaupt  um  sein  Dasein,  welches  er  gern  darangeben 
möchte,  um,  frei  von  der  Schuld  der  Existenz,  in  Brahma  unter- 
zugehn.  Wie  ähnlich  auch  die  Aeusserungen  des  Schuldbewusst- 
seins  klingen  mögen  bei  den  Christen  und  Indem,  der  unendUche 
Unterschied  liegt  darin,  dass  es  sich  aufgebaut  hat  bei  jenen  auf 
dem  tiefen  Werthe  der  Persönlichkeit,  deren  Begriff  durch  die 
Sünde  verletzt  wird,  bei  diesen  auf  der  Nichtigkeit  der  Person,  die 
in  ihrem  Begriffe  mit  der  Sünde,  um  welche  getrauert  wird,  zu- 
sammenfällt. 

Desshalb  müssen  wir  auch  die  oben  angeführten  Aeusserungen 
des  Schuldbewusstseins,  wenngleich  sie  nicht  kosmisch  lauten,  son- 
dern sich  auf  einzelne  Sünden  bezieben,  doch  aus  dem  kosmischen 
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rindpe  heraus  betrachten,  welches  sich  später  prst  zu  seiner 
larheit  entwickelt  hat,  hier  aber  auch  insofern  schon  wirksam 
Bwesen  ist,  als  es  dem  ursprünglich  oberflächlichen  Schuldbewusst- 
)in  erst  seine  Tiefe  und  Intensität  geliehen  hat.  Wollten  wir  die 
osmische  Erklärung  vermeiden  und  eine  wirklich  sittliche  annehmen, 

>  wären  die  beiden  Fragen  ewig  unbeantwortbar :  einmal,  wie  bei 

>  mangelhaften  Vorbedingungen  die  sittliche  Reinheit  der  Vor- 
«Uung  hätte  erwachsen  können,  dann  aber,  wie  diese,  einmal  vor- 
anden,  sich  in  das  natürliche  Brahmabewusstsein  wieder  hätte 
arlieren  können. 

Es  erübrigt  uns  noch  für  diesen  §.  über  den  Buddhismus  zu 
brechen ;  wir  haben  ihn  oben,  als  wir  (in  §.  5)  das  indische  Absö- 
tte behandelten,  nur  kurz  berührt 

Buddhismus  (s.  Koppen,  Religion  des  Buddha):  Dem  durch 
Bn  Bann  des  brahmanischen  Formalismus,  besonders  durch  die 
nechtung  unter  die  Kastengeschiedenheit  daniedergedrückten  in- 
lachen  Geiste  wurde  die  Religion  der  reinen  freien  Menschlichkeit 
epredigt  durch  Qäkjamuni.  Dieser  suchte  das  Uebel  in  seiner 
Wurzel  zu  yertilgen.  Die  Kastenunterschiede  waren  gegründet  in 
9r  Emanationstheorie,  wonach  die  Welt  als  Ausströmung  des 
rahma  begri£fen  wurde.  Je  näher  der  Brahmastrom  seiner  Quelle 
ar,  desto  voller  und  reicher  war  das  Brahmawesen,  desto  voll- 
)mmener  demnach  die  Individuen,  welche  seine  Gestaltung^ 
aren.  Je  weiter  er  sich  von  seiner  Quelle  entfernte,  desto  dünner 
id  ärmer  floss  er  dahin ;  die  betreffenden  Individuen  hatten  weni- 
sr  göttliche  Wahrheit  in  sich ,  wurden  von  jenen  Höherstehenden 
it  Recht  verachtet.  Diese  Emanationstheorie  hob  Qäkjamuni  da- 
irch  auf^  dass  er  atheistisch  überhaupt  das  Brahmawesen  leugnete: 
I  giebt  keine  oberste  Gottheit,  kein  ewiges,  sich  selbst  gleiches 
sin;  die  Welt  ist  aus  Nichts  und  wird  zu  Nichts;  es  giebt  keine 
Wahrheit  als  eben  die  des  Nichts,  des  Nirvana.  Wenn  damit  die 
orstellung  des  aus  sich  selbst  ausströmenden  Gottes  hinfiel,  so 
kuken  auch  alle  irdischen  Unterschiede ,  welche  ja  nur  auf  jenem 
usströmen  beruhten,  s.  Koppen  I,  216:  „Die  Nichtigkeit  jeder 
dstenz  ist  dem  Jünger  des  Buddha  ein  Band,  das  Alles,  was 
dem  hat,  gleichmässig  umschlingt,  Alle  vereint.  Alle  verbrüdert 
lle  Lumpe,  sagt  man,  sind  Brüder,  denn  das  Elend  macht  weich 
id  gleich.  So  auch  das  buddhistische  Nichts,  die  Leere,  die  Sub- 
finzlodgkeit,'  die  das  Wesen  aller  Dinge  ist  Der  Brahmane  stösst 
den  zurfioki  der  nach  seiner  Theorie  ein  Quentchen  Brahmaessenz 


S92 

weniger  in  sich  hat  als  er;  der  BudcHiist  betraditet  auch  den  ge* 
ringsten  Wurm  als  seinen  Bruder  nn  Nichts. 

Man  könnte  meinen,  dass  diese  Gleichheit  des  Lrdiseheo,  die- 
ses Fehlen  jedes  Unterschiedes  sich  schon  aus  den  brahmanischen 
Principien  von  selbst  ergäbe,  da  ja  nach  unsem  obigen  Erörteron- 
gen  die  Emanationstheorie  nur  eine  Seite  ihrer  Entwickelung,  die 
praktisch  -  moralisehe  ausmacht,  während  die  rein  theoretische  cKe 
Welt  nicht  als  emanirt  aus  Brahma,  sondern  als  in  Wahrheit  nidit 
seiend,  als  Trugbild,  eitlen  Mqaschein  darstellt.  Nach  dieser  leto- 
ten  Theorie,  welche  die  indischen  Principien  doch  am  reinsten  ent» 
wickelt,  dürfte  es  keine  Kastenunterschiede  geben.  Wie  den 
Buddhisten  die  allgemeine  Gleichheit  aus  dem  Nichts,  so  musste 
sich  dieselbe  Gleichheit  dem  Brahmanen  aus  dem  wesenlosen 
Scheine  ergeben.  Und  in  der  That  ist  diese  Conseqnenz  dem 
Brahmanen  selbst  nicht  fremd  geblieben;  Tgl.  jenes  Gespräch  zwi- 
schen einem  Lehrer  der  Vedanta  und  seinem  Sdiüler,  Graul,  tamol; 
Bibl.  I,  1 30  (Koppen  S.  63) :  „L. :  die  Ordnung  der  Schastras  (der 
Gesetzesbücher) ,  welche  gebieten  und  Terbieten ,  ist  nicht  für  den 
philosophischen  Weisen  aufgestellt.  Sdi.:  Für  wen  denn?  L.:  Die 
Ordnung  der  Kasten  und  der  Terschiedenen  Lebensstände  ist  nur 
för  den  Egoisten.  Seh.:  Für  den  Weisen  ist  die  Kastenordnung 
u.  s.  w.  nicht  nöthig?  L.:  Kastenordnung  u.  s.  w.  bezieht  sich  bloss 
auf  die  Scheinwelt  der  Majagebilde.  In  dem  Atman  hat  sie  keines 
Raum ...  L. :  Sowohl  für  denjenigen ,  der  gar  nichts  weiss ,  als 
auch  für  den  Weisen,  der  Alles  wissend,  der  Allherr  ist,  giebt  es 
keinen  Unterschied  der  Gebote  und  Verbote.**  —  Damit  war  aller- 
dings die  Consequenz,  dass,  wenn  alles  Lrdische,  alle  Individualitat, 
nur  Schein  sei,  auch  der  Unterschied  der  Individualitäten  keine 
Wahrheit  habe,  mit  Bewusstsein  gezogen.  Dennoch  gehörte  die 
Revolution  des  Buddhismus  dazu,  um  ihr  praktische  Geltung  zu 
verschaffen. .  Der  Grund  lag  darin,  dass  jene  allgemeine  Gleichheit 
im  Brahmanismus  von  vom  herein  auftrat  als  eine  für  die  prak- 
tische Verwerthung  nicht  auszubildende  Wahrheit.  Für  die  Präzis 
war  eben  die  Emanationstheorie  vorhanden,  ^'ach  unseren  obigen 
Untersuchungen  gestaltete  sich  bei  der  Uebersetzung  aus  der 
Theorie  in  die  Praxis  die  Wesenlosigkeit  des  Seins  zu  einer  ün- 
rechtmassigkeit,  einem  Frevel,  welcher  desto  grösser  wurde,  je  wei- 
ter die  Entfaltung  vor  sich  gegangen  war.  Danach  war  es  nicht 
eine  andere  Anschauung,  welche  die  Weitbunterschiede  als 
ezistirend  setzte,  sondern  nur  die  in*s  Praktische  übersetzte.   Wäre 
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diese  ktst^re  eine  wes^itNch  andere  gewesen,  so  hätte  sie  yon 
der  theeretischen  des  blossen  Sdieines  yerdrängt  werden  müssen 
dnroh  oonseqnentes  Denken.  Nun  aber  gingen  wegen  der  Identität 
des  Tbeoretiscben  und  Praktischen  beide  Anschauungen  ruhig  Hand 
b  Hand. 

Buddha  stiess  den  Brahmagedanken  um,  er  stürzte  ihn  in 
dasselbe  Nichts,  in  welches  die  Brahmanea,  um  zu  Brahma  zu  ge- 
langen, alles  Irdische  gestürzt  hatten.  Betraditen  wir  den  Fort- 
ichritt  Ton  philosophischem  Gesichtspunkte  aus,  so  müssen  wir 
uigeii,  dass  der  Buddhismus  nur  die  Gonsequenz  des  Brahmanismus 
(ezogen  habe,  wie  die  skeptischen  Nachfolger  des  Kant  die  Conse- 
[nenz  seiner  Lehre  vom  Ding  an  sich  zogen,  indem  sie  auch  dessen 
izistenz  leugneten.  Kant  hatte  gefordert,  dass  man  auch  in  Bezug 
jrf  das  Ding  an  sich  abstrahire  von  allen  Prädikaten  nicht  nur 
ler  Sinnlichkeit,  sondern  auch  des  Verstandes.  Demnach  scheint 
8  nur  durch  äusserste  Abstraktion  gedacht  werden  zu  können. 
tber  wenn  es  gedacht  wird,  kann  dieses  nur  durch  eine  Kategorie 
[eschekn,  denn  sonst  können  wir  nicht  denken.  Nun  soll  es  aber 
hurch  diese  nicht  gedacht  werden,  weil  es  dndurch  die  Würde  des 
Lnsich  verlieren  und  zu  etwas  Subjectivem  hinabsinken  würde. 
Wm\  es  aber  scbliessUdi  doch  wieder  gedacht  werden  soll,  damil 
mim  Qedanke  ein  die  Erscheinungen  beschränkender  Grenzbegriff 
lei,  so  kann  man  sich  vorläufig  das  nur  so  vorstellen  (wenn  man 
18  sich  nämlich  überhaupt  vorstellen  will)  als  ob  es  aus  der  Selbst- 
legation,  dem  sich  Aufheben  des  Denkens  resultire.  Ebenso  solt 
las  Brahma  keine  Prädikate  des  Irdischen  an  sich  tragen.  Man 
kommt  zu  ihm  nur  durch  Negation  alles  Irdischen ,  ja  schliesslich 
des  eigenen  Denkens.  Denn  was  man  mit  klarer  Reflexion  ergreift, 
ist  dem  Brahmanen  nicht  das  Brahma.  Nur  was  resultirt  aus  dem 
Aufgeben  aller  Geistesthätigkeit :  das  unreflectirte  Dunkel  des  Om 
ist  die  Gottheit.  Aber  beide  Male  liegt  eine  Selbsttäuschung  vor. 
Man  kann  nicht  so  weit  gehn  in  der  Abstraktion,  durch  keine  Ka- 
tegorie zu  denken.  Auch  dasjenige,  was  man  denkt  als  durch  keine- 
Kategorie  gedacht,  ist  gedacht  durch  die  Kategorie:  was  gedacht 
st  als  nicht  gedacht ,  ist  nichts  desto  weniger  gedacht  Man  be- 
geht einen  in  die  Augen  fallenden  Irrthum,  wenn  man  von  dem 
Sedachten  das  Denken  abziehn  und  dann  noch  ii^nd  etwas  übrig 
sehalten  will ;  auch  als  abstraktester  Grenzbegriff  fällt  das  Gedachte 
janz  und  gar  in  das  Denken  hinein.  Desshalb  war  die  Polemik 
ünes  AenesidemuB,  Jacobi  \l  A.  genedit;  das  Ding  an  sich  musste- 
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als  unhaltbar  nach  kantischen  Principien  dahinfallen.  Ebenso  mmit 
konnte  sich  aber  das  indische  Brahma  als  ein  blosses  Resultat  der 
Abstraktion  und  dann  doch  als  die  absolute  positive  Wabheil 
halten.  Durch  Aufgabe  alles  Denkens  kommt  nuuü  nicht  zum  po> 
sitiven  Sein,  sondern  zum  abstrakten  Nichts.  Es  war  inconseqoeoi 
bei  dem  unterschiedslosen  Sein,  welches  durch  deo  Zustand  dff 
tiefen  Versenkung  aufging ,  stehen  zu  bleiben  und  dies  f&r  die  ob- 
jectire  Wahrheit  zu  erklären.  Man  glaubte  bei  einem  sdcheD 
nicht  mehr  dem  reflectirenden  Denken,  sondern  nur  der  dumpfea 
Empfindung  zugänglichen  Sein  über  die  Sphäre  des  indiTidueUen 
Denkens  und  Vorstellens,  damit  der  Individualität  selbst  hinaus  in 
die  der  Wahrheit  gelangt  zu  sein.  Mail  irrte  sich,  indem  man 
noch  sehr  innerhalb  jener  SpHare  geblieben  und  swar  bei  der 
schlechtesten  Weise,  die  darin  angetroffen  werden  konnte,  angelangt 
war.  Wollte  man  consequent  auch  diese  negiren,  so  war  man  aber 
bei  dem  reinen  Nichts  der  Buddhisten  angekommen. 

Es  ist  ausgesprochen  worden,  dass  wenn  der  Brahmane  alles 
Irdische  von  sich  warf  um  sich  allein  zum  Göttlichen  zu  wenden, 
der  Buddhist,  weil  er  dieses  verneinte,  „zurückgeworfen  sei^  anf 
das  Irdische.  Das  ist  mindestens  missverständlioh  gesagt  Wir 
haben  in  der  Einleitung  den  buddhistischen  mit  unserem  modernen 
Atheisten  verglichen.  Bei  dem  letzteren  sahen  wir  allerdings  das 
Versinken  in  das  Irdische,  welches  Ersatz  bieten  musste  für  den 
verlorenen  Himmel,  aber  wir  bemei'kten,  dass  der  Buddhist  ebenso, 
wie  das  Göttliche,  auch  das  Irdische  als  nicht  existirend  ansah. 
Darin  stimmte  er  mit  dem  Brahmanen  völlig  überein,  nicht  kam 
dem  Irdischen  zu  gute  die  Vernichtung  des  Himmlischen.  Nor 
insofern  ist  jener  Ausspruch  berechtigt,  als  jetzt  dem  Blicke  des 
Menschen  das  jenseitige  Ziel,  zu  dem  er  träumend  sich  hatte  wen- 
den können,  entrissen  war.  Desshalb  blieb  der  Blick  haften  auf 
dem  gegenwärtig  Irdischen,  —  nicht  mit  irgend  einer  Werth- 
Schätzung,  die  Betrachtung  blieb  die  rein  negative,  wonach  das 
höchste  Gut  in  der  Vernichtung  erschaut  wurde.  Aber  haften  frd- 
liqh  blieb  der  Blick  am  Irdischen,  weil  das  den  Brahmanen  Ab- 
ziehende fehlte  und  in  sofern  ist  die  buddhistische  Religion  prak- 
tischer, von  grösserer  Lebensweisheit. 

Die  Bedeutung  des  Buddhismus  liegt  in  seinem  Principe  der 
Vereinigung  aller  Menschen,  somit  in  dem  Universalismus,  wodordi 
er  zur  Weltreligion  wurde.  Hierin  war  er  völlig  entgegengesetzt 
dem  BrahmanismuB,  welcher  von  vorn  herein  jedes  andere  Volk  als 
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das  indische  (eigentlich  nur  die  drei  ersten  Kasten  desselben)  von 
Beinern  Gottesstaate  ausschloss  und  der  ganzen  übrigen  Menschheit 
höchstens  eine  Stellung  unter  den  verachteten  Genossenschaften 
der  Unreinen  gab.  Zur  Weltreligion  aber  konnte  der  Buddhismus 
dadurch  werden,  dass  er  die  Theorie  der  Praxis,  das  Dogma  der 
Moral  weit,  unterordnete.  Er  legte  seinen  Schwerpunkt  in  die 
sittlichen  Lehren;  dadurch  wurde  das  dogmatisch  Unterscheidende 
der  einzelnen  Religionen  irrelevant.  Begegnen  wir  ja  Vermischun- 
gen des  Buddhismus  selbst  mit  seinem  grössten  Feinde,  dem  Brah- 
manismus.  Der  Buddhismus  konnte,  eben  weil  sein  Schwerpunkt 
anderswo  lag,  die  religiösen  Vorstellungen  fast  aller  Völker  in  sich 
aufnehmen;  freilich  belud  er  sich  dadurch  oft  in  einer  Weise,  dass 
der  rein  sittliche  Geist,  welcher  ihn  anfangs  beherrschte,  später 
sehr  alterirt  wurde,  —  besonders  als  er  dem  ganzen  brahmanischen 
Götterhimmel  in  sich  Raum  gewährte.  Aber  alles  dieses  konnte 
er  thun  unbeschadet  seines  atheistischen  Principes,  denn  auch  die 
Götter  waren  ihm  nicht  das  Absolute,  sondern  gleichfalls  in  den 
Kreis  der  Seelenwanderung  eingeschlossen;  es  waren  Wesen,  die 
sich,  wie  die  gewöhnlichen  Sterblichen,  nach  dem  Nirvana  sehnten 
und  nur  quantitativ  über  jene  erhaben  waren. 

Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  über  zu  der 
Bedeutung,  welche  der  Buddhismus  fiir  diesen  §.  hat,  —  zur  Er- 
örterung der  buddhistischen  Sittlichkeit  in  ihrer  Stellung  zur  Na- 
türlichkeit. Dass  hierin  und  nicht  in  der  theoretischen  Bestimmung 
des  Absoluten  sein  Hauptwerth  liege,  haben  wir  schon  oben  (S.  36  f.) 
dadurch  anerkannt,  dass  wir  ihn  nicht  in  §.  5  behandelten,  sondern 
auf  diesen  §.  verschoben.  Sehr  gut  nun  fasst  Koppen  die  Bespre- 
chung seiner  sittlichen  Bedeutung,  seines  Verhältnisses  der  Sittlich- 
keit zur  Natürlichkeit  in  wenig  Worte  zusammen,  S.  284:  ^Es 
zeugt  unwidersprechlich  .  von  der  ursprünglichen ,  rein  ethischen 
Haltung  und  Bedeutung  des  Buddhathums,  dass  es  eine  für  sich 
bestehende,,  in  sich  beruhende,  nur  ihren  eignen  Gesetzen  gehor- 
chende physische  Weltordnung  gar  nicht  kennt,  sondern  dieselbe 
der  moralischen  unterordnet,  dergestalt,  dass  sie  ganz  und  gar 
von  dieser  getragen  und  zusammengehalten  wird  ....  Das  Weltall 
in  seiner  Erscheinung,  seinem  Verlaufe,  seinem  Aufgange  und  Nie- 
dergange, ist  eine  Folge,  ein  Resultat  der  sittlichen  Zustände  und 
des  Thuns  der  athmenden  Wesen.*^  Die  Sittlichkeit  des  Buddhis- 
mus bedingt  also  nicht  nur  die  Art  der  Existenz,  sondern  diese 
letztere  selbst.    Die  ganze  Anschauung  ist  nämlich  in  Kürze  fol- 
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gende:  Es  giebt  eine  Reihe  von  Arten  der  Wesen  und  damit  der 
Sphären,  die  sie  einnehmen.  Die  untersten  sind  verschiedene  Arten 
der  Höllenbewohner,  dann  kommen  die  Menschen,  dann  der  eigent- 
liche Götterhimmel,  in  welchen  die  indischen  Götter  der  Veden- 
und  Brahmaperiode  gesetzt  sind.  Aber  der  Unterschied  zwischen 
all  diesen  Klassen  ist  kein  absoluter.  Die  Einheit  ihres  Wesens 
zeigt  sich  darin,  dass  durch  die  Seelenwanderung  alle  ihre  Be- 
wohner die  Stelle  mit  einander  tauschen  können.  Nur  die  obersten 
Sphären  haben  sich  über  das  Geschick  der  Seelenwanderung  erho- 
ben ,  sie  sind  schon  nahe  dem  absoluten  Ziele ,  dem  Vergehen  in 
Nirvana;  ihr  ganzes  Existiren  ist  bereits  ein  seliges  Erlöschen.  So 
haben  wir  eigentlich  drei  Haupttheile:  den  Nirvana,  den  Kreislauf 
alles  Irdischen  und  dazwischen  die  „Vorhalle^  zum  Nirvana,  das 
Reich  des  Archats.  Doch  fällt  dieses  letztere  Reich  eigentiich 
hinweg,  als  eine  spätere  Erweiterung  und  Abschwächung  der  ur- 
sprünglichen Anschauung,  s.  Koppen  S.  290:  „Die  ganze  Vorstellung 
von  den  Himmeln  des  Archats,  und  persönlichen  Buddha's,  welche 
die  Vorhalle  des  Nirvana  bilden,  ist  nicht  die  ursprüngliche,  älteste. 
Wer  noch  nicht  im  Nirvana  ist,  der  ist  im  Sansara,  sagt  die  alte 
Lehre.^  Im  Sansara  nun  hat  jede  Seele  bereits  unendliche  Lieiber 
passirt,  jedesmal  ist  ihr  ihre  Stellung  genau  zugemessen,  in  welcher 
Sphäre  sie  geboren  wird  und  in  welchen  Verhältnissen.  Es  ist  da 
nichts  dem  Zufalle  überlassen,  sondern  Alles  findet  genau  nach 
ihren  früheren  Verdiensten,  resp.  Verschuldungen  statt,  —  nicht 
nur  nach  denen  des  vorigen  Lebenswandels,  sondern  alle  früheren 
Existenzen  wirken  mit  ein,  nichts  ist  verloren.  Alles  ist  Frucht  und 
Alles  ist  Samen. 

Von  Zeit  zu  Zeit  nun  findet  ein  Weltuntergang  statt.  Bis  auf 
jene  höchsten,  in  den  Nirvana  hineindämmernden  Regionen  (und 
eigentlich  da  diese  keine  ursprüngliche  Vorstellung  sind:  ohne 
Ausnahme)  wird  Alles  zerstört,  es  bleibt  kein  Atom  übrig  von  der 
alten  Welt.  Aber  der  alten  Welt  folgt,  nachdem  eine  leere  Zeit 
verstrichen  ist,  eine  neue.  Nun  ist  die  Frage:  warum  folgt  die 
neue  Welt?  warum  bleibt  es  nicht  bei  der  leerep  Zeit,  welche 
doch  der  indischen  Vorstellung  «ein  viel  höheres  Gut  ist,  ak  die 
erfüllte,  —  und  dann:  woraus  entsteht  die  neue  Welt? 

Die  erste  Frage  beantwortet  sich  leicht  aus  dem  Vorigen. 
Wie  das  Individuum,  wenn  es  stirbt,  noch  nicht  eingehen  darf  zur 
seUgen  Ruhe  des  Nirvana,  sondern  der  Seelenwanderung  unter- 
worfen ist  um  seiner  Sünde  willen,  welche  vorher  abgebüsst  werden 
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mu88,  80  waltet  auch  im  Ganzen  da88elbe  Gericht.  Da8  Uniyersam 
war  der  seligen  Ruhe  noch  nicht  würdig,  die  lebenden  Geschöpfe 
waren  noch  nicht  entsühnt  genug,  um  in  Nirvana  einzugehn. 
Wären  sie  bereits  vollständig  gereinigt  von  all  den  Flecken,  welche 
sie  sich  durch  die  früheren  Existenzen  zugezogen,  so  wäre  damit 
die  Zeit  erfüllt  und  es  bedürfte  keiner  Neugestaltung  mehr.  Und 
wie  der  Umstand,  dass  überhaupt  eine  neue  Welt  entstehen  musste, 
abhing  von  dem  sittlichen  Zustande  derer,  die  in  der  vorigen  Welt 
gelebt  hatten,  so  wird  auch  der  Stoff  jener  Welt  geboren  aus  die- 
sem sittlichen  Zustande.  Denn  durch  die  grosse  Zerstörung  ist  ja 
alles  Stoffliche  untergegangen,  nichts  ist  übrig  geblieben  in  der 
absoluten  Leere,  als  allein  das  Resultat  des  bisherigen  Verlaufes 
des  sittUchen  Prozesses.  Hierin  liegt,  was  von  der  einen  Welt  zur 
andern  überfüjirt,  hieraus  werden  die  Individuen  wiedergeboren, 
die  Verhältnisse,  in  denen  sie  leben,  die  Gesetze,  nach  denen  sie 
sich  entwickeln  und  hinsterben. 

Der  sittliche  Prozess  hat  zum  Ziele  den  Nirvana,  doch  liegt 
dieser  in  unendlicher  Ferne.  Jede  der  einzelnen  Welten  hat  im  All- 
gemeinen dieselbe  Geschichte  ihrer  Entwickelung :  die  einzelnen 
Individuen  fallen  zuerst  immer  tiefer,  bis  ein  Deva  herabsteigt,  sie 
zu  warnen.  Dann  bessern  sie  sich,  werden  in  immer  Roheren 
Sphären  wiedergeboren ,  wo  sie  für  ihre  Verdienste  Glückseligkeit 
gemessen,  bis  diese  Welt  zerstört  wird,. um  einer  anderen  Platz  zu 
machen  u.  s.  w.  So  wird  im  Buddhismus  die  Sittlichkeit  durchaus 
als  Weltprincip  betrachtet,  aus  welchem  die  Existenz,  wie  die  Be- 
Bchaffenheir  der  Welt  sich  entwickelt,  —  das  ist  ein  ungemein 
sittlicher  Gedanke,  zu  welchem  sich  selbst  unsere  moderne  Reflexion 
kaum  aufzuschwingen  vermag.  Anklänge  daran  haben  wir  wohl 
in  zerstreuten  Vorstellungen,  —  Koppen  fuhrt  selbst  als  Beispiele 
an:  Hungersnoth  und  dgl.  werden  als  Folge  der  menschlichen 
Sünde  hingestellt,  wonach  das  natürliche  Missrathen  des  Getreides 
und  alle  anderen  dabei  vorkommenden  natürlichen  Begebenheiten 
nur  von  sittlichem  Gesichtspunkte  aus  zu  begreifen  wären.  Aber 
das  sind  doch  nur  zerstreute  Gedanken,  meist  auch  weniger  der 
Reflexion  als  der  erbaulichen  Betrachtung  zugehörig.  Im  Buddhis- 
mus dagegen  sehen  wir  das  Priucip  consequent  durchgeführt. 
Selbst  unser  grosser  Moralphilosoph  Kant,  wie  sehr  er  das  Sitten- 
gesetz als  das  Höchste,  den  kategorischen  Imperativ  als  das  Ab- 
solute hinstellte,  war  entfernt  davon,  die  äusseren  Verhältnisse,  die 
Empirie  aus  jenem  zu  deduciren.    Im  Gegentheil  behauptete   er 
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80  fest,  die  Tugend  und  Glückseligkeit  seien  durch  sich  selbst 
nicht  mit  einander  verbunden,  dass  er,  um  sie  zu  verbinden,  das 
Postulat  eines  Gottes  nöthig  hatte.  Höchstens  bei  dem  das 
Nichtich  inhaltlich  leugnenden  Fichte  möchten  wir  Anklänge  an 
die  buddhistische  Sittlichkeit  finden. 

Es  darf  uns  auch  nicht  stören,  wenn  wir  dann  wieder 
buddhistische  Ausspräche  lesen,  in  denen  auf  äussere  Glückseligkeit 
grosses  Gewicht  gelegt  ist  So  z.  B.  wenn  die  Himmel  der  Seligen 
mit  den  blühendsten  Farben  gemalt  werden.  Das  ist  für  die 
Schwachen,  welche  sich  zur  Höhe  des  Nirvana  nicht  zu  erheben 
vermögen.  Das  eigentlich  buddhistische  Ziel  ist  nicht  solche  sinn- 
liche Glückseligkeit,  sondern  das  Erlöschen  alles  individuellen  Seins, 
alles  Seins  überhaupt. 

Koppen  sucht  die  Macht  der  Sittlichkeit  noch  zu  erhöhen, 
indem  er  als  buddhistische  Meinung  (allerdings  problematisch) 
hinstellt,  dass  auch  die  Iche  sich  nicht  erhielten  in  den  Zerstörun- 
gen des  Materiellen.  In  dem  Weltuntergange  bliebe  auch  das  Selbst 
der  Person  nicht  übrig,  sondern  nur  die  Summe  der  guten  und  schlech- 
ten Handlungen,  das  Resultat  des  sittlichen  Prozesses.  Dies  sei 
dann  nicht  nur  mächtig  genug,  den  Personen  zur  Existenz  zu  ver- 
helfen und  die  äussere  Umgebung  erstehn  zu  lassen,  sondern  sogar 
ein  wesentlich  ganz  neues  Ich  zu  schaffen,  welches  nur  die  sitthche 
Erbschaft  des  vorigen  Ich  übernehme.  Koppen  vergleicht  dies 
Verhältniss  der  verschiedenen  Iche,  von  denen  das  folgende  durch 
das  vorhergehende  sittlich  und  damit  auch  pliysisch  bedingt  ist, 
mit  den  wechselnden  Generationen  eines  Volkes,  bei  welchen  auch 
die  spätere  die  Schuld  und  das  Verdienst  der  früheren  überaehmen 
muss.  —  Dann  würde  freilich  jeder  Egoismus  aufhören,  wenn  die 
Tugend  nicht  dem  Menschen  selbst,  sondern  einem  Anderen  nützen 
könnte.  Desshalb  sieht  Koppen  darin  ein  Zeugniss  für  „die  Un- 
eigennützigkeit  der  buddhistischen  Moral.'*  „Denn,"  fährt  er 
S.  301  fort,  „nicht  für  dich  und  des  eigenen  Lohnes  halber  sollst 
du  entsagen  und  leiden  und  dich  opfern,  sondern  alles,  was  du  an 
Tugend  geübt  und  an  Reinheit  und  Lauterkeit  gewonnen,  kommt 
einem  anderen,  einem  neuen  Ich  zu  Gute,  welches  in  der  sittlichen 
Weltordnung  dein  Nachfolger  sein  und  das  fortsetzen  wird,  was 
du  hier  begonnen  hast.**  Aber  diese  grosse  „Uneigennützigkeit/ 
welche  das  Band  der  Identität  zwischen  den  nach  einander  gebo- 
renen Personen  zerschneidet,  und  an  dessen  Stelle  nur  die  einheit- 
liche Continuität    des    allgemeinen    sittlichen  Prozesses   setzt,  — 
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diese  Moral^  nach  welcher  die  Tugend  und  das  Laster  für  die  Per- 
son selbst  fast  indi£ferent  sind,  könnte,  wie  sehr  sie  auch  aus  der 
.reinsten  Selbstlosigkeit  geboren  ist,  doch  gerade  zu  ihrem  Gegen- 
theile  fuhren,  zur  völligen  Sitten-  und  Religionslosigkeit.  Koppen 
selbst  sagt  darüber  S.  303 :  „Wäre  der  Buddhismus  in  dieser  Rich- 
tung noch  einen  Schritt  weiter  gegangen,  hätte  er  nicht  jenen 
mystischen  Zusammenhang  zwischen  den  Handlungen  eines  Dahin- 
geschiedenen  und  der  Erzeugung   eines  neuen  Individuums  an  die, 

Stelle  det  Wiedergeburt gesetzt,  —  so  gäbe  es  eben  keinen 

Buddhismus. '^ 

Aber  nicht  nur  einen  noch  folgenden  Schritt,  sondern  schon 
den  von  der  Identität  der  lebe  zur  blossen  Continuität  des  Pro- 
zesses führenden  müssen  wir  für  die  Auflösung  des  Buddhismus 
halten.  Koppen  will  auch  nicht  entschieden  ihn  als  die  wahre 
buddhistische  Meinung  hinstellen ;  er  sagt ,  man  könne  darauf  mit 
Ja  und  Nein  antworten,  wie  denn  auch  nicht  nur  von  den  Laien, 
sondern  auch  von  einigen  philosophischen  Schulen  und  auch  von 
den  heiligen  Schriften  der  nördlichen  Buddhisten  an  der  Identität 
des  Ich  festgehalten  werde  (S.  300).  Aber  nach  den  eigenen  so 
klar  gehaltenen  Ausführungen  Köppens  liegt  es  tief  im  Principe 
des  Buddhismus,  dass  die  physische  Bestimmtheit  mit  der  Moralität 
zusammenhänge,  oder  besser:  aus  ihr  erwachse  —  für  jede  ein- 
zelne Person.  Die  Person  hat  das  Streben  aus  dem  Schmerze 
des  Lebens  hinauszukommen  und  zu  Nirvana  zu  gelangen;  die 
ganze  buddhistische  Lehre  hat  ja  ausgesprochener  Weise  den  Zweck, 
jenes  Streben  zu  befriedigen,  der  Person  den  Schmerz  des  Lebens 
zu  stillen.  Wenn  es  keine  Wiedergeburt  derselben  Person  gäbe, 
so  wäre,  wie  Koppen  selbst  an  anderer  Stelle  sagt,  das  leichteste 
Mittel  fiir  die  Person  das,  sich  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Für  sie 
tritt,  wenn  sie  als  Ich  dadurch  vernichtet  wird,  der  Nivana,  das 
höchste  Ziel  aller  Seligkeit  ja  dann  spfort  ein.  Allerdings  streitet 
dieses  mit  dem  Mitleide ;  man  lässt  einer  anderen  Person  die  volle 
Schuld  des  eignen  Daseins,  einer  Person,  die  eben  durch  diese 
Schuld  geschaffen  wird.  Aber  einmal  hätte  diese  Person  ja  dasselbe 
leichte  Mittel  zum  Nichts  zu  gelangen.  Dann  aber,  was  von  prin- 
cipi eller  Wichtigkeit  ist:  die  einzelnen  Tugenden,  also  auch  die 
des  MiÜeids,  haben  ihren  Werth  nur  darin,  dass  sie  der  Weg  sind 
zur  Erreichung  des  Nirvana,  —  ohne  diese  Ziele  sind  sie  werthlos. 
Desshalb  können  sie,  falls  ihre  Beobachtung  geradezu  der  Errei- 
chung des  Nirvana  entgegenstände  (wie  hier,  wo  der  Mensch  sich 
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nur  als  Mitleid  für  seinen  Nachfolger  nicht  tödten ,  d.  i.  nicht  in 
den  Nirvana  schaffen  sollte)  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Die 
einzelnen  Tugenden  dürfen  durchaus  nur  als  eine  Brücke  zum 
Ziele  der  Vernichtung  betrachtet  werden.  Werden  sie  irgendwie 
davon  losgerissen,  wird  irgend  eine  Glückseligkeit  als  unabhängig 
hingestellt,  so  sinkt  die  ganze  Lehre  von  dem,  die  Natürlichkeit  - 
schöpferisch  in  sich  bergenden  Sittlichkeitsprincipe  dahin. 

Eben  darin  liegt  nun  auch,  was  wir  principiell  gegen  die 
Sittlichkeit  des  Buddhismus  zu  sagen  haben.  Wollten  wir  ihm 
wirklich  eine  freie  reine  Sittlichkeit  zuschreiben,  so  müssten  wir, 
da  diese  nur  aus  der  Geistigkeit  geboren  sein  kann,  in  ihm  auch 
einen  Uebergang  aus  der  Natürlichkeit  in  die  Geistigkeit  erkennen, 
müssten  ihn  also  auch  in  allgemein  geistiger  Beziehung  hoch  über 
den  firahmanismus  erheben,  den  er  allerdings  in  der  Betonung  der 
praktisch  zu  übenden  Tugenden  weit  übertrifft.  Davon  möchte  uns 
aber  schon  von  vorn  herein  der  Umstand  abhalten,  dass  auch  hier 
die  Betrachtung  dieselbe  abstrakt  negative  ist,  danach  die  höchste 
Wahrheit  wie  in  der  Brahmareligion  die  W^esenlosigkeit  der  Indi- 
vidualität, die  Nichtigkeit  alles  Seins  ist  Wegen  jener  abstrakten 
Haltung  aber  haben  wir  schon  oben  (S.  35)  die  Inder  für  unfähig 
erklärt  zur  frischen,  freien  Geistigkeit  zu  dringen.  Und  so  zeigt 
sich  uns  denn  in  der  That,  dass  die  buddhistische  Moral,  wie  ernst 
sie  auch  betont  werde,  doch  die  Sphäre  der  Natürlichkeit  ebenso 
wenig  verlassen  hat,  als  dies  die  brahmanische  vermochte.  Wohl 
ist  die  Sittlichkeit  des  Buddhismus  das  schaffende  Princip  der 
Natürlichkeit,  —  danach  könnte  sie  eine  höhere  Geltung  bean- 
spruchen, aber  das  Princip  der  Sittlichkeit  selbst  ist  doch  der 
Nirvana,  zu  welchem  die  einzelnen  Tugenden  nur  die  Brücken  sind. 
Nirvana  ist  aber  ein  natürlicher  Begriff,  —  allerdings  die  absolute 
Abstraktion  von  der  Natürlichkeit,  aber,  wir  bemerkten  bereits  bei 
der  Erörterung  des  gleichfalls  natürlichen  Brahmabegriffes,  dass 
man  durch  die  Abstraktion  von  einer  Sphäre  sich  nicht  begrifflich 
von  ihr  befreie,  und  dass  die  Begriffe,  welche  aus  solcher  Abstrak- 
tion geboren  werden,  ihr,  wenn  auch  negativ,  noch  angehören. 
Damit  haben  die  Tugenden  ihren  sittlichen  Charakter  im  Principe 
verloren,  sinken,  weil  sie  vom  Mirvana  durchdrungen  sind,  zu  na- 
türlichen Handlungen  hinab.  Sind  sie  aber  durchdrungen  vom 
Nirvana  als  ihrem  Principe,  so  muss  einer  strengen  Denkconsequen2 
auch  der  Schein  ihrer  freien  Sittlichkeit,  —  überhaupt  ihres  Wer- 
thes,  dahinschwinden,  wie  in  der  Brahmareligion  für  denVedanta- 
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Philosophen  sich  die  eigne  Existenz  der  Welt  als  Trag  ergab.  Der 
Nirvana  ist  dann  Alles  in  Allem,  wie  das  Brahma.  Der  Sansara 
mit  seinem  unruhigen  Treiben  und  dem  daraus  geborenen  nner- 
messlichen  Leide  sinkt  für  den  Beschauer  in  seliges  Nichts  zusam- 
men: durch  den  trügerischen  Schein  des  Sansara  blickt  die  stets 
gleiche  Herrlichkeit  des  Nirvana.  Ueber  diese  wesentliche  Gleich- 
heit und  nur  scheinbare  Verschiedenheit  des  Nirvana  und  Sansara 
s.  Koppen  309 ;  „Für  einen  höheren  Standpunkt  buddhistischer 
Anschauung  sind  übrigens  trotz  ihres  Gegensatzes,  Sansara  und 
Nirvana  nicht  verschieden.  Denn  wer  erkannt  hat,  dass  alles  Zu- 
sammengesetzte vergeht,  und  alles  Vergängliche  in  Wahrheit  nicht 
ist,  der  weiss  eben  damit,  dass  auch  der  Sansara  ein  Nichts  ist, 
aber  ein  veränderliches  Nichts,  ein  Nichts  des  Scheines  und  der 
Täuschung,  während  der  Nirvana  sich  als  das  im  veränderliche, 
sich  selbst  gleiche  und  darum  wahre  Nichts  erweist.^ 


§.  8. 

Verhältniss  der  indogermaniseben  Religion  zum  Christenthnm. 

Wir  haben  mit  den  Untersuchungen  des  vorigen  §.  die  Ent- 
s^ickclung  der  indogermanischen  Religion  —  wenn  auch,  unserer 
Absicht  gemäss,  nur  in  den  Umrissen  —  zu  Ende  geführt  Es 
sind  nicht  Religionen,  welche  wir  behandelt  haben,  es  ist  ein  und 
üeselbe  Religion,  welche  sich  uns  nur  in  den  Stufen  ihrer  Ent- 
snckelung  dargeboten  hat,  wie  wir  denn  auch  nicht  nur  in  den 
griechischen  Fabeln,  sondern  selbst  in  der  germanischen  mytholo- 
gischen Tragödie  die  Naturanschauung,  welche  uns  in  primitiver 
Form  im  Rig-veda  entgegengetreten,  wieder  erkennen.  Die  vor- 
nehmsten Stufen  jener  Entwickelung  waren  die  der  Naturreligion, 
1er  zwar  geistigen,  aber  gegen  den  sittlichen  Unterschied  indi£fe- 
renten,  und  endlich  derjenigen  Religion,  welche  zu  dieser  Vertiefung 
1er  aUgemcinen  Geistigkeit  durchgedrungen  war,  wenn  auch  die 
riefe  nur  durch  den  Verlust  der  Breite,  der  geistigen  Ausdehnung, 
erkauft  werden  konnte.  Innerhalb  dieser  Hauptstufen  haben  sich 
ans  dann  noch  verschiedene  Unterschiede  und  damit  Entwickelungs- 
momente  geboten.  Die  Naturreligion  haben  wir  besonders  in  In- 
lien  beobachtet,  woselbst  sie  stete  Gegenwart  behauptet  hat  In- 
nerhalb dieser  natürlichen  Sphäre  nun  sahen  wir  die  grössten 
Veränderungen    der   religiösen  Vorstellungen,    bedingt  durch  die 
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immer  mächtiger  auftretende  Abstraktion  vor  sich  gehen.  Wir 
verfolgten  diese  Veränderungen  von  den  konkreten,  massiv  natür- 
lichen Gebilden  des  im  Somarausche  zum  Kampfe  stürmenden  Indra 
bis  zu  dem  die  ganze  Welt  in  sich  absorbirönden  und  ihr  nur  ein 
trügerisches  Dasein  gestattenden  Brahma  oder  gar  zu  dem  Nirvana, 
dem  Nichts,  welches  zugleich  das  wahre  Wesen  und  das  Ziel  aller 
weltlichen  Existenzen  ist.  Können  wir  diesen  indischen  Fortgang, 
da  ein  Stück  nach  dem  anderen  von  den  früheren  mythologischen 
Gestaltungen  daliinsank  (denn  das  Leben  der  Vedengötter  in  der 
Brahmaperiode,  welches  sie  noch  heute  führen,  ist  nach  dem  Obi- 
gen doch  nur  ein  Scheinleben),  eine  Entwickelung  nennen?  Ge- 
wiss ;  zwar  keine  volle  und  reiche,  sondern  eine  arme  und  einseitige, 
aber  doch  ist  es  eine  Entwickelung.  Denn  nicht  durch  fremde 
Gewalt  sanken  die  Vedengötter  in  ihrer  vereinzelt  natürlichen 
Thätigkeit  dahin,  die  Blume  des  religiösen  Lebens  wurde  in  ihrer 
Pracht  geknickt  nicht  durch  fremden  Eingriff,  nicht  auch  durch 
einen  rauh  dahinfahrenden  Sturmwind,  sondern  durch  die  sanfte 
Wirksamkeit  einer  ihr  immanenten  Macht,  welche  sich  als  die 
eigentliche  Wahrheit  des  Ganzen  eben  dadurch  bethätigen  musste, 
dass  sie  die  blühenden  Erscheinungen  dahinsterben,  in  sich  als 
ihrem  Begriffe  und  Zwecke  aufgehen  liess.  Diese  Macht  war,  wie 
wir  gezeigt  haben,  Brahma  und  damit  zusammengehörig  der 
buddhistische  Nirvana,  nicht  eine  fremde  Gottheit,  sondern  die  den 
übrigen  zu  Grunde  liegende  Einheit,  —  der  eine  Gott,  welcher 
als  Indra,  Agni  und  die  andern  Götter  angeschaut  worden  war. 
Die  Entwickelung  bestand  also  darin,  dass  sich  das  verborgene 
Absolute  herausthat;  —  es  wurde  gesetzt  als,  solches,  allerdings 
aber  auf  Kosten  der  Einzelheiten. 

Die  zweite  Stufe,  die  der  (sittlich  indifferenten)  Geistigkeit 
haben  wir  in  der  griechischen  Religion  kennen  gelernt  Die  in 
einander  verschwimmenden  Vedengötter  haben  hier  in  ihrer  Einzel- 
heit feste  Position  erhalten.  Jene  Religion  möchte  nur  ein  unge- 
übter Beobachter  eine  polytheistische  nennen,  weil  eben  die  Sphären 
der  einzelnen  Götter  so  in  einander  übergehen,  dass  ihre  Ein- 
heitlichkeit leicht  zu  erkennen  ist.  .  Die  griechische  (geistige)  Re- 
ligion gilt  dagegen  für  Jeden,  welcher  sich  scheut,  durch  die  zer- 
streute Oberfläche  hindurch  auf  das  auch  hier  einheitliche  Wesen 
zu  blicken,  für  polytheistisch,  üeber  die  Sache  selbst  haben  wir 
an  seiner  Stelle  geredet.  Hier  erübrigt  noch,  einen  Einwand  zu 
berücksichtigen,    welcher  gegen   die  Entwickelung   von   jenem 
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üheren  Zustande  des  Verschwimmens  zu    diesem    festen  Stand- 
ankte  mit  seinen  bestimmten,  vielen  Göttern  gerichtet  ist. 

Von  religionsphilosophischer  Seite  wird  eingewendet,  dass, 
eil  die  zu  Grunde  liegende  Einheit  der  Vedengötter  sich  in  der 
mteren  Vielheit  (schon  im  indischen  Volksbewusstsein,  dann  über- 
aupt  bei  allen  arischen  Völkern)  verloren  habe,  wir  hier  einfach 
ne  Verschlechterung,  also  keinen  Fortschritt,  keine  Entwickelung 
3r  uns  hätten.  Durch  die  Veränderung  sei  ein  tief  religiöses  Mo- 
lent  —  die  Einheit  des  GottHchen  —  verloren  gegangen  und  ein 
religiöses  —  die  zersplitterte  Vielheit  —  hinzu  gekommen.  Der 
inwand  beruht  auf  grosser  Verkennung  der  religiösen  Entwicke- 
mg  überhaupt.  Wenn  zu  der  Religiosität  nur  das  eine  Moment 
3r  Einheit  des  Göttlichen  gehörte,  so  wäre  er  an  seiner  Stelle. 
ie  ist  zwar,  wie  wir  ausführten,  in  der  bestimmten  Vielheit  der 
listigen  Götter  nicht  verloren,  hat  sich  aber  zurückziehen  müssen, 
idocb  es  gehört  auch  die  Bestimmtheit  hinzu.  Erst  diese  beiden 
Momente  untrennbar  verbunden  vermögen  die  Religiosität  zu  con- 
ituiren.  Wäre  die  Einheit  der  einzige  Factor,  so  wäre  die  indische 
atwickelung  zu  Brahma  hin  die  absolute,  da  die  unrechtmässiger 
'eise  auftretenden  Besonderheiten  von  jener  aufgesogen  werden, 
ber  dies  bloss  negative  Verhalten  gegen  die  Besonderheit  und 
imit  Gegenständlichkeit  genügt  uns  nicht  im  Interesse  des  reli- 
Ösen  Bewusstseins.  Legen  wir  aber  einmal  in  diese  letztere 
;enen  Werth,  —  und  unsere  Berechtigung  dazu  haben  wir  oben 
bcbgewiesen,  —  so  dürfen  wir  jenes  ursprüngliche  Verhältniss  der 
der  festen  Einheit  verschwindenden  Einzelheiten  nicht  als  das 
chtige  erkennen.  Es  ist  das  keine  Vermählung  der  Bestimmtheit 
id  der  Allgemeinheit,  da  jene  zu  machtlos,  zu  verschwindend  ist. 
ie  Bestimmtheit  als  religiöses  Moment  darf  sich  nicht  damit  be- 
lügen, auf  der  Oberfläche  des  absoluten  Wesens  als  wesenloser 
;hein  zu  existiren.  Die  wahre  Konkretion  besteht  nur,  wenn  das 
ne  Moment  nicht  vor  dem  anderen  verschwindet,  sondern  wenn 
e  sich,  als  gegen  einander  gleich  berechtigt,  mit  einander  ver- 
ählt  haben.  So  muss  die  Bestimmtheit  sich  nicht  vernachlässigen 
i  Gunsten  der  Einheit,  sondern  muss,  sich  ausbildend,  in  sich  er- 
arken,  muss  die  ganze  Fülle  der  göttlichen  Wahrheit  in  sich 
eben.  So  sahen  wir  ja  zum  Beispiel  in  der  Vergeistigung  der 
Otter  einen  Fortschritt.  Wäre  die  Bestimmtheit  nur  das  gegen 
e  Einheit  Rechtlose,  wäre  mit  anderen -Worten  der  ursprüngliche 
edenstandpunkt  der  vortrefflichere ,  so  müssten  wir  ja  jede  Ver- 
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vollkommnung  der  Göttergestalten  für  einen  Schaden  halten,  den 
das  Ganze  erlitte.  Denn  in  jeder  Vervollkommnung,  also  auch  in 
der  Vergeistigung  und  Vcrsittlichung,  liegt  selbstverständlich  eine 
Befestigung. 

Wenn  auch  wir  in  §.1  uns  haben  angelegen  sein  lassen,  jene 
zu  Grunde  liegende  Einheit  gerade  durch  das  in  einander  Ueber- 
gehen  der  einzelnen  Götter  zu  constatiren,  so  war  unsere  Absicht 
nur  die,  das  Vorhandensein  dieses  Momentes  der  Einheit  aufzu- 
zeigen. Gegeben  war  von  Anfang  an  die  Bestimmtheit  und  die 
absolute  Einheit.  Jeder  Fortschritt  bestand  in  der  Entwickelung 
des  Verhältnisses •  dieser  beiden;  denn  nur  aus  ihnen  resultirte  das 
Ganze  der  Religiosität.  Zu  Anfang  konnte,  wie  das  bei  jeder  Ent- 
wickelung selbstverständlich  ist,  das  Verhältniss  nur  das  unvoll- 
kommenste sein.  Es  war  gegeben  die  ganz  unmittelbare  Vereini- 
gung der  beiden.  Aber  sie  sollen  sich  durch  sich  selbst  mit  ein- 
ander verbinden,  dazu  ist  es  nöthig,  dass  sie  sich  zuerst  jede  auf 
sich  selbst  stellen;  und  es  ist  klar,  dass  der  Schwerpunkt  der 
Entwickelung  in  dem  Momente  der  Bestimmtheit  liegt,  da  die  Ein- 
heit wenige  Stadien  zu  durchlaufen  hatte,  um  als  absolut  hingestellt 
zu  werden.  Dadurch,  dass  sich  die  Bestimmtheit  und  die  Einheit 
auf  sich  selbst  stellen,  tritt  ihre  ursprüngliche  Zusammengehörig- 
keit zurück,  um  am  Ende  der  Entwickelung  eben  als  das  Resultat, 
als  in  sich  vermittelte  Einheit  beider  Momente  zu  erstehen,  von 
denen  dann  jedes  durch  sich  selbst  sein  Anderes  fordert,  die  Ein- 
heit an  sich  selbst  nicht  ohne  Bestimmtheit,  diese  nicht  ohne  Ein- 
heit zu  denken  ist.  Der  Missverstand  jenes  Einwandes  beruht  also 
darin,  dass  er  die  Religion  der  vielen  arischen  Götter  für  Poly- 
theismus hält  (dann  allerdings  wäre  ja  jenes  Moment  der  Einheit 
vernichtet),  statt  darin  den  Fortschritt  der  sich  auf  jener  Einheit 
befestigenden  Bestimmtheit  zu  erblicken,  welche?  sich  nur  darum 
wehrt  gegen  das  unmittelbare  Uebergehen  und  Sichverlieren  in  jene 
Einheit,  um  am  Ende  des  Weges  erstarkt  in  der  Selbstentwickelung 
aller  ihrer  Momente  sich  voll  und  ganz  zu  konkreter  Vereinigung 
mit  ihr  zusammenthun  zu  können.  In  wie  weit  an  dem  Punkte, 
bis  zu  welchem  wir  die  Entwickelung  beobachtet,  die  Annäherung 
an  dies  Ziel  stattgefunden,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 

Innerhalb  der  griechischen  Religion  haben  wir  uns  auf  das 
Aufzeigen  der  Hauptpunkte  der  Entwickelung  beschränkt,  und  zwar 
erstens  des  Ueberganges  von  der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit, 
dann  der  Vertiefung  dieser  selbst  in  das  sittliche  Gebiet,  —  eine 
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Vertiefung,  die  doch  nie  ihr  Ziel  erreiclite.  Jener  üebergang  er- 
folgte im  Wesentlichen  durch  die  Vermittelung  des  Gewitters  mit 
seiner  das  quantitativ  Ungeheure  überwältigenden  Kraft,  deren 
Bedeutung  für  die  Geistigkeit  eben  in  ihrem  massToUen  und  mässi- 
genden  Charakter  liegt.  Innerhalb  der  Natürlichkeit  selbst  war 
ein  Entgegenkommen  zu  der  geistigen  Anschauung  besonders  darin 
anzuerkennen,  dass  die  zerstreuten  Grundmythen  sich  in  geordneter 
Reihenfolge  zusammen  gethan  hatten.  Die  wenngleich  selbst  noch 
natürliche  Ordnung  macht  wegen  der  die  blosse  Massenhaftig- 
keit  der  Anschauung  zähmenden  begrifflichen  Unterscheidung  den 
Üebergang  in  das  rein  Geistige  leichter.  Die  Ordnung  selbst  war, 
wie  bemerkt,  natürlich:  sie  war  die  der  Tages-  und  Jahreszeiten. 
Wir  haben  S.  147.  218f.  den  Fortschritt  aufgewiesen,  welcher  in  dem 
Uebergange  von  der  ersteren  zur  letzteren  Anschauung  stattfindet 
Den  Tagesmythos  treffen  wir  eben  desshalb  bei  den  Griechen  nicht 
so  oft  wie  den  Jahresmythos,  wenn  gleich  seine  deutlichen  Spuren 
noch  häufig  genug  vorkommen.  Das  natürliche  Jahr  wurde  dann 
zu  dem  Weltenjahre  mit  seinem  grossen,  ewig  Epoche  machenden 
Ereigniss,  der  Besiegung  der  Natürlichkeit  (Kronos)  durch  die 
Geistigkeit  (Zeus)  erhoben. 

In  Bezug  auf  die  Vertiefung  zur  Sittlichkeit  haben  wir  einmal 
die  äussere  Form  der  in  den  Mysterien  stattfindenden  Absonderun- 
gen erwähnt,  haben  dabei  auf  den  Hauptcharakterzug  des  Heiligen 
bei  so  vielen  Völkern  als  den  des  Abgesonderten  hingewiesen.  Wir 
haben  ausserdem  auf  die  inhaltliche  Vertiefung  aufmerksam  ge- 
macht und  sogar  den  direkten  Ansatz  zur  positiven  Sittlichkeit, 
wie  er  bei  den  Stoikern  und  anderen  Schulen  vorkomme,  aufge- 
wiesen (nicht  eben  in  ihnen  als  Schulen,  denn  die  philosophische 
Lehre  haben  wir  als  solche  hier  nicht  zu  berücksichtigen,  son- 
dern nur  sofern  sie  in  die  populäre  Anschauung  übergegangen 
war).  Wir  haben  einen  merklichen  Fortschritt  auch  in  dieser  Be- 
ziehung anerkennen  müssen.  Wenn  wir  als  Charakteristikum  der 
Sittlichkeit  bezeichneten,  dass  hier  der  Einzelne  nicht  mehr  als 
Glied  einer  über  ihm  schwebenden  Allgemeinheit  gefasst  werde, 
sondern  dass  diese  Allgemeinheit  sich  in  ihn  als  Einzelnen  versenke, 
wodurch  wegen  der  Gedoppeltheit  seines  —  nunmehr  allgemeinen 
und  endUchen  —  Seins  der  absolute  Massstab  in  ihn  selbst  gelegt 
sei,  so  haben  wir  in  jenen  mystischen  Inhaltsvertiefungen,  besonders 
aber  in  den  Lehren  der  Stoiker  eine  solche  Erhebung  der  Einzel- 
heit zur  Allgemeinheit  anerkannt.    In  der   logischen  Frage  nach 
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dem  Kriterion  der  Wahrheit  sahen  wir  die  Stärke  und  Schwäche 
der  Stoiker,  —  schliesslich  aller  dieser  zwar  für  das  sittlich- 
praktische  Ziel  des  Ein/einen  begeisterten,  aber  durchaus  dogma- 
tischen Anschauungen.  In  jenen  logischen  Untersuchun^^en ,  mit 
welchen  die  ethischen  so  genau  übereinstimmten,  zeigte  sich  das 
Bedürfniss,  die  Einzelheit  mit  der  Allgemeinheit  zu  versöhnen,  diese 
als  in  jener  immanirend  aufzuweisen,  —  zeigte  sich  gleichzeitig  die 
Unfähigkeit,  das  Ziel  zu  erreichen,  da  es  durch  die  von  vorn  herein 
fixirte  Trennung  der  beiden  Momente  der  Allgemeinheit  und  Ein- 
zelheit nie  in  Wahrheit,  sondern  nur  zum  Schein,  —  nie  von  innen 
heraus,  sondern  nur  äusserlich  sich  erreichen  liess« 

In  der  persischen  und  germanischen  Religion  sahen  wir  diese 
Vertiefung  zur  Sittlichkeit  erreicht,  freilich  mit  grossen  Opfern. 
Denn  wegen  des  nur  auf  das  Sittliche  als  solches  gerichteten  In- 
teresses hatte  der  Prozess  der  Vergeistigung  —  besonders  bei  den 
Persem,  aber  auch  bei  den  Germanen  —  nur  so  weit  stattfinden 
können,  als  die  Natürlichkeit  sich  eben  in  das  Sittliche  übertragen 
liess.  Mit  diesem  Mangel,  dem  festeren  Kleben  an  der  Natürlich- 
keit, hing  auch  die  UnvoUkommenheit  innerhalb  der  sittlichen  An- 
schauung selbst  zusammen,  welche,  insofern  sie  bei  den  Persem  in 
viel  erhöhterem  Grade  als  bei  den  Germanen  zu  treffen  war,  zu- 
gleich den  Unterschied  innerhalb  dieser  beiden  Religionen  consti- 
tuirte.  Der  Inhalt  der  Sittlichkeit  war  fast  nur  dadurch  zu  Stande 
gekommen,  dass  man  das  Natürliche  und  zwar  in  seiner  geordneten 
Reihenfolge  der  Jahreszeiten,  formell  in  das  Sittliche  übersetzte. 
So  war  dies  ohne  eigenen  Inhalt;  die  allerdings  vorhandene  Form 
der  Sittlichkeit  war  noch  zu  schwach ,  zu  machtlos ,  um  auf  die 
Erzeugung  eines  ihr  angemessenen  Inhaltes  zu  dringen.  Immerhin 
ist  die  —  selbst  in  der  persischen  Religion  —  erreichte  Tiefe 
nicht  zu  verkennen.  Wie  sehr  verunreinigt  diese  in  der  Existenz 
des  sittlichen  Factors  sich  kundgebende  Tiefe  auch  ist  dadurch, 
dass  sie  sich  erfüllen  liess  mit  natürlichem  Inhalte,  so  dass  das 
Ganze  eine  unklare,  unästhetische  Mischung  des  Geistigen  und 
Natürlichen  abgiebt,  —  es  ist  eben  doch  die  Vertiefung  als  solche 
vorhanden,  es  überragt  die  griechische  Leichtlebigkeit  sogar  der 
so  unschöne,  rauhe  Abscheu  der  Perser  vor  demjenigen,  welches 
als  unsittlich  erkannt  war.  Bei  den  Germanen  bemerkten  wir  auch 
in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Sitthchkeit  den  Ansatz,  den  Bann 
der  Natürlichkeit  zu  durchbrechen,  jene  als  eine  selbständige  Sitt- 
lichkeit   in    eine    der    sittlichen    Form    entsprechende    Sphäre   zu 
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erheben.  Diese  Erscheinung  trat  uns  darin  entgegen,  dass  das 
Gewicht,  welches  auf  die  einzelnen  Momente  gelegt  wurde,  sich  nicht 
mehr  richtete  nach  dem  Massstabe,  welchen  die  Natürlichkeit  (hier 
das  natürliche  Jahr)  dafür  bot.  Wenn  das  Erwachen  des  natür- 
lichen Lichtes  im  Jahreslaufe  eine  ebenso  grosse  Bedeutung  hat 
wie  sein  Vergehen,  wenn  dem  entsprechend  in  der  persischen  Re- 
ligion das  Auftreten  der  Heilande  dieselbe  Bedeutung  im  Positiven 
hatte,  wie  das  der  Unholde,  besonders  der  Schlange,  im  Negativen, 
so  sehen  wir  hier  das  negative  Ereigniss  verabsolutirt.  Balders 
Tod  ist  diejenige  Thatsache,  vor  welcher  alles  Andere  zurücktritt, 
oder  besser,  zu  welchem  sich  alles  andere  nur  als  Bedingung,  resp. 
Folge  verhält.  Dem  Untergange  des  Lichtes,  Balders  Tode,  gegenüber 
konnte  sein  Wiedererwachen  —  die  Geburt  Walis  —  nie  zu  seinem 
natürlichen  Rechte  kommen.  Darin  nun  sahen  wir  also  eine  beginnende 
VersittUchung  auch  des  Inhaltes.  Balders  Tod  begann  eben  wegen 
seiner  natürlichen  Verabsolutirung  aus  dem  natürlichen  Kreislaufe 
gerissen  zu  werden  und,  einer  höheren  Ordnung  eingefügt,  seine 
ursprüngliche  natürliche  Bedeutung  zu  verlieren.  Diese  Bedeutung 
hat  das  Schuldbewusstsein,  wie  wir  es  am  reinsten  auftreten  sehen 
bei  den  Germanen;  es  ist  das  damit  trotz  seiner  unscheinbaren 
Aeusserlichkeit  das  Tiefste,  zu  dem  es  die  vorchristHche  heidnische 
Welt  gebracht. 

Hier  am  Schlüsse  der  heidnischen  religiösen  Entwicklung  ist 
der  Ort  für  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  wir  am  Anfange 
dieses  Buches  als  die  religiös  fundamentale  bezeichneten:  wie  hat 
die  bisherige  Entwickelung  beide  Momente  der  Religiosität:  Allge- 
meinheit und  Bestimmtheit  mit  einander  zu  einen  vermocht?  Es 
ist  hier  der  Ort  aufzuzeigen,  dass  der  ganzen  bisherigen  Entwicke- 
lung nicht  nur  jenes  religiöse  Verhältniss  nicht  gleichgültig,  son- 
dern dass  dieses  die  treibende  Seele  war,  welche  jene  von  Stufe 
zu  Stufe  hob.  Die  Vereinigung  der  göttlichen  Allgemeinheit  und 
Bestimmtheit  in  der  noch  unentwickelten  indogermanischen  Religion 
war,  wie  bemerkt,  eine  unmittelbare,  desshalb  eine  noch  oberfläch- 
liche. Von  dem  Momente  der  Bestimmtheit  haben  wir  ja  dieses 
Prädikat  schon  oben  nachgewiesen:  die  einzelnen  Göttergestalten 
waren,  gleichsam  nur  Nebelbilder,  welche  sich  in  einander  wider- 
standslos continuirten ,  in  einander  verschwammen.  Aber  auch  das 
andere  Moment,  die  göttliche  Allgemeinheit,  stand  keineswegs  so 
klar  ausgeprägt  da,  wie  man  es  im  Interesse  der  religiös  hohen 
Stufe  der  alten  Inder  wohl  hinstellen  möchte;  ja  wenn  der  eine 
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den  einzelnen  Göttern  zu  Grunde  liegende  Gott  als  solcher  schon 
fixirt  gewesen  wäre  (etwa  in  der  Idee  jenes  Adity),  dann  wäre  die 
Ausbildung  der  göttlichen  Allgemeinheit  allerdings  über  die  der 
göttlichen  Bestimmtheit  unendlich  erhaben  gewesen,  —  aber  die 
Allgemeinheit  existirte  eben  nur  im  Verschwimmen  der  Einzelnen. 
Eine  positive,  göttliche  Sichselbstgleichheit  existirte  überhaupt  nicht, 
die  Allgemeinheit  trat  nur  auf  als  Negation  der  Besonderheiten, 
als  negative  Allgemeinheit,  welche  eben  damit  geradeso  der  Ent- 
wickelung  bedürftig  war,  wie  die  positiv  besonderen  Bestimmt- 
heiten. Wir  haben  über  die  in  Indien  selbst  sich  vollziehende, 
einseitige  Entwickelung  bereits  oben  gesprochen;  dem  subjectiven, 
die  Einzelheiten  der  Aussenwelt  verachtenden  und  sich  nur  in  seine 
innerliche  Allgemeinheit  zurückziehenden  Inder  ging,  wie  wir  §.  5 
entwickelten,  Hand  in  Hand  mit  der  Subjectivirung  des  All,  die  Ver- 
absolutirung  dqr  abstrakten,  gegen  alle  Bestimmtheiten  sich  nur 
negativ  verhaltenden  Allgemeinheit.  Das  Gegentheil,  das  Verschwin- 
den der  Allgemeinheit  vor  der  Einzelheit,  salien  wir,  wenngleich 
in  geringerem  Grade,  auch  in  Indien,  —  in  dem  sich  lediglich  an 
die  unzähligen  Götter  wendenden  Volksbewusstsein,  —  wenngleich 
hier  doch  immer  die  wehmüthige  Melancholie  des  indischen  Geistes, 
die  alles  Aeussere  für  eitel  achtende  Schwermuth  den  Glauben  an 
die  reale  Existenz  der  reichen  Götterwelt  Lügen  strafte.  Wir 
sahen  es  dann  überall  bei  den  anderen  arischen  Völkern  da,  wo 
unter  Zurücktreten  der  tieferen  Religiosität  der  natürlich  gebliebene 
Weltsinn  die  Zerstreutheit  und  Zerfahrenheit  seines  sonstigen  We- 
sens übertrug  in  die  religiösen  Vorstellungen. 

Bei  den  Griechen  haben  wir  beide  Momente  in  normaler 
Entwickelung,  desshalb  bei  allem  scheinbaren  Auseinanderfailen 
(da  die  unbefangene  Einheit,  wie  sie  zuerst  aufgetreten,  auf,$ehoben 
ist)  doch  an  sich  wohl  zu  einander  passend.  Was  zuerst  die  gött- 
liche Allgemeinheit  betrifft,  so  existirte  sie  hier  für  sich,  nicht  nur 
im  Aufgehobensein  der  Bestimmtheiten.  Einmal  haben  wir  sie  §.  5 
erkannt  in  der  Verabsolutirung  der  Zeuswesenheit,  —  wir  sahen 
das  vergebliche  Bemühen,  sie  mit  der  Bestimmtheit  der  Zeuspersou 
zu  vereinigen ;  wir  sahen  als  einen  scheinbar  fremden  Begriff  den 
der  fioTgoy  ja  der  jvxtj  daneben  treten.  Diese  Unterschiede  stören 
uns  hier  nicht;  es  geht  doch  überall  das  Bestreben  daraus  hervor, 
der  göttlichen  Allgemeinheit,  der  Absolutheit  die  ihr  gebührende 
Stellung  zu  verschaffen,  das  göttliche  Wesen  nicht  in  der  Zerstreut- 
heit der  vielen  göttlichen  Personen  aufgehen  zu  lassen.    Aber  noch 
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in  einer  durchgehenderen  Weise  ist  im  Griechenthum  die  Allge- 
meinheit zu  ihrem  Rechte  gekommen,  nicht  nur  in  einzelnen  Vor- 
stellungen, wie  doch  die  eben  erwähnten  nur  waren,  sondern  in 
der  ganzen  Weise  des  griechischen  Anschauens  und  Denkens.  Wie 
überall  so  auch  bei  den  Griechen  ist  die  Vergeistigung  ein  Zusich- 
kommen  des  Geistes  aus  seiner  Versenktheit  in  die  zerstreuten 
Einzelheiten.  Mit  dem  unendlichen  Werthe,  den  das  Individuum 
dadurch  gewinnt,  dass  es  zur  geistigen  Persönlichkeit  wird,  verän- 
dert sich  auch  die  Bedeutung  seines  eigensten  Gebietes,  des  Den- 
kens. Wenn  dies  früher  nicht  über  das  sinnliche  Empfinden  hin- 
auskam (wenigstens  dem  Principe  nach;  in  nur  zerstreuten 
Reflexionen  vermochte  es  diesen  sinnlichen  Standpunkt  zu  ver- 
lassen), wenn  es  demnach  in  seinen  Begriffen,  auch  den  höchsten 
Allgemeinbegriffen  (des  W^ahren,  Rechten  etc.)  nicht  hinauskam 
über  die  Abhängigkeit  von  der  sinnlichen  Aeusserlichkeit,  so 
haben  sie  jetzt  in  sich  ihren  eigenen  Halt,  wie  ihre  eigene 
Quelle  gefunden.  Was  ein  Socrates  und  ein  Plato  als  Resultat 
der  philosophischen  Reflexion  den  Sophisten  gegenüber  hin- 
stellen :  die  an  sich  seiende  Objectivität  der  allgemeinen  Be- 
griffe, der  Ideen,  das  war  faktisch  in  Existenz  getreten  bereits 
durch  den  Prozess  der  Vergeistigung.  Es  war  damit  die  feste 
Allgemeinheit  gegeben  gegenüber  allen  Einzelheiten,  —  freilich 
fehlte  dem  Volke  das  Bewusstsein,  dass  die  geistigen  Allgemein- 
heiten ohne  die  Objectivität  der  absoluten ,  d.  h.  also  göttlichen 
Allgemeinheit  undenkbar  seien,  es  fehlte  die  nothwendige  Ueber- 
setzung  aus  der  geistigen  Sphäre  in  die  religiöse. 

Aber  nicht  nur  die  Allgemeinheit,  auch  die  Einzelheit  sehen 
wir  —  und  zwar  in  gleichem  Grade  —  entwickelt  in  Griechenland ; 
die  einzelnen  Göttergestalten  wurden  nicht  vernachlässigt,  sondern 
plastisch  ausgebaut,  nicht  verschwamm  ihre  Form  ins  Unbestimmte, 
sondern  sie  wurde  überall  bestimmt,  begrenzt,  —  ja,  das  eigent- 
liche Wesen  wurde  in  diese  genauen  Bestimmtheiten  gelegt,  wie  es 
ja  der  griechischen  Schönheisreligion  auch  zukam. 

So  waren  hier  die  beiden  Momente  selbständig  für  sich  aus- 
gebildet und  schien  eben  desshalb  jedes  des  anderen  entrathen  zu 
können.  Dass  sie  es  doch  nicht  konnten,  zeigte  sich  an  dem  spä- 
teren Verfall  der  Rehgion,  zeigte  sich  an  dem  Bemühen,  ihr  die 
sittliche  Tiefe  zu  geben. 

In  dem  Schuldbewusstsein,  wie  wir  es  bei  den  Germanen 
treffen,  i^t  diese  Einheit  der  beiden  religiösen  Momente  zum  ersten 
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Male ,  wenn  auch  noch  unvollkommen,  gegeben ;  wir  verweisen  auf 
unsere  Ausführungen  über  die  darin  stattfindende  Immanenz  des 
Allgemeinen  im  Einzelnen.  Wohl  war  auch  der  griechische  Allge- 
meinbegriff des  Wahren,  Schönen,  auch  des  Guten,  in  den  einzel- 
nen Subjecten,  aber  das  war  keine  gleich  wahre  Immanenz,  wie 
wir  sie  im  Schuldbewusstsein  haben.  Da  hatte  das  einzelne  Sab- 
ject  zwar  jene  Begriffe,  aber  sie  in  ihrer  Allgemeinheit  schwebten 
hoch  über  den  einzelnen  Individuen,  —  es  war  ihnen  gleichgültig, 
ob  sie  in  seinem  Verstände  waren  oder  nicht.  Sie  hatten  kein 
Verhältniss  zu  ihnen  als  Einzelnen,  lebten  ein  in  ihrer  Allgemein- 
heit befriedigtes  Jjcben;  und  die  einzelnen  Subjecte  waren  weiter 
'nichts,  als  eben  der  geistige  Ort  für  ihre  Existenz.  Anders  ist  es 
mit  der  Allgemeinheit  im  Schuldgefühl.  Dieses  hat  kein  getrenntes 
Dasein  von  der  Einzelheit  des  Subjectes,  welches  auch  nicht  bloss 
der  Ort  ist,  an  dem  sich  das  Schuldgefühl  gleichgültig  aufhält  in 
vornehmer  Selbstgenügsamkeit,  sondern  es  existirt  nur  in  Bezog 
auf  eben  diese  Einzelheit,  und  zwar  in  dem  thätigen  Verhalten,  in 
der  Energie,  welche  es  gegen  sie  ausübt.  Es  ist  die  allgemeine 
Norm,  welche  die  einzelnen  in  Existenz  tretenden  Bestimmtheiten 
der  Person  beherrscht,  ihnen  ihren  Charakter  giebt  (ob  gut  oder 
böse)  und  sie,  sofern  sie  von  ihr  abweichen,  mit  sich  zu  vereinen 
sucht.  Ist  so  die  Allgemeinheit  in  ein  durchgehendes  Verhältniss 
zur  Einzelheit  getreten,  so  ist  diese  auch  aus  sich  entwickelt  genug, 
inhaltlich  so  weit  vertieft,  um  eben  für  die  Immanenz  des  Absolu- 
ten Raum  zu  gewähren,  —  sie  ist  sittlich  freie  Person  geworden. 
Sie  ist  fähig  des  unendlichen  Schmerzes ,  wie  er  uns  eben  nur  im 
Schuldbewusstsein  entgegentritt;  —  es  ist  dies  eine  —  allerdings 
negative  —  Einwohnung  des  Absoluten,  welche  von  keinem  unter- 
sittlichen Wesen  ertragen  werden  kann. 

So  sehen  wir  die  beiden  Momente  bis  dahin  entwickelt,  wo 
jedes  für  sich,  trotz  seiner  Ausbildung  oder  eben  wegen  seiner 
Ausbildung,  ohne  das  Andere  nicht  sein  kann,  die  Allgemeinheit 
nicht  ohne  die  Bestimmtheiten  des  einzelnen  Subjectes,  noch  dies 
(als  sittlich)  ohne  die  Immanenz  von  jener.  —  Aber  nur  negativ 
findet  diese  Vereinigung  statt,  —  sie  tritt  nur  als  Schuldbewusst- 
sein auf,  —  so  ist  das  Ziel  nicht  ganz  erreicht;  denn  voll  und 
ganz  soll  die  Bestimmtheit  sich  vereinen  mit  der  Allgemeinheit 
In  der  einzelnen  Handlung  energirt  die  Allgemeinheit,  —  nicht  so 
weit  jene  in  ruhig  positivem  Einklänge  mit  ihr  ist,  sondern  so  weit 
sie  ihr  widerstrebt;  sie  beweist  in  den  einzelnen  Ausnahmen  ihre 
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Immanenz,  nicht  in  dem  der  Allgemeinheit  gemässen  Bestehen.  So 
findet  diese  Immanenz  der  Allgemeinheit  in  der  Einzelheit  statt 
unter  der  Form  der  Einzelheit  selbst.  Drücken  wir  uns  Torständ- 
licher  aus:  die  in  jeder  sittlichen  Person  ruhende  Allgemeinheit 
der  sittlichen  Norm,  so  weit  sie,  wie  es  hier  geschieht,  als  Schuld- 
bewusstsein  auftritt,  lässt  die  einzelnen  Handlungen  ihrem  positiven 
Inhalte  nach  nicht  aus  sich  heryorgehen,  sondern  corrigirt  sie  nur. 
In  dem  Corrigiren  der  Bestimmtheiten,  in  ihrem  Negiren  (das  sich 
als  der  Schmerz  der  Person  dann  äussert)  kündet  sich  an,  dass 
ausser  dem  Sein  der  Einzelheiten  im  Subjecte  auch  die  Allgemein- 
heit wohne.  In  dem  blossen  positiven  Bestehen  der  Bestimmt- 
heiten ist  die  Allgemeinheit  wohl  an  sich  vorhanden,  aber  sie 
energirt  nicht.  Ihr  sich  Bethätigen  findet  nicht  in  der  Bestimmt- 
heit als  solcher,  sondern  in  den  einzelnen  Zuständen  der  Bestimmt- 
heit statt.  — 

Wegen  der  Form  der  Einzelheit,  in  welcher  im  Schuldbe- 
wusstsein  die  Immanenz  der  beiden  religiösen  Momente  in  einander 
stattfindet,  beschränkt  sich  ihre  Sphäre  fast  ganz  auf  das  Gefiibl. 
Wo  die  Sittlichkeit  nicht  weiter  als  im  Schuldbewusstsein  existirt, 
tritt  dieses  fast  nur  als  Schuldgefühl  auf.  Das  Gefühl  ist  die 
Weise,  in  der  sich  das  Subject  zu  Einzelheiten  verhält;  es  bleibt 
in  ihnen  eingeschlossen,  vermag  sich  zur  freien  objectiven  Allge- 
meinheit nicht  zu  erheben.  Das  Schuldgefühl  stellt  keine  allge- 
meine Regel  auf,  nach  der  die  einzelnen  Handlungen  gemäss  seien 
oder  widersprächen  dem  in  ihnen  waltenden  allgemeinen  Gesetze, 
sondern  in  jedem  einzelnen  Falle  thut  es  den  Widerspruch  kund, 
und  zwar  ohne  allgemeine  Begründung  einfach  dessen  Existenz. 

Eben  darum,  weil  das  Schuldbewusstsein  mit  seiner  Ver- 
einigung der  beiden  religiösen  Momente  nur  in  der  Form  der  sub- 
jectiven  Einzelheit  existirte^  vermochte  das  religiöse  Bewusstsein 
auch  nicht,  diese  Vereinigung  in  seine  olyectiven  Vorstellungen 
aufzunehmen,  vermochte  nicht,  seine  göttlichen  Wesen  danach  zu 
bestimmen.  Wohl  wirkte  jenes  Schuldgefühl  auch  dabei  mit,  wie 
wir  §.  5  auseinandergesetzt,  aber  es  war  doch  nur  der  subjectiv 
treibende  Factor,  welcher  sich  nicht  selbst  im  Göttlichen  zu  objec- 
tiviren  vermochte.  So  sehen  wir  die  Bestimmtheiten  der  germani- 
schen Qöttergcstalten ,  wenngleich  diese  ganz  in  den  sittlichen 
Prozess  hineingezogen  waren,  doch  nicht  die  der  Form  der  Sitt- 
lichkeit gemässe  Tiefe  gewinnen.  Wie  wir  aber  oben  bei  den 
Griechen   das  Vorhandensein  des  einisn  religiösen  Momentes,  der 
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Allgemeinheit,  constatirten ,  wenngleich  es  weniger  unter  der  Fotm 
des  Göttlichen,  als  vielmehr  nur  in  der  freien  Geistigkeit  existirte, 
so  dürfen  wir  auch  bei  den  Germanen  die  Religiosität  nicht  nach 
dem  beurtheilen,  was  bereits  als  göttlich  gesetzt  war.  Unendlich 
grösseres  Interesse  hat  hier  das,  was  noch  in  der  Form  der  sub- 
jectiven  Religiosität  gefangen  war  und  den  Moment  erwartete,  da 
es  die  Fesseln  der  Gefühls  -  Einzelheit  abwerfen  und  sich  zur  Be- 
griffs -  Allgemeinheit  erheben  könnte,  —  da  auch  die  Göttergestal- 
ten in  ihrer  Bestimmtheit  denselben  mit  der  Absolutheit  versöhnten 
Charakter  annehmen  könnten,  —  da  (eben  wegen  der  Sphäre  der 
objecti?en  Allgemeinheit)  die  energische  Vereinigung  der  Allgemein- 
heit und  Bestimmtheit  nicht  nur  in  Einzelheiten,  in  Ausnahmen, 
sondern  durchgehend  stattfinden,  die  Bestimmtheit  ein  nicht  nur 
negatives,  sondern  auch  positives  Verhältniss  zu  der  ihr  immani- 
renden  Allgemeinheit  haben  könnte. 

Aber  dieser  Fortschritt  war  dem  Hcidenthum,  auch  dem  ger- 
manischen, nicht  mehr  beschieden.  Wie  hätte  die  neue  Religion 
sein  müssen,  wenn  sie,  was  bei  den  Germanen  zwar  im  Princip 
vorhanden,  aber  in  die  enge  Schranke  des  subjectiv  einzelnen 
Schuldgefühles  zusammengepresst  war,  in  volle  Entfaltung  hätte 
setzen  wollen?  Sie  hätte  die  Mängel  ergänzen  müssen  sowohl  in 
Bezug  auf  die  Gottheit,  als  auch  auf  die  Person  selbst,  deren  sitt- 
liche Vertiefung  sich  nicht  mehr  auf  das  Schuldgefühl  zu  be- 
schränken hätte.  In  Bezug  auf  die  Gottheit  würde  diese  neue 
Religion  folgendcrmassen  zu  denken  sein :  Was  zuerst  das  Moment 
der  einheitlichen  Allgemeinheit  betrifft,  so  niüsste  die  Gottheit  als 
in  sich  einig  hingestellt  sein,  die  Einheit  nicht  nur  mehr  oder  we- 
niger verborgen  zu  Grunde  Hegen,  sondern  als  solche  gesetzt,  ans 
Tageslicht  getreten  sein.  Es  müsste  ferner  ihre  Einheit  keine  ab- 
strakte, —  die  Bestimmtheiten  des  Göttlichen  dürften  nicht  verneint 
sein,  wie  sie  verneint  wurden  im  indischen  Bralima,  in  dem  sich  die 
religiöse  Idee  eben  desshalb  nur  einseitig  objeetivirte.  Es  müssten 
also  Bestimmtheiten  vorhanden  sein,  und  zwar  nicht  nur  in  der  losen, 
oberflächlichen  Weise,  wie  bei  den  vedischen  Göttern,  sondern  diese 
Bestimmtheiten  müssten  jede  für  sich  ausgebildet  sein,  jede  die 
unendliche  Tiefe  haben,  dass  die  göttliche  Allgemeinheit  voll  und 
ganz  in  ihr  wohne.  Und  endlich  dürfte  auch  nur  dies  das  Ver- 
hältniss der  göttlichen  Allgemeinheit  und  ihrer  Bestimmtheiten 
sein,  dass  sie  nur  auf  einander  bezogen  wären,  keines  ohne  das 
andere  gedacht   werden   könnte.     Die    Eine  Gottheit   dürfte  nur 
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existiren  in  ihren  Bestimmtheiten,  und  von  diesen  jede  einzelne 
nur,  insofern  sie  zugleich  die  ganze  Gottheit  wäre.  —  Man  siebt 
leicht,  dass  hiermit  die  Grundzüge  der  christlichen  Gotteslehre, 
der  Dreieinigkeit  gegeben  sind.  Ist  das  entstanden  durch  willkür- 
liche Construction?  Willkürlich  wohl  keinesfalls;  denn  es  folgte 
ja  nur  aus  dem  durchgeführten  und  auf  die  Gottheit  angewandten 
Princip  der  Immanenz  der  Allgemeinheit  in  der  Bestimmtheit,  einer 
Immanenz,  welche  sich  nach  der  ganzen  Entwickelung  ergeben 
sollte  dadurch,  dass  jedes  in  seiner  höchsten  Vollendung  mit  dem 
anderen  Eins  sein  sollte,  —  nicht  durch  äussere  Vergleichung, 
sondern  durch  sich  selbst.  Erfüllt  man  diese  Forderung,  so  ergiebt 
sich  jene  Gottesidee  von  selbst,  und  die  Parallele  zwischen  dem 
germanischeu  religiösen  Ideale  und  der  christlichen  Gottheit  könnte 
sogar  noch  genauer  gezogen  werden.  Aber  wenn  auch  so  der 
Schein  der  Willkür  fallen  sollte,  bleibt  nicht  immer  an  unserem 
Verfahren  das  Prädikat  der  ,, Construction  eines  Thatsächlichen  aus 
blossen  Begriffen*^  haften,  einer  Construction,  welche  trotz  allep- 
logischen  Consequenz  docli  nie  das  Thatsächliche  erreichen  könne? 
Wir  dürfen  auf  diese  Frage  hier  noch  nicht  erschöpfend  eingehen. 
Zunächst  haben  wir  zu  constatiren,  dass  eine  solche  Construction 
hier  gar  nicht  von  uns  angewandt  ist.  Denn  nicht  das  reale  Chri- 
sienthum,  nicht  die  realen  Bestimmtheiten  der  Personen  der  gött- 
lichen Dreieinigkeit  haben  wir  als  das  erfüllte  Ideal  der  germa- 
nischen Religion  hingestellt,  sondern  nur  die  Form,  in  der  sich 
hier  die  Allgemeinheit  und  Bestimmtheit  zu  einander  verhalten. 
Das  ist  aber  eben  die  Form  der  in  sich  vertieften  Vemünftigkeit, 
ob  diese  nun  in  der  Form  der  specifischen  Sittlichkeit  oder  Reli- 
giosität oder  irgendwie  anders  auftreten  möge.  Wir  besprachen 
somit  nur  den  Fortgang  in  der  Entwickelung  der  Vernünfbigkeit ; 
uns  daraus  einen  Vorwurf  machen,  hiesse:  eine  solche  die  Welt- 
entwickelung  leitende  Vernunft  überhaupt  leugnen.  Es  ist  freilich 
-ein  für  das  abstrakte  Denken  schwer  fassbarer  Gedanke:  die  Im- 
manenz des  Einen  im  Andern;  man  hält  es  gewöhnlich  auch  nicht 
der  Mühe  werth,  solchen  Gedanken  ganz  auszudenken,  weil  ja  doch 
nur  die  spielende  Phantasie  ihn  geschafifen  habe.  So  hat  man  an 
solchen  Vorstellungen  wie  den  Vedengöttem  mit  ihrem  Verschwim- 
men der  Bestimmtheiten  ein  —  nicht  nur  historisches,  sondern 
auch  Phantasie -Interesse;  denn  auch  hier  ist  die  Immanenz  nicht 
ausgedacht,  eben  erst  in  ihrer  unentwickeltsten  Form.  Wo  aber 
Ernst  gemacht  wird  mit  dieser  Entwickelung,  wo  nicht  mehr  nur 
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die  Phantasie,  sondern  die  Denkkraft  in  Anspruch  genommen  wird, 
da  wird  die  Immanenz  als  Widersinn  perhorrescirt.  Desshalb  wird 
das  wahrhaft  Konkrete  nie  als  solches  gefasst,  sondern  nar  da- 
durch, dass  es  aufgelöst  wird  in  seine  Glieder,  dass  das  diese 
ßinigende  geistige  Band  vernichtet  wird,  wonach  doch  nicht  das 
lebensvolle  Object,  sondern  nur  noch  ein  Leichnam  übrig  bleibt 
für  die  Betrachtung.  Eben  desshalb  scheut  man  vor  der  Betradi- 
tung  des  Organismus  zurück,  da  dieser  ohne  den  Gedanken  der 
Immanenz  des  allgemeinen  Begrififes  in  den  Einzelheiten  der  An- 
schauung nicht  zu  fassen  ist,  —  so  scheut  man  zurück  vor  allen 
lebensvollen  Gestalten  in  der  Natur,  in  der  Geschichte.  Ueberall 
kommt  man  nicht  aus  mit  seinem  abstrakten  Grundsatze,  dass 
nichts  sein  könne  im  Andern,  sondern  jedes  hübsch  neben  das 
Andere  gelegt  werden  müsse,  und  dass  das  Ganze  weiter  nichts 
sei  als  die  Summe  der  Einzelnen.  Misst  man  nun  gar  das  religiöse 
Streben  nach  diesem  Massstabe,  fordert  man  auch  in  den  Bet^mmt- 
heiten  des  Absoluten  dieses  ruhige  Nebeneinander,  so  sinkt  das 
Ganze  zur  Fratze  hinab. 

Zu  diesem  Aeussersten,  wo  das  Ungenügende  seiner  Beurtbei- 
lung  erkannt  würde,  lässt  es  der  abstrakte  Denker  aber  nicht 
leicht  kommen ,  und  es  gelingt  ihm  denn  auch  dergleichen  zu  ver- 
meiden, indem  er,  wie  schon  bemerkt,  leichte  Abweichungen  von 
seinem  abstrakten  Principe  zugiebt,  wenn  eben  er  nur  nicht  den- 
kend, sondern  mit  der  Phantasie  etwas  aufzufassen  braucht.  So 
lebt  er  im  Allgemeinen  mit  der  ihn  umgebenden  Welt  trotz  ihres  sehr 
konkreten  Charakters  in  ziemlichem  Einverständniss ,  —  nur  wo 
das  Immanenz verhältniss  nicht  mehr  in  spielender  Weise  aufgefasst 
sondern  ganz  ausgedacht  werden  will,  wo  es  als  voll  entwickelt 
sich  in  seiner  ganzen  unverhüllten  Konkretheit  ihm  bietet,  da 
leugnet  er  als  widersinnig,  was  er  unentwickelt  geduldet,  da  wen- 
det er  sich  mit  vollem  Hasse  gegen  die  Frucht,  an  deren  Blüthe 
er  selbst  vorübergehenden  Gefallen  gehabt. 

Dies  ist  der  Grund  des  Widerwillens,  den  vtn  jeher  das  ab- 
strakte Denken  gegen  das  christliche  Dogma  der  Dreieinigkeit  hatte, 
in  welchem,  wie  oben  gezeigt,  die  Immanenz,  der  Allgemeinheit  in 
den  Bestimmtheiten  völlig  ausgeführt  uns  entgegentritt.  —  Es  gäbe 
wohl  noch  einen  anderen  Grund  für  jenen  Widerwillen,  einen 
Grund,  der  aus  dem  Freiheitsbewusstsein  des  Menschen  stammt 
Er  möchte  sich  ein  Dogma  als  ein  gegebenes  nicht  aufdrängen 
lassen,  er  sträubt  sich  gegen  die  fremde  Autorität.    Aber   diese 
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als  Autorität  tritt  ihm  in  den  anderen  Dogmen  gerade  ebenso  ent- 
gegen.    Das   Freiheitsbewusstsein  bietet  somit  keinen   Gmnd  des 
besonderen   Widerwillens,    den    er   gegen   jenes  Dogma  hegt. 
Dieser  ist  dann  doch  nur  aus  dem  oben  Bemerkten,  aus  der  Feind- 
schaft des  abstrakten  Verstandes   gegen  jede  ausgeführte  Konkre- 
tion zu  fassen.  —    Wir  bemerken  noch  einmal,  dass  was  wir  als 
die  Form  der  in  sich  vertieften  Vernünftigkeit  annahmen,  —  die 
wahre  Vereinigung  der  absoluten  Allgemeinheit  und  ihrer  Bestimmt- 
heiten, —  eben  nur  die  Form    der   christlichen  Gottesidee  aus- 
macht; —  von  dem  Inhalte,  nach  welchem  die  Bestimmtheiten  als 
diese  drei  Personen  hingestellt  sind,  haben  wir  nicht  geredet.    Es 
haben   da  historische  Factoren  mitgewirkt,    welche  uns  bei  dem 
Verhältnisse  der  germanischen  zur  christlichen  Religion  fem  liegen. 
Uqd  daraus,  —  aus  dieser  ausgeführten  Gottesidee,  —  ergiebt 
sich  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage:  wie  gestaltet  sich  die 
neue  Religion,   welche  die  Mängel  der  germanischen  aufhebt,  in 
Bezug   auf   die  Persönlichkeit?    Es  war   da  als  Mangel  erkannt, 
dass  sich  die  Immanenz  der  Allgemeinheit  in  der  Einzelheit  des 
Subjects  nicht  bethätige  in  dem  positiven  Bestehen  seiner  Bestimmt- 
heiten, sondern  nur  in  einzelnen  Zuständen  derselben.    Dies  lag 
darin,   dass  die  Sittlichkeit  nur  existirte  in  der  Form  des  Schuld- 
bewusstseins ,  resp.  SchulBgefuhles.    Gehoben  wird  dies,  wenn  die 
Immanenz  (und  zwar  in  ihrer  Energie)  als  allumfassend  gedacht 
wird,  so  umfassend,  wie  die  göttliche  Allgemeinheit  in  Bezug  auf 
die    göttlichen  Bestimmtheiten.     Dann  entwickelt  sicl)  aus  jenem 
Verhältniss,  welches  bisher  sich  nur  im  Corrigiren  der  Einzelheiten 
bethätigte,  die  freie  Ethik.    Die  einzelnen  Bestimmtheiten  sind  ge- 
tragen vom  Geiste  der  Allgemeinheit.    Nicht  schiebt  sich  zwischen 
die  Allgemeinheit  und  die  Einzelheiten,  wie  bei  den  Stoikern,  das 
Snbject,   diese  beurtheilend  nach  jener;  nicht  ist  jenes  nur  dazu 
da,  au  die  Bestimmtheiten  seinen  Massstab  anzulegen;  das  setzt 
ein  Verhältniss  zwischen  ursprünglich  fremden  voraus,  wie  wir  die 
stoische  Allgemeinheit  als  abstrakt  und  damit  als  von  vom  herein 
fremd  gegen  die  nur  durch  ein  äusserliches  Medium  (die  Mittler- 
schaft des  Subjectes)  mit  ihr  zu  verbindende  Einzelheit  erkannten; 
sondern  es  entsteht  die  freie  Ethik,  es  erwächst  aus  der  zu  Grunde 
liegenden  Allgemeinheit  die  Bestimmtheit,  aus  der  Sitte  die  Hand- 
lung,  wie  aus  dem  mütterlichen  Boden  die  Blume.    Nicht  schiebt 
sich  ein  kategorischer  Imperativ  dazwischen  mit  seinem  beständigen 
ängstlichen  Rückblick  auf  den  die  bestimmten  Aeusserungen  corri- 
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girenden  Zuchtmeister,  sondern  wegen  des  nicht  mehr  nar  negativen, 
sondern  positiven  Verhältnisses  der  Allgemeinheit  zur  Einzelheit 
erwachsen  frei  und  ungezwungen  die  Einzelheiten;  es  ist  die  All- 
gemeinheit selbst,  welche  sich  in  ihnen  äussert  —  Auch  hier  er- 
kennen wir  das  Ghristenthum  und  zwar,  wie  es  in  seiner  eyange- 
lischen  Reinheit  uns  vorliegt.  Wiederum  gilt,  was  wir  Torhiu  be- 
merkten: es  ist  die  Form  der  freien  Sittlichkeit,  nicht  der  aas 
ihr  geborene  Inhalt  selbst,  was  wir  hier  als  die  ErHillung  der  ger- 
manischen Sittlichkeit  hinstellen;  es  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
der  evangelisclie  Christ  seine  Pflicht  erfüllt,  nicht  diese  in  ihrem 
christlich  konkreten  Inhalte,  die  wir  hier  als  das  Ideal  germanischen 
Wesens  bezeichnet  haben. 

Wir  haben  uns  begnügen  müssen  auf  die  Form  des  Christen- 
thums,  als  die  der  in  sich  vertieften  Vernünftigkeit,  nicht  auf  sei- 
nen Inhalt  einzugehen ;  denn  dieser  Inhalt  liegt  ausserhalb  unseres 
Themas,  welches  sich  nur  mit  den  Religionen  des  Indogermanismus 
beschäftigt.  Das  Ghristenthum  selbst  ist  —  wenigstens  seinem 
historischen  Ursprünge  nach  —  eine  semitische  Religion;  so  durf- 
ten wir  darauf  nur  blicken,  soweit  wir  aus  den  behandelten  Ileli- 
gionen  selbst  unsere  Berechtigung  dazu  schöpften,  soweit  wir  in 
ihnen  ungelöste  Fragen  fanden,  deren  endliche  Lösung  erst  im 
Christenthum  anzutreffen  ist.  Das  haben  wir  bis  jetzt  nur  gethan 
in  Bezug  auf  die  Germanen  mit  ihrem  Schuldbewusstsein.  Doch 
hat  das  Christenthum  ein  universelles  Verhältniss  zu  der  arischen 
Religion;  hatte  es  doch  auch  von  Hause  aus,  Verstössen  von  seinem 
mütterlichen  Boden,  unter  den  Ariern  eine  breite  Stätte  gefunden, 
was  ja  auf  ein  inneres  Verhältniss  zu  den  Religionen  der  arischen 
Völker,  zum  ganzen  arischen  Volksgeiste  schliessen  lässt.  Wir 
haben  desshalb  —  wegen  seiner  universellen  Beziehung  —  das 
Christenthum  (allerdings  nur  unter  der  erwähnten  Einschränkung) 
näher  an  sich  selbst  zu  behandeln. 

Stellen  wir  von  vorn  herein  als  die  wichtigste  Behauptung,  — 
eine  Behauptung,  welche  schon  von  anderer  Seite  in  anderer  Form 
gethan  ist,  und  welche  wir  hiermit  zu  der  unsrigen  machen,  — 
den  Satz  auf:  das  Christenthum  ist  zu  begreifen  aus  der  Ent- 
Wickelung  ebenso  sehr  des  arischen,  als  des  semitischen  Geistes^ 
und  zwar  nach  seiner  Idee  der  Absolutheit  aus  jenem,  der  Persön- 
lichkeit aus  diesem.  —  Bevor  wir  an  die  positive  Begründung 
dieses  Satzes  gehen  können ,  müssen  wir  uns  gegen  mehrere  vom 
christlichen   Princip  aus  sich   von   vorn   herein   gegen   dergleichen 
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Untersuchungen  wendenden  Einwürfe  vertheidigen.  Am  heftigsten 
wird  gestritten  dagegen,  dass  das  Christenthum  zu  der  Entwicke- 
lung  der  Menschheit  überhaupt  in  Beziehung  gebracht,  dass  es  in 
diese  Entwicklung  als  ein,  wenn  auch  abschliessendes,  vollenden- 
des Glied,  soll  hineingepasst  werden.  Es  sänken  dadurch  die 
christlichen  Dogmen  herab  zu  subjectiv  menschlichen  Gebilden, 
wären  unterworfen  dem  Geschicke  der  Zeitlichkeit;  die  Entwickelung 
in  dieser  soll  kein  Verhältniss  haben  zur  Ewigkeit,  d.  h.  sie  soll 
keine  eigene  Wahrheit  durch  sich  haben,  welche  durch  eigene 
Kraft  der  Vergänglichkeit  Trotz  bieten  könnte.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  beurtheilt,  sänke  unsere  obige  Beurtheilung  aller- 
dings geradezu  zur  Blasphemie  hinab*  Doch  nicht  also  haben  wir 
das  irdische  Geschehen  zu  begreifen ;  sähen  wir  darin  nur  ein  ver- 
gängliches Getriebe,  ganz  verlassen  von  der  absoluten  Wahrheit, 
so  wäre  unser  Ringen  und  Kämpfen,  unser  Arbeiten  in  Kunst,  in 
Wissenschaft  eitel,  und  das  einzig  richtige  Verhalten  wäre  dann, 
in  brahmanisch- mystischer  Weise  in  sich  versinkend  der  Wirklich- 
keit abzusterben;  oder,  so  weit  dies  uns  unmöglich  wäre,  uns  auf 
den  Standpunkt  des  Schlegelschen  Philosophen  zu  stellen,  welcher, 
wohl  wissend,  dass  alle  Arbeit  eitel,  alle  zeitliche  Entwickelung 
nur  Schein  sei ,  mit  seiner  absoluten  Ironie  auf  das  irdische  Ge- 
triebe herabschaut,  in  jenem  erhabenen  Bewusstsein  der  Nichtigkeit 
alles  Irdischen  den  emsigen  Fleiss  seines  eigenen  Thuns  verspottend, 
das  „Vegetiren^  für  die  höchste  menschliche  Daseinsform  hält. 
Halten  wir  dagegen  unser  zeitliches  Ringen  mit  seinen  positiven 
Zielen  nicht  für  Trug,  sondern  für  Wahrheit,  so  muss  es  ein  Ver- 
hältniss zur  absoluten  Wahrheit  haben ;  denn  die  Wahrheit  ist  eine 
einige.  Ist  die  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  nicht  eitel, 
hat  sie,  wenn  auch  nicht  die  volle,  einheitliche  Wahrheit,  so  doch 
zerstreute  Theile  von  ihr,  nicht,  um  mit  den  Kirchenvätern  selbst 
zu  reden,  den  Xoyoc  als  solchen,  aber  doch  den  Xoyog  aniQftajixogj 
—  80  ist  ihre  völlige  Trennung  von  der  absoluten  Wahrheit  unge- 
•  rechtfertigt. 

Aber  jener  Einwand  gegen  die  zum  Christenthum  in  ein  im- 
manentes Verhältniss  gesetzte  menschliche  Entwickelung  stützt 
sich  auf  ein  anderes  Argument.  Er  will  nicht  sowohl  die  absolute 
Wahrheit  des  Christenthums  der  bisherigen  Unwahrheit,  als  seinen 
Offenbarungscharakter  der  bloss  natürlichen  Entwickelung  entgegen 
stellen.  Innerhalb  einer  menschlich  -  natürlichen  Entwickelung  folge 
jedes  Glied  aus  dem  vorigen,  die  Offenbarung  bringe  aber  etwas 
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aus  dem  Vorigen  durchaus  nicht  zu  Begreifendes,  schlechthin  Neues. 
Wir  müssen  auf  dies  Verhältniss  der  Ofifenbarung  zur  Entwickelnng 
näher  eingehen. 

Gerade  der  Inhalt  der  Religion,  das  Absolute,  war  früher  dazu 
bestimmt  gewesen,  den  Untersuchungen  über  die  Subjectivität  und 
Objectivität  die  absolute  Spitze  abzubrechen.    Die   zu  sich  selbst 
kommende   und,   um   sich  rein  zu  erhalten,  jede  Objectivität  von 
sich  stossende  Subjectivität    hatte    sich  scheu   zurückgezogen  vor 
dem  .Gedanken    des  Absoluten.     Hier    galt  jener  Streit  zwischen 
subjectiv   und   objectiv    nicht   mehr;   die  Streitenden   hatten  eine 
höhere  Macht  erkannt,   welcher  sie  sich  —  nicht  versöhnt,  aber 
einmüthig  im  Gefühle  ihrer  Nichtigkeit  unterwarfen.     So  war  noch 
für  einen  Gartesius  die  Vorstellung  Gott  dasjenige,  was  ihn  nur  zu 
bald  von  seiner  abstrakten  Subjectivität  zur  Vereinigung  mit  der 
objectiven  Welt  überführte;  so  beugte  sich  für  die  Cartesianer  der 
für   absolut    erklärte  Gegensatz  des  Geistigen   und   Ausgedehnten 
vor  der  Vermittelung  Gottes,   der  jede  geistige  oder  körperUche 
Afifection  in  ihr  entsprechendes  Anderes  occasionalistisch  zu  über- 
setzen wusste  und  sich  damit  als  das  über  jenem  Gegensatze  ste- 
hende Princip  erwies.    So  schwand  einem  Spinoza  der  in  allem 
Einzelnen  herrschende  Gegensatz    der  Attribute    der  Ausdehnung 
und  des  Denkens  vor  der  diese  beiden  Attribute  in  substantieller 
Einheit  verbindenden  absoluten  Substanz.  —    Trat  also   die  Zeit 
ein,  wo  bei  Erstarkung  der  Subjectivität  jener  Gegensatz  zwischen 
Subject  und  Object  auch  die  äusserste  Schranke  überwand,  wo  er 
auch  vor  dem  Gedanken  des  Absoluten  nicht  mehr  zurückschreckte, 
da  wurde  es  nöthig,   dass  man  auch  jenen  Gedanken  aus  seiner 
bestimmungslosen  Höhe  dazu  fortbewegte,  sich  in  Bezug  auf  jenen 
Gegensatz  zu  bestimmen.    Allerdings  nicht  so,  als  ob  er  ganz  in 
das  eine  oder   das  andere  Gebiet  falle;   das  würde  seinen  Begriff 
vernichtet  haben.     Fiel  er  ganz   dem   objectiven  Gebiete  anheim, 
unberührt  von  unserer  Subjectivität,   so   wäre  er  nur  ein  Ding  an 
sich,    ohne  desshalb   auf  jene  Prädikate  der  Absolutheit  u.  s.  w.« 
Anspruch  machen  zu  können  ,  welche  ihn  gerade  für  uns  zu  Gott 
machen.     Wäre  er  dagegen  nur  subjectiv,   eine  blosse  Vorstellung 
ohne   entsprechende  Realität,   so   fiele  er  auch   nur   auf  die  eine 
Seite  des  Gegensatzes,  ohne  die  andere  zu  beherrschen,  wäre  eben 
damit  nicht  Gott.     Wohl  möchte  der  Philosoph  sich  trotz  der  an- 
geführten Gründe  für  das  Eine  oder  das  Andere  entscheiden  kön- 
nen, —  der  Gott  des  religiösen  Bewusstseins  wäre  damit  ver- 
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loren.  Für  dieses  wird  in  erster  Linie  nicht  die  Definition  des 
höchsten  Wesens  selbst  betroffen,  sondern  die  Gemeinschaft,  in  der 
wir  mit  ihm  stehen.  Je  mehr  der  Gesichtspunkt  der  Subjectivität 
vorwiegt,  desto  mehr  sind  alle  Wirkungen  des  Absoluten  eigentlich 
nur  Resultate  unserer  eigenen  Entwickelung,  ohne  .durch  einen 
fremden  Factor  ins  Leben  getreten  zu  sein.  Umgekehrt  tritt,  bei 
vorherrschend  objectiver  Anschauung  des  Absoluten,  unser  Selbst 
zurück,  und  jede  göttliche  Wirkung  erscheint  als  eine  von  aussen 
kommende  Offenbarung. 

Bei  dem  Worte  Offenbarung  scheint  es  Vielen,  als  tönten 
ihnen  Klänge  einer  wissenschaftlich  längst  vergangenen  Zeit  ent- 
gegen. Der  fromme  Mysticismus  der  Offenbarungslehre  sei  wohl 
für  eine  Zeit  gut,  welche  durch  die  wirkliche  oder  auch  nur 
scheinbare  Grösse  des  Inhaltes  jener  Lehre  sich  habe  bewegen 
lassen,  ohne  Kritik  über  die  menschliche  Ursächlichkeit  zur  göttlichen 
überzugehen.  Für  uns  aber,  die  wir  die  wissenschaftliche  ünhalt- 
barkeit  solches  Inhaltes,  damit  der  Offenbarung  überhaupt  erkannt 
hätten,  bliebe  nur  die  andere,  die  subjective  Betrachtungsweise 
übrig.  Machen  wir  uns  vor  der  Hand  die  wirklich  im  Begriffe  der 
Offenbarung  liegenden  Schwierigkeiten  klar. 

Eine  Offenbarung,  wie  sie  angenommen  wird,  entzieht  sich 
schlechthin  dem  Erkennen;  sie  ist  also  gerade  nicht,  was  sie  sein 
will:  ein  Geoffenbartes.  Denn  will  ich  eine  im  Contexte  der  Er- 
fahrung gegebene  Tbatsache  erkennen,  so  muss  ich  sie  in  und  aus 
dem  Uebrigen  erfassen.  Hier  gilt  der  Satz  des  Jacobi,  dass  wir 
ein  Ding  nicht  erkennen,  denn  durch  seine  Bedingungen,  seine  Ur- 
sachen. Aber  bei  einer  Offenbarung  kann  ich  eben  nicht  zu  der 
dem  Erkennen  sich  entziehenden  göttlichen  Ursache  zurückgehen. 
Einsam  steht  solche  Thatsache  da,  und  trotz  ihrer  scheinbaren 
Nähe  doch  eben  wegen  ihrer  Andersartigkeit  abstrakt  getrennt, 
unnahbar. 

Um  diese  Gründe  aber  nicht  mehr  beweisen  zu  lassen,  als  sie 
beweisen,  ist  zu  bemerken:  Es  giebt  für  jeden  Einzelnen  unzählige 
Facta,  die  er  als  Thatsachen  gelten  lässt,  ohne  sie  aus  Ursachen 
erklären  zu  können.  Ich  höre  ein  Geräusch  in  der  Nebenstube, 
ich  kann  trotz  alles  Forschens  die  Ursache  nicht  entdecken ;  trotz- 
dem gilt  mir  dieses  Geräusch  als  Thatsache,  wie  ja  auch  der  aus 
dem  blauen  Himmel  niederfahrende  Blitz  als  eine,  wenn  auch 
nicht  erklärte,  doch  unumstössliche  Thatsache  galt.     Aber  hier  ist 
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immer  nur  von  Ereignissen  die  Rede,  welche  dem  Einzelnen  bei 
dem  augenblicklichen  Stande  seines  Erkenneus  unerklärlich  sind; 
man  ist  dabei  überzeugt,  dass  man  sich  jenen  Schall,  diesen  Blitz 
hätte  aus  den  Ursachen  erklären  können,  wenn  nur  eben  diese 
Ursachen  zufälliger  Weise  nicht  verborgen  gewesen  wären.  Die 
bis  jetzt  verborgenen  Ursachen  würden  demnach,  um  uns  mit  Kant 
auszudrücken,  in  den  Context  einer  möglichen  Erfahrung  ge- 
hören, und  in  dieser  Voraussetzung  muthen  uns  auch  noch  nicht 
erklärte  Thatsachen  heimisch  an.  Bei  irgend  Etwas  hingegen,  das 
gar  nicht  einmal  in  einer  möglichen  Erfahrung  aus  seinen  Ur- 
sachen erklärt  werden  könnte,  würde  uns  einfach  der  Verstand 
stille  stehen. 

Aber  es  könnte  ja  noch  eine  andere  Erklärung  für  die  ein-  ' 
zelnen  Facta  geben,  als  die  aus  der  kurz  vorhergehenden  Einzel- 
heit Betrachten  wir  die  Schlachten  bei  Marathon  und  Salamis; 
es  waren  Facta,  durch  ihre  Grösse  wohl  einer  zureichenden  Erklä- 
rung bedürftig.  Nun  kann  man  sie  aus  der  Kriegslist  des  The 
mistokles  und  tausenderlei  anderen  verhältnissmässig  geringen  Ur- 
sachen erklären;  man  wird  diese  Ereignisse  begriffen  und  doch 
nicht  ganz  begriffen  haben.  So  ka^n  man  den  Tod  irgend  eines 
Feldherrn  mit  den  ungeheuren  weltgeschichtlichen  Folgen  herleiten 
aus  der  zufälligen  Bewegung,  welche  er  machte,  in  Folge  deren  ihn 
eine  verhängnissvolle  Kugel  traf.  Man  kann  so  sehr  geistreich  das 
Grösste  aus  dem  Kleinsten  herleiten,  und  es  ist  diese  Herleitung 
wichtig  genug,  um  dem  betreffenden  Factum  seinen  Platz  in  der 
allgemeinen  Erfahrung  zu  sichern;  —  aber  wir  haben  dies  Factum 
nicht  ganz  erklärt.  Grosse  Ereignisse  haben  grosse  Bedingungen; 
es  gehört  allerdings  auch  ein  grosser  Blick  dazu,  diese  Bedingungen 
zu  erkennen.  Aber  dieser  Blick  streift  desshalb  nicht  über  das 
Gebiet  der  Erfahrung  hinaus ;  er  erklärt  das  gegebene  Factum  aus 
den  gegebenen  andern  Facten ;  aber  er  erklärt  es  nicht  sowohl 
aus  dem  Vergänglichen,  Zufälligen  des  Vorhergehenden,  sondern 
aus  dem  unvergänglichen  Substantiellen  desselben.  So  werden  jene 
Ereignisse  ihrer  Wahrheit  nach  nicht  aus  den  Einzelheiten,  sondern 
aus  dem  Allgemeinen  erklärt,  und  innerhalb  der  Erfahrung  können 
wir  schon  hier  die  Theilung  der  Geschichtsforscher  in  die  nach 
zufälligen  Einzelheiten  suchenden  und  aus  ihnen  die  grössten  Er- 
eignisse herleitenden,  und  dann  die  Substantielles  nur  als  substan- 
tiell Allgemeines  erklärenden  begreifen.  Aber  freilich,  es  muss 
Substantielles  sein,  was  aus  umfassenden  Allgemeinheiten  erklärt 
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wird,  68  wäre  lächerlich,  zur  Erklärung  einer  geringfügigen  That- 
Sache  Substantielles  herbeiziehen   zu  wollen. 

So  haben  wir  bereits  zweierlei  zur  Orientirung  dargethan: 
Es  kann  ein  Ereigniss  als  ein  in  die  allgemeine  Erfahrung  passen- 
des Factum  anerkannt  werden,  wenn  auch  als  eines,  welches  wir 
augenblicklich  nicht  zu  erklären  vermögen ,  —  wir  haben  dann 
eben  die  Zuversicht,  dass  nur  ein  Zufall  uns  die  betreffende  Ur- 
sache entziehe.  Zweitens  brauchen  die  einzelnen  vorhergehen- 
den Dinge  das  Ereigniss  nicht  in  seiner  Fülle,  nicht  in  seiner  sub- 
stantiellen Wahrheit  zu  erklären;  wir  rechnen  es  ebenso  gut  zur 
Erfahrung,  wenn  wir  auch  zu  seiner  Erklärung  zu  höheren  Allge- 
meinheiten aufsteigen  müssen. 

Hiermit  haben  wir  das  Feld  bezeichnet,  welches  die  Offen- 
barung für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Denn  sie  behauptet,  nicht 
an  das  Einzelne,  Individuelle  des  Menschen,  sondern  an  die 
Menschheit  sich  zu  wenden,  und  wo  sie  sich  scheinbar  an  den 
Einzelnen  wende,  gelte  seine  Individualität  doch  nur  als  der  Durch- 
gangspunkt, durch  welchen  sie  zur  Menschheit  trete.  So  bedarf 
es  also,  um  vorläufig  diese  Vorbedingung  der  Offenbarung  zu  ver- 
stehen, der  grössten  Abstraktion,  nicht  von  dem  Einzelnen  zu  der 
Gesammtheit  einer  Nation,  sondern  zur  Menschheit  überhaupt. 
Auch  diese  Abstraktion  ist  nach  dem  Vorhergehenden  noch  er- 
laubt, sie  überschreitet  nicht  die  Grenze,  innerhalb  welcher  ein 
Factum  als  zur  Erfahrung,  gehörig  gerechnet  werden  darf.  Dass 
aber  die  Offenbarung  als  Offenbarung  wirklich  auf  diesem  allge- 
meinen Felde  der  Beziehung  auf  das  rein  Menschliche  sich  befin- 
det, kann  nur  aus  Missverstand  geleugnet  werden.  Jederzeit  streift 
sich  der  Schein  ihrer  nur  individuellen  Beziehung  bald  ab,  sie 
wird  allen  Menschen  gepredigt,  wendet  sich  also  auf  die  Allheit 
ohne  Rücksicht  auf  die  individuelle  Einzelheit;  die  Allheit  der 
Menschen  ist  aber,  strenger  begrifflich  ausgedrückt,  die  Gattung 
Menschheit.  Und  andererseits,  was  ja  damit  zusammenhängt,  ist 
der  Inhalt  der  sich  auf  die  Menschheit  beziehenden  Offenbarung 
ein  substantieller,  angemessen  der  substantiellen  Menschlichkeit, 
auf  welche  er  sich  bezieht.  Die  Menschheit  wird  als  dieses  In- 
haltes bedürftig,  auf  ihn  eingerichtet,  sich  nach  ihm  sehnend 
hingestellt. 

Hier  erledigt  sich  auch  obiger  Einwurf  in  Bezug  auf  die 
blosse  Aposteriorität  der  Offenbarung.  Dass  die  einzelnen  That- 
sacben  a  posteriori  an  den  Menschen  herantreten,    versteht  sich 
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von  selbst;  sie  geschehen  in  der  Aussenwelt,  und  die  Vermittler 
zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Aussenwelt  sind  die  Sinne.  Das 
hindert  aber  nicht,  dass  sie,  nachdem  sie  a  posteriori  in  ihn  hin- 
eingekommen sind,  von  dem  bereits  in  ihm  Liegenden  zu  fester 
£inheit  umschlungen  werden,  so  dass  die  zufällige  Vermittelung 
durch  die  Sinne  zurücktritt  vor  der  inneren  Vermittelung  des 
Ganzen,  in  dem  es  nun  ein  Glied  ist.  Der  Inhalt  des  pythagorSi- 
schen  Lehrsatzes  war  zuerst  a  posteriori ;  nachdem  man  aber  seinai 
engen  Zusammenhang  mit  dem  bereits  subjectiv  Gemachten ,  mit 
den  vorhergehenden  mathematischen  Sätzen  eingesehen  hatte,  wurde 
er  a  priori.  So  macht  die  Einsicht  in  den  nothwendigen  Zusam- 
menhang Etwas  aus  einem  a  posteriori  zu  einem  a  priori ;  und  so 
nothwendig  es  auch  ist,  sich  vor  der  Hand  ^  posteriori  Material 
zu  sammeln,  so  giebt  es  doch  keine  Wissenschaft,  welche  nicht 
dahin  strebte  oder  wenigstens  streben  sollte,  ihre  Masse  von 
a  posteriori  gefundenem  Stoffe  in  einen  a  priori  zu  verwandeln, 
das  heisst  ihn  innerlich  zu  machen.  Nun  sei  also  die  Offenbarung 
ebenso  zuerst  a  posteriori,  wie  irgend  ein  anderes  Factum ;  hat  sie 
aber  im  Subjectiven  ein  Gebiet,  zu  welchem  sie  verinnerlicht  in 
Beziehung  tritt,  wird  sie  von  dem  rein  Menschlichen  im  Individuum 
als  ein  zu  ihm  Gehöriges  empfangen  und  in  dessen  lebendige  Ein- 
heit aufgenommen,  so  ist  sie  eben  so  gut  a  priori,  wenn  auch,  wie 
alle  andern  Thatsachen,  durch  das  Medium  der  Aposteriorität  hin- 
durchgegangen. Nach  Besprechung  dieser  Vorbedingungen  einer 
Offenbarung  tritt  erst  das  im  Bezug  auf  sie  entscheidende  Bedenken 
heran.  Zugegeben,  dass  sie  in  Beziehung  zum  rein  Menschlichen 
stehe,  und  dass  dieses  ein  derartiges  Factum  in  die  Einheit  seiner 
Entwickelung  aufnehme,  so  widerspricht  doch  die  Äeusserlichkeit 
ihres  Ursprunges  der  strengen  Immanenz,  welche  eine  Entwickelung 
haben  muss.  Will  man  die  Äeusserlichkeit  des  Hervortretens  des 
pythagoräischen  Lehrsatzes  heranziehen,  so  ist  diese  Äeusserlichkeit 
nur  subjectiv,  existirt  nur  für  den  Einzelnen;  der  Sache  nach  ent- 
wickelt sich  jener  Satz  aus  dem  vorigen  nicht  durch  Mitwirken 
eines  neuen  Principes,  die  Entwickelung  bleibt  immanent.  So 
muss  sie  überall  immanent  bleiben,  wenngleich  der  Einzelne  zum 
Erfassen  dieser  Entwickelung  einen  Weg  a  posteriori  einschlagen 
kann;  die  subjectiven  Bedingungen  mögen  äusserlich  sein,  der  ob- 
jective  Zusammenhang  erfordert  reine  Immanenz.  Die  Forderung 
dieses  Beisichbleibens  der  Entwickelung  ist  in  der  That  der  Haupt- 
punkt, auf  den  es  bei  der  Offenbarungsfrage  ankommt     Auch  fällt 


328 

ibei  die  Analogie  mit  den  vorher  von  uns  angezogenen  weltge- 
hichtlichen  Ereignissen  ins  Auge.  Denn  wenn  auch  die  nächsten 
rsachen  eines  grossen  Ereignisses  zufällig  nicht  entsprechend  sein 
ögen,  so  schwindet  dies  Missverhältniss ,  wenn  man  alle  bereits 
irhandenen,  zur  Erzeugung  dieses  Ereignisses  thätigen  Ursachen 
isammenfasst.  Die  Zufälligkeit,  welche  der  Abhängigkeit  jedes 
inzelnen  von  seiner  Umgebung  anhaftet,  weicht  d^r  Nothwendig- 
»t,   der  absoluten  Bedingtheit,  in  der  es  zum  Universum  steht 

I  dieser  Weise  aber  soll  die  Offenbarungsthatsache  von  vorherein 
cht  abhängen;  sie  soll  eben  Offenbarung  sein,  d.  h.  ein  ganz 
mes  Princip  soll  damit  ins  Leben  treten.  So  soll,  um  die  Haupt- 
fenbarung  des  Christenthums  heranzuzieheil,  die  Erscheinung 
iristi  erfolgen  aus  dem  ganzen  vorherigen  Weltenlauf;  ies  werden 
im    die  bedingenden  Vorbereitungen  zugegeben;  aber  verursacht 

II  sie  nicht  gewesen  sein  durch  das  Frühere.  Solches  Verursacht- 
3rden  soll  im  Gegensatze  gegen  das  Geofienbai-tc  nur  dem  Natur- 
alien zukommen;  die  eigentliche  Ursache  der  Erscheinung  des 
mitmenschen  soll  ausserhalb  liegen. 

Fassen  wir  zuerst  jene  die  Offenbarung  stürzen  sollende  Vor- 
issetzung,  die  der  strengen  Immanenz  der  Entwickelung  ins  Auge; 
hon  seit  alten  Zeiten  ist  diese  Frage  erörtert,  wenn  auch  in  nicht 
>  allgemeiner  Weise;  wir  meinen  den  Streit  des  Greatianismus 
id  des  Traducianismus.  Beide  haben  die  Entwickelung  des  Men- 
thengeschlechts  im  Auge,  wenn  sie  über  die  Frage  handeln,  ob 
n  der  Entstehung  jedes  einzelnen  Menschen  etwas  Neues  in  die 
'"elt  gekommen,  oder  ob  nur  das  bereits  Vorhandene  in  neuen 
ormen  auftritt.  Beide  fuhren  von  einem  richtigen  Gesichtspunkte 
28  die  Sache  allerdings  sehr  äusserlich  durch.  Wenn  die  Crea- 
aner  von  der  Seele  aussagen,  dass  sie  neu  geschaffen,  wie  die 
38  Adam,  an  einem  bestimmten  Tage  mit  dem  sich  im  Mutterleibe 
Idenden  Körper  vereinigt  würde,  so  zerreissen  sie  offenbar  jeden 
nheitlichen  Zusammenhang  des  Menschengeschlechts,  von  einer 
irklichen  Entwickelung  ist  bei  dieser  fortwährenden  Neuschöpfung 
cht  mehr  die  Rede,  es  fallen  damit  auch  die  Dogmen  selbst, 
eiche  auf  jener  Einheit  der  Menschheit  beruhen. 

Und  ebenso ,  wenn  die  Traducianer  die  Neuheit  jeder  einzel- 
m  Existenz  nur  durch  die  neue  Form  erklären,  welche  durch 
ie  Vereinigung  der  Vorigen,  bestimmter:  der  väterlichen  und 
ütterlichen' Seele  in  ihrem  Zusammenwirken,  hervorgegangen  sei, 
»    betrachten   sie    den    Geist    als    ein    mechanisches,    höchstens 
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chemisches  Erzeugniss.    Es  Hesse  sich  allerdings  hiemach  erklären, 
wie  ein   grosser  Mann  von   unbedeutenden  Eltern  entstanden,  wie 
ein  Sohn  Eigenschaften   entwickeln  könne,    von   denen  bei  seinen 
Eltern  nicht  die  Spur  gewesen  sei;    es  werden  die  väterlichen  und 
mütterlichen  tfwxal  dann  als  Dinge  betrachtet,  welche   in  einigoi 
ihrer  verschiedenartigen  Theile  zu  einander  chemische  Hinneigung 
hätten,    so    dass  beim  Zusammenkommen  ein  Product   entstände, 
welches  sowohl  dem  einen,  als  dem  andern  Dinge  ein  nejaes  wäre. 
Das  hiesse  die  in  der  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  auf- 
tauchende Neuheit   erklären,  aber  eben  chemisch,   und   desshalb, 
da  es  ein  Geistiges    gilt,   doch  nicht  erklären.     So  verwirren  sich 
beide  Parteien   durch  ihre   Feindschaft  gegen  einander;    sie  sind 
falsch,  weil  sie  einander  ausschliessen.    Beide  behaupten  ein  rich- 
tiges Moment  des  Ganzen;  dies  Ganze,  hier  also   der  Begriff  der 
Entwickelung,   ist  nur  als  Einheit  jener  Momente  zu  fassen»    Be- 
kämpfen  die  Traducianer  jede  wirkliche  Neuheit,  so  ist  dies  eine 
richtige  Polemik,    da   alles    in    der  Entwickelung   Hervortretende 
schon  potenziell  dagewesen  sein  muss.    Wenden  sich  die  Creatianer 
gegen  die  Unveränderhchkeit  des  als  blosse  Formveränderung  sich 
durch  das  Ganze   ziehenden  Inhaltes,  so  liegt  darin   das  richtige 
Bewusstsein,  dass  in  jedem  Momente  der  Entwickelung   das  gerade 
Hervortretende  zu  dem  bereits  realiter  Vorhandenen   ein  Anderes 
ist;    eine    blosse   Mischung  und   Entmischung    würde    den   Begriff 
einer  wahrhaften  Entwickelung  aufheben.     Wir  glauben  hierdurch 
noch  nicht  diese  Einheit  begreiflich   gemacht  zu  haben;    wir  be- 
haupten vorläufig  nur,    dass  der  Begriff  einer  Entwickelung  diese 
beiden  Momente  erfordere.    Es  muss  das  Ziel  der  Entwickehng 
demnach  ebenso,  wie  es  von  der  augenblicklichen  Stufe  der  Realisation 
noch  getrennt  ist,  so  ihr  schon  immaniren,  so  dass  jede  folgende 
Stufe  der  Entwickelung  nach  jener  Beziehung  nichts  Neues,  nach  diese" 
doch   etwas  Anderes  zeige,  als  bereits  zur  Realisation  gekommen. 
Hier  in  diesem  auf  jeder  Stufe  verschiedenen  Neuen  liegt 
der  Punkt,  von  wo  aus  innerhalb  der  Entwickelung   einer  Offen- 
barung als  solcher  (sofern  sie  nicht  in  abstrakt  negativem  Ve^ 
hältniss   zur  Vernunft  gefasst  wird)    genug  gethan   werden  kann. 
Nicht  spinnt  sich  der  ganze  Weltenlauf  ab  wie  ein  mechanisches 
Uhrwerk,   sondern  beständig  wird  ein  Neues  geboren;  —  kein  ab- 
strakt Neues,   es  war,   so  gewiss  eine  Wahrheit  in  ihm  sich  reali- 
sirt,  von  Ewigkeit  her  göttlich  gewollt,  d.  h.  es  war  keimartig  be- 
schlossen in  der  Idee  des  Kosmos.    Damit  schwindet  der  (nicht 
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fiir  das  religiöse  Gefühl,  aber  für  die  objective  Betrachtung)  quali- 
tative Unterschied  zwischen  dem  Offenbarungsfactum  und  dem,  was 
sich  als  sogenannte  natürliche  Wahrheit  entwickelt  hat,  —  er 
schwindet,  aber  nicht  weil  wir  die  Offenbarung  hinabgezogen  hät- 
ten in  die  Natürlichkeit,  sondern  weil  wir  diese  hinaufgehoben  ha- 
ben in  die  Stellung,  welche  sonst  jene  nur  für  sich  beanspruchte. 
Die  qualitative  Gleichartigkeit  besteht  darin,  dass  es  beide  Male 
ein -von  Ewigkeit  her  von  Gott  Gesetztes  und  als  neu  in  die  Er- 
scheinungswelt Tretendes  ist;  wollten  wir  die  sogenannte  Offen- 
barung noch  höher  hinauf  treiben,  dass  sie  jetzt  gerade  in  die- 
sem Augenblicke  als  etwas  absolut  Neues,  nicht  von  Ewigkeit  her 
Gesetztes  ins  Dasein  träte,  so  würde  dadurch  unsere  Welt-  und 
Gottesidee  unheilbar  verwundet  werden:  die  Idee  der  Welt,  indem 
in  ihr  jener  Inhalt  nicht  mit  gedacht  würde,  —  und  was  wäre 
wohl  gerade  für  den  Frommen  diese  Idee,  was  wäre  er  selbst  wohl, 
wenn  er  das  religiöse  Ziel,  jenes  apostolische  tig  ^tby  daraus  ent- 
fernte? Aber  auch  die  Gottesidee  würde  in  die  Natürlichkeit  und 
Zeitlichkeit  hinabgezogen;  die  Energie  des  Absoluten  kann  sich 
wohl  zeitlich  äussern,  aber  nicht  zeitlich  begriffen  werden.  Wir 
haben  gerade  in  Bezug  auf  die  für  unser  Vorstellen  sich  so  leicht 
verzeitlichenden  göttlichen  Thaten  daran  zu  denken,  dass  selbst 
die  Kirchenlehre  dergleichen  sich  abzuthun  bemüht:  Die  Lehre  von 
der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  wehrt  es  ab,  dass  dieser  Act 
als  ein  zeitlicher  begriffen  werde,  auch  nicht  als  ein  unvordenklich 
zeitlicher,  sondern  als  ein  dauerloser,  welcher  desshalb  auch  als 
beständige  Gegenwart  zu  begreifen  ist;  die  Energie  des  Absoluten 
nicht  als  eine  ewige  zu  denken,  hebt  die  Absolutheit  Gottes 
auf.  Es  finden  ja  innerhalb  jener  qualitativen  Gleichartigkeit  die 
grössten  Unterschiede  ihre  Stelle ;  wir  geben  Vanini  Recht,  wenn 
er  im  Strohhalm  die  energische  Existenz  des  Absoluten  erkennt; 
80  können  wir  sie  auch  auffinden  im  Säuseln  der  Winde,  im 
Rauschen  der  Quelle;  aber  wie  viel  höher  als  in  diesem  unter- 
geordneten Reiche  in  der  geistigen,  endlich  gar  in  der  religiösen 
Sphäre !  Und  noch  innerhalb  dieser  letzteren  treffen  wir  die  gröss- 
ten Wesensunterschiede  an ;  wer  ^  möchte  den  vor  seinem  Klotze 
sich  danieder  werfenden  Fetischdiener  mit  dem  zu  seinem  Gott 
betenden  Christen  gleichstellen;  und  doch  wer  möchte  —  fanati- 
scher als  unsere  alten  Kirchenväter  und  im  offenen  Widerspruche 
gegen  das  Neue  Testament  —  die  Frömmigkeit  des  Christen  als 
nicht  übergeordnet,  sondern  absolut  verschieden  von  der  des  Heiden 
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ansehen.  S.  darüber  M.  Müller,  Einl.  in  d.  vergl.  Religionswissen- 
schaft, S.  240:  „Je  mehr  und  besser  wir  die  Religion  kennen 
lernen,  desto  mehr  werden  wir  erkennen,  dass  es  keine  giebt,  die 
durchaus  falsch  ist;  ja  dass  in  einem  gewissen  Sinne  jede  Religion 
eine  wahre  Religion  ist,  indem  sie  das  darstellt,  was  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  erreichbar,  was  mit  der  jedesmaligen  Sprache  vertrag- 
lich, was  mit  dem  ganzen  Gulturzustande  vereinbar,  was  fiir  den 
Zeitgeist  möglich  war.**  —  S.  242:  „Die  wahre  Absicht  der  Reli- 
gion ist  überall,  wo  wir  sie  auch  finden,  gut  und  heilig.  So  nn- 
vollkommen  und  kindisch  eine  Religion  auch  sein  mag,  sie  hebt 
die  Seele  immer  hinauf  zu  Gott ;  und  so  unvollkommen  und  kindisch 
auch  die  Vorstellungen  vom  Göttlichen  sein  mögen,  sie  sind  doch 
das  Ideal  der  Vollkommenheit,  welches  der  menschliche  Geist  auf 
dem  jedesmaligen  Standpunkte  seiner  bisherigen  Entwickelung  e^ 
reichen  konntet^ 

So  viel  über  diesen  Einwand,  welcher  das  Christen thum  he^ 
ausreissen  möchte  aus  seiner  zeitlichen  Vermittlung,  es  in  seinem 
vollen  Glänze  unmittelbar,  eine  in  strahlender  Rüstung  dem  Haupte 
des  Zeus  entsteigende  Athene,  in  dieses  Dasein  treten  lassen  wollte. 
Aber  wenn  man  sich  auch  die  Entwickelung  überhaupt  gefallen 
lassen  will ,  so  sträubt  man  sich  doch  gegen  die  Hinzuziehung  des 
arischen  Volksgeistes.  Es  werde  dadurch  die  historische  Wahrheit 
verletzt,  nach  welcher  Christus  aus  dem  Stamme  Juda  geboren, 
als  jüdischer  Messias  aufgetreten  sei;  ausserdem  finde  durch  Hin- 
zuziehung des  rein  heidnischen  Geistes  eine  Verunreinigung  statt, 
—  die  religiöse  Entwickelung  des  Judenthums  sei  vor  sich  gegan- 
gen unter  Gottes  specieller  Leitung,  dieses  habe  die  letzte  kost- 
lichste Blüthe  ebendeswegen  erzeugen  können,  aber  die  Heiden 
seien  sich  selbst  überlassen,  seien  ihre  eigenen  Wege  gewandelt 
und  haben  sich  ihre  Götzen  gemacht  nach  ihres  Herzens  Sinn. 
Was  dies  letztere  betrifft,  so  wird  übersehen,  dass  auch  nach  der 
Kirchenlehre  die  religiöse  Entwickelung  des  Heidenthums  in  dar 
Zeit  kurz  vor  Christus  mit  der  des  Judenthums  zusammengefallen 
sei  in  der  Sündenerkenntniss,  in  der  Erlösungsbedürftigkeit.  Es 
wird  gelehrt,  dass  auf  jenen  eigenen  Wegen,  obgleich  sie  eigene 
waren,  die  Entwickelung  des  heidnischen  Geistes  nicht  von  Gott 
verlassen  gewesen  sei,  sondern  dass  gerade  die  Ausbildung  und 
Erschöpfung  ihrer  Eigenheit  dienen  sollte  als  Vorbereitung  auf 
die  neue  Religion,  dass  diese  demnach  den  principiell  gleiche 
Zweck  hatte,  wie  im  Judenthum  das  Gesetz  und  die  Prophetie. 
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Dadurch  wird  also  von  der  Kirchenlehre  selbst  die  Gleichartigkeit 
der  beiderseitigen  Entwickelungen  und  trotz  der  ungeheuren  Ver- 
schiedenheit des  Weges  dasselbe  Ziel  angenommen,  und  es  hindert 
dann  Nichts,  dass  wir  dem  heidnischen,  auch  auf  dieses  Ziel  hin 
vorbereiteten  Geist  dieselbe  Rolle  auch  in  Bezug  auf  die  neue 
Religion  zuertheilen ,  wie  dem  jüdischen ,  dass  wir  dadurch  dieser 
eine  universelle  Beziehung  geben,  welche  ja  für  jeden,  der  Christus 
als  den  Vollender  der  Menschheit  anerkennt,  unvermeidlich  ist. 
Dies  gilt  gegen  das  religiöse  Bedenken,  unserm  Satze  zuzustimmen. 
Was  die  historische  Wahrheit  betrifft,  welche  dadurch  verletzt  sein 
soll,  so  machen  wir  einfach  auf  die  nicht  wegzuleugnende  That- 
sache  aufmerksam,  dass  bei  der  Constituirung  und  Prädsirung  der 
kirchlichen  Dogmen  die  griechische  Philosophie  durch  Vermittlung 
der  Alexandriner  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hat,  auf  die  oft 
entscheidende  Bedeutung,  welche  die  Aussprüche  der  alten  Philo- 
sophen auf  dies  und  jenes  Dogma  gehabt,  eine  Bedeutung,  welche 
fast  gleichkam  derjenigen,  welche  den  überlieferten  Aussprüchen 
der  Apostel  selbst  zuertheilt  wurde.  Wenn  so  die  einzelnen  Dog- 
men zu  Stande  gekommen  sind  auch  durch  Vermittelung  der  heid- 
nisch-arischen Entwickelung ,  so  müsste,  wer  trotzdem  diese  für 
ganz  irrelevant  in  Bezug  auf  das  Christenthum  halten  wollte,  die 
Einheitlichkeit  der  in  ihm  verkündeten  Lehre  läugnen,  er  müsste 
läugnen,  dass  sie  gleich  so  aus  einem  Gusse  entstanden  seien, 
müsste  ihre  Zusammensetzung  aus  heterogenen  Momenten  behaup- 
ten, und  damit  wäre  dem  ReUgiösen  die  Abwehr  des  arischen 
Factors  doch  wohl  zu  theuer  erkauft. 

Freilich  bliebe  wohl  noch  ein  Ausweg,  welcher  auch  seiner 
Zeit  fleissig  benutzt  worden  ist.  Man  konnte  die  in  der  griechischen 
Philosophie  nicht  wegzuläugnenden  und  desshalb  für  die  Ausbildung 
der  christlichen  Dogmen  heranzuziehenden  Wahrheiten  als  aus 
dem  Alten  Testamente  entlehnte  auffassen,  somit  eine  Verbindung 
zwischen  Palästina  und  Griechenland  schon  in  früher  Zeit  anneh- 
men. Eine  solche,  z.  B.  von  TertuUian  eifrig  vertheidigte  Behaup- 
tung zeugt  heute  nur  noch  von  der  Werthschätzung,  deren  sich  in 
der  alten  Kirche  die  griechische  Weisheit  erfreute;  inhaltUch  ist 
sie  vollständig  veraltet,  und  die  Bedeutung,  welche  sie  für  das 
religiöse  Gefühl  haben  sollte,  ist  durch  die  gleichfalls  altkirchliche 
Lehre  von  dem  Aü^o^  antffiauxog  reichlich  ersetzt. 

Schwindet  aber  so  das  Vorurtheil,  welches  im  vermeintlichen 
Interesse  der  Frömmigkeit  für  eine  Entwickelung  rein  aus  jüdischem 

Ataai,  llkdogeroMoUelie  Rftliyioii.     U.  22 


328 

Geiste  sprechen  könnte,  so  tritt  einer  unbefangenen  Betrachtung 
die  Unzulänglichkeit  des  Letzteren,  das  Unvermögen  seiner  kind- 
lichen Gottesidee,  die  unendliche  Tiefe  des  neuen  Testamentes  ans 
sich  zu  gebären,  sehr  klar  entgegen:  die  Idee  des  Gottes,  wel- 
cher in  der  Abendkühle  im  Garten  spazieren  geht,  welcher  über 
seine  Thaten  Reue  empfindet,  mit  der  des  Absoluten,  in  dem  wir 
leben,  weben  und  sind,  geradezu  zu  identificiren,  d.  h.  die  e^ 
stere  wegen  ihrer  stark  ausgeprägten  Persönlichkeit  nicht  für  eine 
Wahrheit,  sondern  für  alle  Wahrheit  zu  halten  und  ihren  Unter- 
schied von  dem  Gotte  des  Neuen  Testamentes  schlechthin  zu  leug- 
nen, wäre  nur  einem  in  dogmatischem  Vorurtheil  gänzlich  befan- 
genen Kritiker  möglich.  Und  damit  sind  wir  zu  dem  Punkte  ge- 
kommen, da  wir  nach  Abwehr  der  principiellen  Entgegnungen 
unsere  Behauptung  positiv  darthun  können. 

Die  religiöse  Idee  der  Juden  steht  in  ihrer  Eigenartigkeit  fast 
als  ein  Wunder  da.  Die  Idee  eines  Gottes,  welcher  „seine  Ehre 
nicht  den  Götzen  giebt,^  erhielt  sich  mitten  zwischen  Völkern, 
welche  dem  gröbsten  Götzendienste  huldigten,  erhielt  sich  im 
Wesentlichen  selbst  in  der  Knechtschaft  Aegyptens.  Wir  haben« 
um  das  Grosse  dieser  Thatsache  zu  verstehen,  auf  die  im  Uebrigen 
so  ganz  natürliche,  unentwickelte  Anschauungsweise  dieses  Volkes 
zu  sehen,  in  allem  Andern,  was  nicht  zum  Religiösen  gehörte,  in 
jenen  frühesten  Zeiten,  wovon  uns  Kunde  ward,  nicht  über  der 
Stufe  stehend,  welche  wir  in  den  ältesten  Vedcnliedein  antreffen. 
Und  dem  natürlichen  Geiste  liegt  es  so  nahe,  ja  nach  unserer  bis- 
herigen Entwicklung  ist  es  ihm  gerade  eigentliümlich ,  sein  Abso- 
lutes in  einer  Masse  natürlich  bestimmter  Gestalten  zu  erblicken. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  ganz  eigenartige  Erscheinung 
näher  einzugehen,  noch  auch  sie  aus  dem  Grundcharakter  des 
semitischen  Geistes  zu  erklären,  wir  begnügen  uns  hier,  ihr  Vor- 
handensein zu  constatiren.  So  haben  wir  also  hier  den  Gegensatz 
gegen  das  arische  Wesen:  im  Judenthume  die  strenge  Einheit  des 
Göttlichen,  bei  den  Ariern  ihr  Zerfallen  in  masslose  Vielheit  Aber 
wir  haben  schon  in  den  Veden  und  dann  weiter  in  der  ganzen 
arischen  Entwickelung  neben  der  Vielheit  auch  die  Einheit  des 
Göttlichen,  wenn  auch  Anfangs  in  verborgener  Tiefe  ruliend,  er- 
kannt, wir  haben  eben  desshalb  diese  Religion  nicht  als  Polytheis- 
mus hingestellt,  und  auch  die  Vielheit,  weil  sie  eben  auf  der  Ein- 
heit ruhte,  zeigte  sich  als  eine,  wenn  auch  in  keiner  angemessenen 
Form  auftretende  Wahrheit  Denn  die  Gottesidee  construirte  sieb 
nicht  aus  einem  Eactoi ,  ^onderiv  aus  zweien ,  die  beiden  Momente 
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waren  das  der  Allgemeinheit  und  der  Bestimmtheit,  die  mit  dem 
ersten  Moment  noch  nicht  geeinte  Bestimmtheit  trat  dann  aber 
als  scheinbar  selbständige  Vielheit  auf.  Haben  wir  nun  bei  den 
Juden  die  ursprüngliche  Gottesidee  auch  noch  als  in  der  Trennung 
der  beiden  Momente  begriffen  zu  denken,  oder  schon  als  ihre 
konkrete  Vereinigung,  oder  endlich,  wie  es  auch  schon  behauptet 
ist,  als  die  Verabsolutirung  des  einen  Momentes  der  Einheit, 
welche  eben  dadurch  als  alle  Mannigfaltigkeit  von  sich  aus- 
schliessend,  eine  abstrakte  sein  würde?  Mit  andern  Worten:  ist 
ihre  Gottesidee  zu  denken  alo  Einheit  und  Bestimmtheit  (Mannig- 
faltigkeit), in  sofern  also  wesentlich  gleich  der  arischen,  nur  dass 
das  Verhältniss  sich  umgekehrt  hätte,  dass,  wie  bei  den  Ariern 
die  Einheit  vor  der  Mannigfaltigkeit,  so  hier  diese  vor  jener  zu- 
rücktritt; oder  haben  wir  hier  schon  vor  uns  als  präsente  Gegen- 
wart, was  uns  in  der  arischen  Entvrickelung  als  Ideal  vorschwebte: 
die  höhere  Einheit,  welche  sich  dadurch  bildet,  dass  die  Allge- 
meinheit und  Bestimmtheit  nicht  mehr  auseinanderfallen,  sondern 
jedes  an  sich  selbst  das  Andere  ist;  oder  endlich  ist  die  Bestimmt- 
heit, welche  dem  Arier  das  Wesentliche  der  Gottesidee  wenigstens 
in  ihrer  Erscheinung  ausmachte,  hier  als  etwas  des  Gottes  unwür- 
diges geradezu  getilgt? 

Was  zuerst  die  höhere  Einheit  der  Allgemeinheit  und  Be- 
stimmtheit, unser  Ideal  der  Gottesidee  betrifft,  so  müssen  wir  es 
dem  Judenthum  noch  absprechen;  die  Einheit  seines  Gottes  hatte 
die  Mannigfaltigkeit  noch  nicht  in  sich  gesetzt.  W^ohl  möchten 
wir  da  wieder  dogmatischen  Gegnern  begegnen,  können  uns  ihrer 
aber,  da  wir  mit  unserer  Behauptung  die  kirchliche,  wenigstens  die^ 
evangelische  Lehre  nicht  verletzen ,  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  er- 
wehren. Im  Interesse  nämlich  der  völligen  Vereinerleinng  der 
alt  -  und  neutestamentlichen  Gottesidee  hat  man  den  Gott  des  alten 
Testamentes  auch  als  den  Dreieinigen  gefasst,  welcher  demnach 
die  volle  Bestimmtheit  in  seiner  Einheit  trüge.  Die  dann  doch 
als  einzeln  auftretende  ^göttliche  Person  wird  dann  nach  dem  aus 
der  Dreieinigkeit  gewonnenen  Unterschiede  des  verborgenen  und 
geoffenbarten  Gottes  gewöhnlich  als  die  zweite  Person,  der  Xiyog 
gefasst,  in  wesentlicher  Einerleiheit  mit  dem  später  in  der  Fülle 
der  Zeit  auftretenden  Christus. 

Bekannt  sind  ja  alle  jene  Stellen  im  alten  Testament,  welche 
von  der  Dreieinigkeit  sprechen  sollen;  wir  erinnern  hier  nur  an 
die  Schöpfungsgeschichte,    wo   von   dem  schaffenden  Gotte   das 
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schöpferische  Wort  unterschieden  werden  könnte:  „Und  Gott 
sprach^;  und  endlich  in  noch  deutlicherer  Besonderung  der  Geist: 
„Und  der  Geist  Gottes  schwebte  auf  den  Wassern^;  dann  das 
dreimal  „Heiligt  der  Cherubim,  der  Aaronitische  Segen  mit  sei- 
ner bestimmt  charakterisirten  Dreiheit  und  Anderes  mehr.  So 
hat  sich  lange  Zeit  die  Lehre  gehalten,  die  Dreieinigkeit  sei  im 
alten  Testament  ebenso  deutlich  offenbart  als  im  neuen ,  und  es 
läge  am  menschUchen  bösen  Willen,  dies  verkennen  zu  wollen. 
Nur  diese  Auffassung  müssen  wir  hier  verwerfen ,  nicht  diejenige, 
welche  sich  später  Bahn  gebrochen  hat  und  heute  gilt,  dass  wir 
überall  in  jenen  Stellen,  wie  überhaupt  in  der  ganzen  Darstellung 
der  alttestamentlichen  Gottesidee,  nur  Andeutungen  Desjenigen 
hätten,  was  dann  in  voller  Entwickelung  uns  erst  im  neuen  Testa- 
ment entgegentritt.  So  würden  wir  es  auch  verwerfen,  wenn  man 
bei  den  Veden  oder  auch  in  der  griechischen  Volksreligion  von 
bestimmt  ausgeprägtem  Monotheismus  reden  wollte;  wir  stimmen 
aber  denjenigen  zu,  welche  die  göttliche  Einheit  wohl  darin  ent- 
decken, aber  noch  verborgen,  noch  nicht  gesetzt.  Indem  wir  daniit 
den  ersten  Theil  unserer  obigen  Frage  bejahen,  fallt  damit  der 
noch  nicht  besprochene  dritte  von  selbst:  die  abstrakte  Einheit 
mit  Ausschliessung  jedes  Unterschiedes.  Dieser  Gedanke  ist  über- 
haupt nicht  so  leicht  zu  fassen,  wir 'müssen  da  scharf  unterschei- 
den. Es  ist  leicht,  seinen  Gott  als  abstrakte  Einheit  auszugeben; 
es  ist  schwer,  ihn  in  Wahrheit  so  zu  denken.  Jenes  thun  z.B. 
die  heutigen  Juden  und  die  Muhamedaner.  Wollten  sie  ihn  aber 
wirklich  als  solche,  jede  Mannigfaltigkeit  ausschliessende  Einheit 
hinstellen,  so  müssten  sie  consequent  auch  seine  Bestimmtheit 
streichen,  müssten  auch  ihren  Gott  zu  dem  indischen  Brahma  er- 
heben, resp.  herabsetzen.  Es  ist  nur  Gedankenlosigkeit  sich  dieser 
Consequenz  zu  entziehen.  Eine  Bestimmtheit  ohne  Vielheit  ist 
nicht  denkbar,  —  legt  man  die  Vielheit  nicht  in  das  Bestimmte 
hinein,  so  dass  sie  als  Selbstbestimmung  aufzufassen  ist,  so  ist  die 
Vielheit  eben  ausserhalb,  der  Gott  ist  gegen  andere  ausser  ibm 
bestimmt,  sinkt  damit  herab  zu  einem  Wesen  neben  anderen,  ist 
wesentlich  nichts  mehr  als  etwa  ein  heidnischer  Gott,  nur  mit  be- 
sonders erhabenen  Prädikaten  ausgerüstet.  So  waren  auch  die 
Juden  beständig  in  Versuchung,  dem  Götzendienste  zu  verfallen, 
eben  weil  ihnen  die  umgebenden  Götter  reale  Existenzen  waren. 
Und  wenn  auch  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft  diese  Ge- 
fahr zurücktrat,  so  geschah  dies  nicht  durch  die  Entwickelung  des 
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göttlichen  Begriffes  zu  einer  die  Bestimmtheit  gegen  Anderes  fiber- 
wunden habenden  inneren  Bestimmtheit,  sondern  durch  einen 
äusserlichen  Grund,  den  grossen  Hass  gegen  das  Heidenthum,  wel- 
chen die  in  ihrer  Nationalität  missachteten  und  unterdrückten 
Juden  in  immer  steigendem  Masse  empfanden,  und  welcher  sich 
dann  naturgemäss  auch  gegen  dessen  Götter  kehrte.  —  Die  Gottes- 
idee in  sich  selbst  kann  mannigfaltig  bestimmt  sein,  ohne  dass 
ihre  Absolutheit  dadurch  beeinträchtigt  würde;  aber  im  Bezug  auf 
das,  was  sie  nicht  ist,  dürfen  ihr  keine  Prädikate  anhaften,  als 
eben  das,  die  Wahrheit  aller  Wahrheit  zu  sein.  Ist  sie  aber  von 
den  andern  durch  bestimmte  Prädikate  unterschieden,  so  kann  sie 
selbstverständlich  nicht  deren '  Wahrheit  sein.  Zu  Gott  als  der 
absoluten  Wahrheit  kommen  wir  dadurch,  da^s  wir  uns  erheben 
aus  dem  Irdischen;  um  zu  dem  von  andern  bestimmt  als  dieser 
unterschiedenen  Gotte  zu  kommen,  dürfen ,  ja  müssen  wir  in  der- 
selben Sphäre  bleiben,  in  welcher  die  andern  Weltwesen  sind. 
So  hat  die  Frage:  Was  ist  Gott?  wenn  man  dabei  von  inneren 
Unterschieden  absieht  und  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des 
Wortes  fragt,  nur  eine  Antwort,  welche  auch  der  Muhamedaner, 
ohne  allerdings  mit  der  Leugnung  aller*  Bestimmtheit  überall  Ernst 
zu  machen,  darauf  giebt :  Gott  ist  Gott  (Allah  il  Allah).  So  offen- 
bart sich  der  Gott  des  alten  Testamentes  nicht  als  die  absolute 
Persönlichkeit,  sondern  als  der  gegen  andere  Götter  eifernde  und 
sie  besiegende  Gott.  Im  Allgemeinen  gilt  die  Ansicht,  dass  die 
fremden  Götter  existiren,  nur  als  gegen  den  einen  Gott  unmäch- 
tigere, böse  Dämonen,  ¥rie  ja  auch  im  ersten  Christenthum  be- 
kanntlich diese  Ansicht  weit  verbreitet  war.  Die  ersten  Christen 
glaubten  real  existirende  böse  Mächte  in  den  heidnischen  Göttern 
bekämpfen  zu  müssen.  So  erscheint  uns  überall  die  Persönlichkeit 
Gottes  noch  als  bestimmt  gegen  andere  endliche  Persönlichkeiten. 
Das  Höchste,  was  das  semitische  Bewusstsein  aus  sich  selbst  er- 
reicht, war,  alle  vorgestellte  Endlichkeit  wegzuthun,  durch  die  so- 
genannte via  eminentiae  die  Eigenschaften  Gottes  hoch  hinaufzu- 
schrauben. Es  konnte  das  natürlich,  wie  wir  schon  an  anderer 
Stelle  gezeigt,  höchstens  zu  einer  Endlosigkeit,  nicht  zur  Unend- 
lichkeit führen.  Die  Grenzen,  welche  an  der  Bestimmtheit  haften, 
wurden  hinausgeschoben  in  nebelhafte,  unbestimmte  Ferne,  sie 
konnten  aber  durch  solches  Hinausschieben  nicht  vernichtet,  nicht 
wahrhaft  aufgehoben  werden. 

So  tritt  uns  also  die  Entwickelung  des  jüdischen  religiösen 


832 

Geistes  entgegen  innerhalb  der  festen  Grenzen  einer  einheitlichen; 
gegen  Anderes  als  eben  diese  bestimmten  Persönlichkeit.  In  der 
Beschränkung  des  Fetischismus,  jedenfalls  des  Polytheismus  be- 
gegnen wir  ihr,  wie  schon  oben  angeführt,  in  den  ältesten  Vor- 
stellungen: darin,  dass  sich  Adam  versteckte  vor  dem  im  Garten 
wandelnden  Gotte;  dann  auch  in  mehr  geschichtlicher  Zeit,  da 
Jacob  sich  wunderte,  dass  die  Machtsphäre  seines  Gottes  trotz  des 
weiten  zurückgelegten  Weges  noch  nicht  erschöpft  sei,  da  Jonas 
auf  .  das  Meer  .  floh  vor  dem  Angesichte  Gottes  u.  s.  w.  In  der 
höchsten  Vollendung,  soweit  es  jene  Grenzen  eben  zuliessen,  be- 
gegnen wir  ihr  in  den  Prädikaten,  welche  in  den  letzten  Zeiten 
dem  jüdischen  Gotte  in  seinem  ungeheuren  Unterschiede  von  den 
Göttern  gegeben  wurde,  begegnen  wir  ihr  schon  in  dem  Liede  des 
Psalmisten:  Wo  soll  ich  hingehen  vor  deinem  Geist?  Führe  ich 
gen  Himmel,  so  bist  du  da,  bettete  ich  mich  in  die  Hölle,  siehe, 
so  bist  du  auch  da.  Die  Naturanschauung  ist  verlassen;  denn 
wenn  auch  die  Inder,  ja  noch  die  Griechen  die  Allgegenwart  ihres 
Gottes  mit  sinnlichen  Bildern  bezeichneten:  Indra  hat  1000  Augen, 
die  Sonne  ist  das  Auge  des  Zeus ,  so  ist  man  hier  dem  Begriffe 
der  (negativ  ausgedrückt)  Unräumlichkeit  so  nahe  gekommen,  als 
es  der  Vorstellung  möglich  ist;  es  ist  die  unbeschränkte  Allgegen- 
wart bezeichnet. 

So  sehen  wir  also  im  Unterschiede  vom  arischen  Heiden- 
thum,  welches  die  göttlichen  Bestimmtheiten  immer  weiter  ausbil- 
det bis  zu  dem  Ziele,  da  sie  fähig  waren,  als  die  mannigfaltigen 
Bestimmtheiten  einer  Einheit  begriffen  zu  werden,  im  Judenthume 
die  Entwickelung  ausgehend  von  der  einheitlichen  Persönlichkeit, 
welche  Anfangs  ihre  Bestimmtheit  hatte  nur  im  Verhältniss  zu  den 
umgebenden  anderen,  dann  aber  diese  Bestimmtheit  immer  mehr 
loslöste,  immer  tiefer  in  sich  hineinzog,  um  sie  endlich  als  freie 
immanente  Bestimmtheit  eben  jener  Einheit  entstehen  zu  lassen. 
Dieses  Ziel,  worin  Judenthum  und  Heidenthum  als  in  der  abso- 
luten Religion  sich  vereinigt  hätten,  hat  aber  keins  von  ihnen  aus 
den  oben  entwickelten  Gründen  für  sich  zu  erreichen  gcwusst. 

Es  ergiebt  sich  so  schon  durch  ganz  äusserliche  Vergleichung 
der  beiden  Standpunkte  des  Judenthums  und  des  arischen  Heiden- 
thums,  dass  die  christliche  Gottesidee  als  ihre  höhere  Einheit  ge- 
fasst  werden  müsse.  Es  erübrigt  aber  für  unsern  Zweck,  darzo- 
thun  nicht  nur^  dass  die  religiösen  Vorstellungen,  sondern  auch, 
dass  der  beiderseitige   Volksgeist,   welcher  freilich    in  jenen  den 
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höchsten  Ausdruck  hat,  sich  vereinigte,  um  zu  Momenten  herab- 
gesetzt, den  Geist  der  christlichen  Religion  als  höchste  Blüthe  aus 
dieser  Verbindung  entstehen  zu  lassen. 

Der  Jude  schaute  dasjenige,  was  ihm  als  wahr,  als  recht  er* 
schien,  in  seinem  Gotte  an.  Dadurch  freilich  unterschied  er  sich 
nicht  von  den  heidnischen  Völkern.  Der  charakteristische  Unter- 
schied besteht  darin,  ob  diese  Wahrheit  angeschaut  wird  in  einer 
zwar  einheitlichen,  aber  nach  aussen  hin  bestimmten,  damit  ver- 
endlichten  Persönlichkeit,  wie  der  Jude  es  that,  oder  in  heidnischer, 
besonders  griechischer  Weise  ohne  diese  Schranken,  damit  freilich 
aber  auch  ohne  die  in  der  Person  gegebene  Einheit 

Wir  haben  oben  (S.  77)  in  anderer  Verbindung  jenen  Streit 
zwischen  der  scotistischen  und  thomistischen  Lehre  des  Mittel* 
alters  herangezogen.  Scotus  lehrte,  dass  es  ein  an  sich  seiendes 
Gute  und  Wahre  nicht  gebe,  sondern  etwas  sei  gut,  darum  weil 
Gott  es  wolle,  schlecht,  weil  er  es  verwerfe,  während  Thomas  das 
Umgekehrte  behauptete,  Gott  wolle  es^  weil  es  gut  sei  u.  s.  w.  So 
war  nach  Scotus  die  Lüge,  der  Mord  nicht  an  sich  zu  verwerfen, 
sondern  weil  Gott  ihn  verboten  hatte;  hätte  er  ihn  gebilligt,  so 
wäre  er  gut  und  seine  Unterlassung  böse.  Ebendasselbe  gilt  dann 
auch  von  den  allgemeinen  mathematischen,  logischen  u.  s.  w.  Wahr- 
heiten. Wir  können  in  diesem  Streite  die  Reflexion  des  jüdisch - 
griechischen  Gegensatzes  sehen.  Während  dem  Griechen  die  all- 
gemeine Wahrheit  in  sich  ruhte,  hatte  der  Jude  für  sie  keinen 
andern  Halt  als  dadurch,  dass  er  sie  in  Gott  verlegte;  —  natür- 
lich ganz  unreflectirt;  Consequenzen  nach  der  negativen  Seite: 
„Wenn  Gott  das  Gegentheil  davon  gewollt  hätte,  so  wäre  es  un- 
wahr^, lagen  ihm  sehr  fem.  Es  ist  dies  der  kindliche  Standpunkt 
der  Völker.  Wie  das  Kind  seine  Wahrheit  in  seinem  Vater  an- 
schaut, welcher  ihm  die  absolute  Autorität  ist,  so  dass  es  das- 
jenige, was  der  Vater  thut,  eo  ipso  für  gut  hält,  wie  es  für  jenes 
kein  Gutes  gab,  als  was  der  Vater  billigte,  das  Gute  ohne  Bezie- 
hung zu  diesem  ein  Undenkbares  ist,  so  verhält  sich  der  Jude  zu 
seinem  Gott.  Der  schönste  Ausdruck  dieses  kindlichen  Verhält- 
nisses ist  wohl  das  Thun  des  glaubensstarken  Abraham,  welcher 
nicht  nur  sein  Vaterland  und  seine  Freundschaft  verliess  auf  Got- 
tes Befehl,  sondern  auch  seinen  Sohn  zu  tödten  sofort  bereit  war, 
weil  es  der  Höchste  ihm  gebot.  Nur  muss  man  bei  der  Würdigung 
dieses  Verhaltens  den  modernen  Gedanken,  welcher  uns  so  nahe 
liegt,  abwehren,  als  hätte  Abraham  das  Vernünftige  und  Gute  in 
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diesem  Letzten  zwar  nicht  begriffen,  aber  sich  damit  beschieden, 
dass  Gott  dies  besser  durchschaue  als  er,  und  dass  es  von  höherem 
Standpunkte  aus  etwas  Gutes  wäre.  „Gott  wird  wohl  wissen, 
wozu  es  gut  ist;  ich  beuge  mein  Urtheil  unter  seinen  Befehl'^;  — 
.  da  wäre  dann  doch  von  einer  an  sich  seienden  Wahrheit  die  Rede, 
welche  nur  zu  hoch  für  den  Menschen,  eben  nur  für  Gott  fassbar 
sei.  Aber  zwischen  dem  göttlichen  Befehl  und  dem  Gehorsam  des 
Abraham,  wenn  wir  nämlich  das  Recht  haben,  ihn  hierin  als  Aus- 
druck des  jüdischen  .Geistes  hinzustellen,  schob  sich  nicht  einmal 
die  kurze  Reflexion,  dass  Gottes  Befehl  von  dem  Guten  und  Wah- 
ren  nicht  abweiche,  sondern  unmittelbar  erschien  es  ihm  als  gat, 
als  wahr,  W6U  Gott  es  befahl.  Das  erst  ist  der  absolute  Glau- 
bensgehorsam, und  Abraham  in  dieser  Beziehung  der  Vater  der 
alttestamentlichen  Gläubigen. 

Gegen  diese  unsere  Auffassung  möchten  sich  nun  nicht  ohne 
Grund  Einwendungen  erheben.     Wenn  dem  Juden  des  alten  Testa- 
mentes keine  an  sich  seiende  Wahrheit,  Tugend  u.  s.  w.  existirte, 
so  wäre  das  ganze  rechtliche  Leben  und  Verhalten  desselben  eine 
Unmöglichkeit.    Wenn  er  immer  auf  den  Willen  seines  Gottes  zu 
sehen  hätte,  ob  etwas  gut  oder  böse  wäre,  —  was  er  allerdings  in 
besonders  wichtigen  Momenten  zu  thun  verpflichtet  war,   wie  es 
z.  B.  den  Anführern   des  jüdischen   Heeres  zum  Vorwurf  gemacht 
wurde,  dass  sie  ein  Bündniss  machten,  ehe  Gott  es  ihnen  gestattet 
hatte  (Josua  -  Gibeoniten),  —  so  könnte  er  wohl  in  einzelnen  Fällen 
recht  zu  handeln  wissen ,  aber  ein  Gesetz  seines  Handelns ,  wie  es 
doch  jedem  charaktervollen  Menschen  innewohnen  muss,  w*äre  da- 
nach ganz  unbegreiflich.    Jedenfalls  gälte  dies  für  die  Zeit  vor  der 
sinaitischen  Gesetzgebung,  da  Gott  seinen  Willen  noch   nicht  ge- 
offenbart hatte;  es   gälte   besonders  für  das  Leben  der  Erzväter, 
in  denen  doch  das  jüdische  Volk  trotz  ihrer  einzelnen  Mängel  und 
Sünden  so  gern  auch  die  Muster  der  Tugend  bewundert.     Geradezu 
ausgesprochen  aber  erscheint  die  vom  blossen  Willen  Gottes  sidi 
unterscheidende  Existenz  des  an   sich  Wahren   und    Guten   schon 
in  der  Lehre  vom  ersten  Sündeufalle.     Die  Schlange  sagt,  was  Gott 
nachher  anerkennt:    „Ihr  werdet  mit  nichten  des  Todes  sterben; 
sondern  Gott  weiss,  dass,  welches  Tages  ihr  davon  esset,  so  werden 
eure  Augen  aufgethan,  und  werdet  sein  wie  Gott  und  wissen,  was 
gut  und  böse  ist."    Dies  hätte  keinen  Sinn,  wenn  gut  nur  wäre, 
was  Gott  befohlen,  und  weil  Gott  es  befohlen,   böse  nur,   was  er 
verboten  hätte.     Denn  verboten  hatte  er  ihnen  ja  schon  vorhin. 
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nämlich'  eben  vom  Baume  zu  essen;  ging  der  Begriff  der  Bösen 
darin  auf,  das  von  Gott  Verbotene  zu  sein,  so  hätte  jener  Begriff^ 
so  gewiss  sie  das  Verbot  als  solches  verstanden,  auch  in  seiner 
Fülle  erfasst,  es  hätte  also  nicht  hinterher  heissen  können:  „Und 
Gott  der  Herr  sprach:  Siehe,  Adam  ist  geworden  als  unser  einer 
und  weiss,  was  gut  und  böse  ist.^  —  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  damit  dem  Guten  und  Wahren  ein  allgemeinerer,  damit  feste- 
rer Charakter  gegeben  ist,  als  wenn  es  allein  darin  bestände,  in 
den  einzelnen  Willensäusserungen  Gottes  begründet  zu  sein.  Aber 
über  den  Willen  Gottes  als  den  letzten  Grund  brauchen  wir 
desshalb  nicht  hinauszugehen,  auch  der  Wille  ist  seinen  einzelnen 
Aeusserungen  gegenüber  etwas  Allgemeines,  die  voluntas  den  voU- 
tiones  gegenüber.  So  geht  auch  dem  Kinde  eine  allgemeine  Regel 
auf  über  das,  was  es  thun  und  lassen  soll,  eine  Regel,  nach  wel- 
cher es  sich  in  seinem  einzelnen  Thun  richtet,  so  dass  es  nicht 
beständig  den  Vater  zu  fragen  braucht,  —  ohne  dass  es  desshalb 
weniger  von  jener  Bedingtheit  des  Guten  durch  den  Willen  des 
Vaters  überzeugt  wäre.  Wir  brauchen  nicht  über  diese  Allge- 
meinheit des  Guten  hinauszugehen,  welche  noch  innerhalb  seiner 
Begründung  durch  die  göttliche  voluntas  stattfindet,  —  und  wir 
dürfen  es  nicht,  dürfen  nicht  zu  einer  an  sich  seienden,  vom 
Willen  Gottes  unabhängigen  Wahrheit  hinausgehen ,  da  sich  sonst 
der  ganze  Charakter  des  Judenthums  verwischen  würde,  —  des 
Judenthums,  dem  ja  alle  Gebote,  das  ganze  Sittengesetz  nur  darum 
Beobachtung  verlangte,  weil  es  der  Gott,  der  ihn  aus  E^pten,  dem 
Diensthause,  geführt,  vorgeschrieben,  der  Gott,  welcher  für  das 
Ringen  nach  der  Tugend  keinen  andern  Grund  hinstellt  als  den, 
dass  sie  dadurch  ihm  ähnlich  würden,  dem  die  Heiligkeit  dess- 
wegen  als  das  höchste  sittliche  Ziel  ei'schien,  weil  sie  in  ihm  be- 
griffen sei.  „Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin  heilig,  der  Herr 
euer  Gott.** 

Der  Grieche  hatte,  wie  schon  oben  bemerkt,  da  in  dem  Pro- 
zess  der  Vergeistigung  sein  Geist  zu  sich  gekommen  war,  seine 
Begriffe,  seine  Ideen  als  nicht  in  einem  Gegenständigen,  sondern 
in  sich  selbst  ruhend  erfasst.  Die  Götter,  in  welchen  er  religiös 
die  Wahrheit  anschaute,  hatten  neben  dieser  Wahrheit  keine  in 
sich  feste  Wesenheit,  keine  spröde  Persönlichkeit,  sondern  richteten 
sich  eben  nach  den  sich  entwickelnden  Ideen,  deren  Träger  und 
Ausdruck  sie  waren.  Die  Form  der  griechischen  Götter  war  so- 
mit unendlich  elastischer,   als  die  des  alttestamentlichen  Gottes. 
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Es  kam  freilich  auch  dazu,  dass  zur  Gonstituirung  ihrer  Gestalt 
nicht  nur  der  betreffende  Begriff,  sondern  auch  die  leicht  beweg- 
liche Vorstellung,  die  spielende  Einbildungskraft  mitwirkte.  Dieses 
Letztere  fiel  allerdings  fort  bei  der  den  vielen  Göttern  zu  Grunde 
liegenden  Einheit;  sie  war  religiös  dasselbe  was  philosophisch,  der 
Begriff  der  absoluten  Wahrheit,  der  absolute  allen  Einzelbegriffen 
immanirende  Begriff.  Ebenso  wenig  wie  an  die  einzelnen  Götter- 
gestalten verlor  damit  der  Grieche  an  die  absolute  göttliche  Ein- 
heit die  Selbständigkeit  seines  Wahren,  seines  Guten.  Denn  diese 
Einheit  war  in  sich  völlig  unbestimmt,  so  spielte  die  in  ihr  ruhende 
Wahrheit  nicht  eine  accidentelle  Rolle,  welche  ihr  als  in  den 
Willen  einer  Person  gelegt  zufiele,  sondern  sie  füllte  jene  Einheit 
vollständig  aus,  brauchte  sich  demnach  nicht  nach  ihr  als  einem 
ihr  ursprünglich  Fremden  zu  richten. 

Es  erfolgte  die  Vereinigung  der  semitisch -jüdischen  und  der 
arischen  Vorstellungen,  des  jüdischen  und  arischen  Geistes.  Bei 
den  Juden  musste  das  Gängelband  zerreissen,  womit  sie  in  ihrem 
Innersten,  in  ihren  Ideen  geknüpft  waren  an  eine  ihnen  andere 
Persönlichkeit,  in  welcher  erst  die  Erfüllung  und  der  Halt  lag  fiir 
die  in  sich  leeren  und  schwankenden  Begriffe.  Bei  den  Griechen 
musste  die  göttliche  Einheit  (die  absolute  Wahrheit)  mit  den  gött- 
lichen Bestimmtheiten  (den  einzelnen  Ideen)  in  die  Einheit  treten, 
dass  sie  zum  Selbst  der  Bestimmtheiten,  d.  h.  zur  Person  wurde. 
Die  Juden  sowohl  wie  die  Griechen  haben  mannigfache  Annäherun- 
gen an  dieses  Ziel  versucht.  Ueber  die  Griechen  haben  wir  an 
der  betreffenden  Stelle  gesprochen.  Wir  erwähnten  die  Verbindung 
der  Zeusperson  mit  jener  Einheit,  damit  die  Verabsolutirung  der 
ersteren.  Aber  die  Bestynmtheit  der  Person  wurde  dadurch  zum 
Schein  herabgesetzt;  soweit  diese  Bestimmtheit  sich  erhielt,  hatte 
sie  die  Absolutheit  als  fioiQu^  jvxrj  als  ein  Anderes  neben  sich. 
Auch  die  mystische  Vertiefung  des  religiösen  Inhaltes  führte  nicht 
zum  Ziele ;  ebenso  wenig  die  Versuche,  welche  die  Stoiker  in  ihrer 
Ethik  und  Logik  nach  dieser  Richtung  hin  machten.  Auch  bei 
den  Juden  sehen  wir,  wenngleich  allerdings  meist  nur  durch  Ver- 
schmelzung mit  fremden  Ideen,  Ansätze  dazu,  in  die  göttliche 
Einheit  die  Mannigfaltigkeit  zu  setzen.  Sehr  ausgeprägt  tritt  uns 
in  späterer  Zeit  die  Lehre  von  der  Weisheit  Gottes  entgegen;  hier 
hat  die  Weisheit,  welche  dann  doch  mit  Gott  identisch  zu  denken, 
oder  vielmehr  als  seine  Bestimmtheit  in  ihn  zu  verlegen  ist,  fast 
die  Festigkeit,  welche  die  heidnischen  Götter  gegenüber  ihrer  ab- 
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soluten  Einheit  haben.  Sprüche  8 ,  besonders  30  f. :  «Da  er  dem 
Meere  das  Ziel  setzte  . . .  ,  da '  war  ich  (die  Weisheit)  der  Werk- 
meister bei  ihm  und  hatte  meine  Lust  täglich  und  spielte  vor  ihm.^ 
Vgl.  auch  Weisheit  8,  4  u.  a.  Dieselbe  Anschauung  finden  wir 
dann  im  philonischen  Uyoq ;  aber  bereits  /  oben  bemerkten  wir, 
dass  die  hier  vorliegende  Verbindung  griechischer  uA^  jüdischer 
Ideen* keine  feste  und  dauernde  sei,  dass  vielmehr  nur^  äusserlich 
auf  die  jüdisch -göttliche  Einheit  die  griechische  Vielheit  gepflanzt 
ist;  und  eben  wegen  seiner  Aeusserlichkeit  musste  das  Ganze  ztt 
Grunde  gehen.  Aeusserlich  aber  musste  dies  Beginnen  bleiben, 
so  lange  nur  speculatives  Interesse  die  beiden  Glieder,  das  Juden- 
thum  und  das  arische  Heidenthum,  mit  einander  vereinte;  da 
fehlte  dann  das  einigende  Band,  welches  die  Theile  zu  einem 
lebensvollen  Ganzen  verbindet;  es  ist  ein,  wenn  auch  sehr  kunst- 
volles , '  doch  nur  'mechanisches  Zusammenfügen.  Eine  wahre  Ein- 
heit konnte  nur  dadurch  entstehen,  dass  das  gegenseitige  sich  Be- 
rühren jedes  der  beiden  Glieder  zu  einer  Entwickelung  veranlasste, 
wodurch  es  sich  in  die  höhere  Sphäre,  hier  das  Christenthum ,  er- 
hob. .  Hierin  haben  wir  dasjenige  in  lebendiger  Einheit,  was  durch 
blosse  Zusammensetzung  der  beiderseitigen  Ideen  nur  so  unvoll- 
kommen mechanisch  erreicht  werden  konnte.  Es  bedurfte  dieser 
Zusammensetzung  nicht ;  denn  die  beiden  religiösen  Momente  waren 
ja  hier  wie  dort  vorhanden,  nur  nicht  beide  Male  in  gleicher 
Würde;  bei  den  Ariern  trat  die  Einheit  vor  der  Bestimmtheit,  bei 
den  Juden  diese  vor  jener  zurück,  —  aber  vorhanden  war  eben 
beides,  und,  um  gesetzt  zu  werden,  bedurfte  es  nur  des  g^ensei- 
tigen  Anstosses. 

Worin  nun  haben  wir  diesen  Anstoss  zu  suchen?  Das 
Christenthum  trat  nicht  auf  als  speculative  Lehre,  der  Erlöser 
wandte  sich  an  das  Schuldbewusstsein  der  Menschen.  Diesen  Be- 
griff behandelten  wir  bereits  oben ;  er  spielte  ja  in  der  germani- 
schen Religion  eine  so  hervorragende  Rolle.  Wir  erkannten  in 
ihm  bereits  eine  Vereinigung  der  Allgemeinheit  und  der  Bestimmt- 
heit; das  einzelne  Subject  trug  in  seiner  Bestimmtheit  die  absolute 
Allgemeinheit  in  sich,  welche  sich  negirend  gegen  seine  einzelnen 
Thaten  wandte.  So  durften  wir  die  germanische  Religion  als  die- 
jenige bezeichnen,  welche  der  christlichen  am  nächsten  stehe. 
Aber  aus  sich  hinüberzuführen  vermochte  sie  nicht  wegen  ihres 
natürlich  gebliebenen  Inhaltes  und  damit  zusammenhängend  Aem^ 
halb,   weil   das  Schuldbewusstsein  nur  subjectiv,  im  Acte  des  Q^ 
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fahles  auftrat,  sich  wegen  der  im  Germanischen  noch  nicht  mit 
entwickelten  Geistigkeit  nicht  oder  doch  nur  sehr  mangelhaft  in 
die  objective  Sphäre  der  religiösen  Vorstellung  übersetzen  konnte. 
Den  Griechen  kam  die  Schulderkenntniss  von  den  Semiten  her, 
durch  die  Lehre  des  Paulus,  und  wunderbar  befruchtend  senkte 
sich  der  göttliche  Same  in  den  wohl  vorbereiteten  Boden.  Die 
Schuld  des  Menschen  gegen  Gott  konnto  wegen  der  Absolutheit 
der  griechischen  Gottesidee  gleichfalls  als  eine  absolute  gefasst 
werden ;  aus  gleichem  Grunde  konnte  die  Erlösung  durch  Gott  den 
Sohn,  der  da  eins  war  mit  dem  Vater,  in  ihrer  unendlichen  Tiefe 
gefasst  werden.  Auch  bei  den  Juden  finden  wir  das  Schuldbe- 
wusstsein,  aber  es  war  kosmisch.  Der  Mensch  wurde  durch  das 
unmittelbare  Verhältniss,  in  welches  er  zum  Absoluten  trat,  auf- 
gezehrt in  seiner  ganzen  Existenz  wie  von  brennendem  Feuer. 
Hier  is£  das  Verhältniss  nicht  unmittelbar;  es  schiebt  sich  zwischen 
den  einzelnen  Menschen  und  die  absolute  Einheit  Gottes  der  Ver- 
mittler, der  Mensch  gewordene  Gott,  welcher  in  seiner  Gleichheit 
mit  Gott  und  den  Menschen  die  absolute  Allgemeinheit  und  Be- 
stimmtheit in  Einheit  in  sich  enthält.  So  sieht  der  Christ  in  sei- 
nem Erlöser  als  dem  Gottmenschen  das  volle  religiöse  Ideal  ver- 
wirklicht. Aber  nicht  nur  in  objectiven  Vorstellungen,  auch  im 
subjectiven  Innern  des  Menschen  selbst  hat  sich  die  Religiosität 
vollendet.  Was  wir  bei  den  Stoikern,  im  germanischen  Schuld- 
bewusstsein  erstrebt  oder  nur  im  Ansatz  erreicht  sahen,  das  bietet 
sich  in  harmonischer  Vollendung  im  Christenthum.  Die  Stoiker 
suchten  dadurch,  dass  sie  in  den  einzelnen  Menschen  (überhaupt 
in  das  Einzelne)  die  Allgemeinheit  legten,  diese  beiden  zu  verbin- 
den; sie  blieben  aber  in  Wahrheit  verbindungslos.  Die  Allgemein- 
heit als  abstrakte  erhielt  kein  immanentes  Verhältniss  zur  Be- 
stimmtheit. Das  Schuldbewusstsein  hatte  dies  Verhältniss,  aber 
nur  negativ,  und  nur  in  der  Form  der  Einzelheit  verhielt  sich,  wie 
wir  oben  ausführten,  die  Allgemeinheit  zu  den  Bestimmtheiten. 
Die  christliche  Allgemeinheit,  welche  sich  in  den  Menschen  selbst 
gesenkt  hat,  ist  die  grosse  Versöhnung  des  Mittlers,  welche  als 
unterschiedslose,  für  alle  Subjecte  gleiche  Allgemeinheit  existirt. 
Aber  sie  bleibt  nicht  abstrakt,  sondern  sie  äussert  sich  in  den 
einzelnen  bestimmten  Thaten,  die  aus  ihr  heraus  erwachsen.  Denn 
was  der  Christ  als  solcher  denkt,  fühlt  und  handelt,  das  thut  er 
nicht  aus  seiner  Einzelheit  heraus,  sondern  aus  dem  Christus, 
welcher  in  ihm  ist. 
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Es  sieht  dies  auf  den  ersten  Blick  wie  Pantheismus  aus.  Der 
Mensch  in  seiner  Einzelheit  scheint  Tollständig  zu  verschwinden, 
da  nur  Christus  das  Eine  und  Alles  ist.  Gott  schaut  in  uns 
nicht  uns  selbst  nach  unserm  Thun  und  Lassen  an.  sondern  das 
Verdienst  seines  Sohnes ;  das  sieht  aus  wie  ein  positiver  Pantheis- 
mus, —  im  Unterschiede  gegen  jenen  negativen  indischen,  da 
Brahma  alle  Weltwesen  in  sich  absorbirt  und  höchstens  zum  Schein 
aus  sich  entstehen  lässt.  Hier  im  Christenthum  haben  wir  dann 
allerdings  viele  positive  Bestimmtheiten,  alle  einzelnen  Handlungen 
u«  s.  w.,  aber,  könnte  man  sagen ,  das  alles  sind  doch  nur  Aeusse- 
rungen  einer  Einheit,  welche  Christus  ist,  und  die  einzelnen  han* 
delnden  Personen  sinken  zum  Schein  herab.  Dagegen  ist  zu  er- 
widern, dass  das  Verhältniss,  wie  sehr  es  auch  als  Identität  auf- 
tritt, doch  ein  persönlich  freies  ist,  dass  demnach  diese  Einheit 
den  persönlichen  Unterschied  in  sich  schliesst.  Im  Pantheismus 
ist  der  Einzelne  nur  eine  selbstlose  Form,  in  welcher  das  Allge- 
meine wirkt ;  hier  aber  findet  die  Identität  so  statt ,  dass  sich  der 
Einzelne  die  christliche  Allgemeinheit  aneignet,  wozu  seine  freie 
Selbstentscheidung,  mithin  ein  Act  gehört,  welcher  ihm  das  Recht 
der  Persönlichkeit  für  immer,  auch  in  jener  zu  Stande  gekommenen 
Identität  sichert.  Desshalb  kann  der  Christ  mit  allem  Rechte  von 
derselben  That  behaupten,  sie  sei  sein  eigen,  und  zugleich,  sie  sei 
Christi  Werk ;  es  ist  die  Einigung  vollzogen,  aber  seine  Persönlich- 
keit ist  in  dieser  Einheit  nicht  untergegangen. 

So  sehen  wir  im  Christenthum  die  durch  semitischen  Einfluss 
hervorgegangene  Erfüllung  des  Heidenthums.  Die  Allgemeinheit 
ist  nicht  mehr  getrennt  von  ihren  Bestimmtheiten;  ihre  konkrete 
Einheit  wird  angeschaut  als  der  die  menschlichen  Bestimmtheiten 
in  die  Gottheit  erhebende  Gottmensch.  Und  ebenso  findet  im 
Subjecte  selbst  diese  Vereinigung  statt;  die  göttliche  Allgemeinheit 
verbindet  sich  mit  der  menschlichen  Bestimmtheit  zu  einer  einigen, 
untrennbaren,  aber  doch  persönlich  freien  Einheit.  Auch  dem 
Judenthum  erschien  der  Vermittler,  als  seine  Zeit  erfüllt  war. 
Hier  trat  das  Schuldbewusstsein  weder  als  ein  von  Ferne  Hinzu- 
gekommenes, noch  als  ein  Neues  auf.  Denn  aus  dem  Verhältniss, 
in  welchem  das  jüdische  Volk  zu  seinem  Gotte  stand,  musste  sich 
jenes  Bewusstsein  wegen  der  vielen  Uebertretungen  von  selbst  ge- 
bären. Wenn  Israel  seinen  Bund  gebrochen  hatte  und  dafür  die 
Strafe  Jehovas  empfand,  so  bereuete  es  seine  Sünde;  —  das  war 
von  jeher  so   gewesen.    Und  doch  war  auch  hier   das  Schuldbe- 
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wuBstsein  von  wesentlicher  Bedeutung.  Nach  der  Kirchenlehre  hatte 
das  Gesetz  den  negativen  Zweck,  die  Sündenerkenntniss  in  dem 
Menschen,  welcher  es  ja  aus  eigener  Kraft  nicht  zu  halten  ver- 
möchte, hervorzurufen;  und  dieser  Zustand  war  es  in  der  Thai, 
was  dem  Christenthum  den  Boden  bereitete,  wenngleich  es  ledigUdi 
durch  das  Gesetz  nicht  hervorgebracht  werden  konnte.  Dem 
Judenthum  hat  von  jeher  die  Gefa£r  nahe  gelegen ,  es  mit  dem 
Gesetze  trotz  seiner  vielen  Vorschriften  leicht  zu  nehmen,  es 
äusserlich  zu  fassen.  So  kam  es  auch,  dass ,  als  Christus  auftrat, 
so  wenige  ihm  zufielen,  weil  nur  bei  so  wenigen  die  Bedingung, 
die  Tiefe  des  Sündengefühles,  vorhanden  war.  Der  Grund  aber 
jenes  äusserlichen  Verhaltens  zum  Gesetze  lag,  wie  wir  oben  aus- 
fährten,  darin,  dass  dieses  dem  Willen  einer  zwar  hoch  erhabe- 
nen, aber  nicht  absoluten  Person  entsprungen  war.  Wenngleich 
sie  dieser  Person  als  einer  göttlichen  Gehorsam  zu  leisten  schul- 
dig waren,  so  wurden  sie  doch  von  Vergehungen  gegen  diesen  Ge- 
horsam nicht  im  Innersten  gepackt,  weil  eben  das  Gesetz  als  sol- 
ches kein  Verhältniss  zu  ihrem  eigenen  Innern  hatte.  Es  bildete 
das  Gesetz  das  Verhältniss  zwischen  Personen,  welche,  wesentUcb 
im  Verhältnisse  von  Knechten  gegen  ihren  Herrn,  gegen  einander 
Andere  waren;  so  lag  es  nahe,  dass  die  Vorschriften  äusserlidi 
genommen  und  äusserlich  beobachtet  wurden.  Von  einer  Vertiefung 
des  Gesetzes,  von  seiner  Verlegung  aus  der  Stellung  eines  bloss 
Aeusserlichen  in  das  eigene  Innere  wussten  sie  nichts;  im  Gegen- 
theil,  sie  würden  solchen  Gedanken  von  sich  abgewehrt  haben; 
denn  wenn  das  Gesetz  aus  der  Tiefe  der  Menschlichkeit  selbst 
sich  begreifen  lässt,  so  wäre  ja  der  Vorzug  der  Juden  vor  den 
verachteten  Heiden  gefallen;  und  nicht  aus  der  Anschauung  des 
Judenthums  erwachsen  ist  der  Ausspruch  des  Paulus:  „Die  Hei- 
den, dieweil  sie  das  Gesetz  nicht  haben,  sind  sie  ihnen  selbst  ein 
Gesetz,  damit  dass  sie  beweisen,  des  Gesetzes  Werk  sei  geschrieben 
in  ihrem  Herzen,  sintemal  ihr  Gewissen  sie  bezeuget,  dazu  auch 
die  Gedanken,  die  sich  unter  einander  verklagen  oder  entschuldi- 
gen*' (Rom.  2,  14  flF.). 

Der  Fortschritt  bestand  nun  darin,  dass  das  Gesetz  aus  sei- 
ner Aeusserlichkeit  herausgerissen  wurde,  dass  damit  das  Sünden- 
gefühl sich  vertiefte.  Die  sittlichen  Vorschriften  wurden,  wenngleidi 
ihr  Ursprung  aus  den  von  Gott  gegebenen  Gesetzen  nie  geleugnet 
wurde,  doch  als  dem  Menschen  nicht  mehr  fremde  erkannt.  So 
wurde  durch  die  Sünde  nicht  mehr  nur  der  Zorn  eines  über  ihnen 
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stehenden  eifrigen  Gottes  hervorgerufen,  sondern  das  eigene  In- 
nere des  Menschen  wurde  durch  die  Sünde  gestört ;  so  konnte  sich 
der  Sündenschmerz  zu  der  unendlichen  Tiefe  steigern,  welche 
nöthig  war,  um  den  unendlichen  Werth  der  Erlösung  zu  erfassen. 
Es  ist  nach  dem  Vorigen  klar,  dass  hier  griechischer  Einfluss 
waltete;  es  war  eben  griechisch,  das  Gute,  das  Wahre  in  das 
eigene  Innere  zu  verlegen,  wodurch  dann  den  Ideen  des  Menschen 
der  Halt  in  sich  selbst  gegeben  wurde.  So  erklärt  sich  auch  die 
Erscheinung,  dass  das  Evangelium  nur  wenig  von  den  national- 
stolzen Juden,  dagegen  desto  bereitwilUger  von  den  Verachteten 
unter  ihnen,  dann  von  den  Samaritern  aufgenommen  wurde,  welche 
sich  nicht  so  spröde  gegen  das  Heidcnthum  verhielten.  Durch 
diese  Vertiefung  des  Schuldbewusstseins  musste  sich  aber  auch  die 
Vorstellung  der  göttlichen  Persönlichkeit  vertiefen.  Die  sittlichen 
Vorschriften  wurden,  wie  gesagt,  noch  immer  als  von  Gott  stam- 
mend gedacht,  wenngleich  sie  ihre  Aeusserlichkeit  zur  Person  ver- 
loren und .  eine  Stellung  in  deren  Innerem  eingenommen  hatten. 
Wurden  nun  die  sittlichen  Vorschriften  als  Wahrheit  in  sich  selbst 
und  dann  doch  als  aus  Gott  stammend  gedacht,  so  musste  sich 
die  göttliche  Persönlichkeit  zu  einer  die  Wahrheit  als  solche  in 
sich  fassenden,  d.  h.  zur  absoluten  Wahrheit  und  damit  absoluten 
Persönlichkeit  gestalten.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst^ 
dass  dieser  Uebergang  sich  dem  Juden  nicht  in  bewusster  Re- 
flexion vollzog;  auch  nicht  mit  einem  Male;  es  gehörte  lange  Zeit 
dazu,  diesen  Uebergang  aus  der  jüdischen  in  die  christliche  Gottes- 
idee, wenngleich  in  der  Vertiefung  des  Schuldbewusstseins  die  Be- 
dingung gegeben  war,  zu  vollziehen.  Oft  war  die  althergebrachte 
Sitte  sogar  so  mächtig,  dass  die  neuen  Vorstellungen  von  ihr  be- 
siegt wurden.  Wir  erinnern  an  die  Ebioniten  des  I.Jahrhunderts, 
welche,  übrigens  im  Verein  mit  Vielen,  welche  sich  äusserlich  zur 
Kirche  hielten,  der  Person  des  Erlösers  nicht  die  vom  Christenthum 
geforderte  Würde  zuschrieben.  Christus  sollte  nur  ein  beschränkter 
endlicher  Mensch  gewesen  sein;  dadurch  wurde  denn  auch  die 
Erlösung  in  dieselbe  Sphäre  gesetzt,  sie  verlor  ihren  absoluten 
Charakter.  Und  da  doch  durch  sie  die  Sünde  besiegt  war,  so 
büsste  auch  diese,  es  büsste  das  Schuldbewusstsein  seine  Tiefe  ein. 
Es  ist  dies  sehr  deutlich  ein  Zurückfallen  in  die  früheren  An- 
schauungen, resp.  es  war  der  Fortschritt  nur  ein  scheinbarer,  min- 
destens ein  unvollkommener  gewesen.  Aber  eine  entsprechende 
Erscheinung  haben  wir  auch  unter  den  Heidenchristen.    Wie 
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Ebioniten  die  menschliche  Bestimmtheit  des  Erlösers  mit  der  gött- 
lichen Einheit  zu  verbinden  sich  scheuten,  so  bringen  die  Gnostiker 
die  Gottheit,  das  Absolute  nur  in  ein  scheinbares  Verhältniss  zur 
menschlichen  Einzelheit.  Der  Mittler  des  neuen  Bundes  ist  ihn«) 
nicht  der  Mensch  Jesus,  sondern  der  göttliche  Logos,  welcher  mit 
jenem  nur  eine  scheinbare  Verbindung  eingegangen  ist  Den 
Gnostikern  ging  das  ganze  Erlösungswerk  von  der  Allgemeinheit, 
den  Ebioniten  von  der  menschlichen  Einzelheit  aus ;  beide  Male 
ist  von  einer  Einigung  beider,  damit  von  der  Erreichung  des  gött- 
lichen Ideals,  wie  wir  es  dargestellt,  keine  Rede.  Und  entsprechend 
wurde  auch  im  Subjecte  selbst  das  Sündengefuhl  durch  die  gnosti- 
sche  Anschauung  alterirt ;  die  Erlösung,  aus  welcher  sich  dann  das 
christliche  Wirken  entwickelt,  war  keine  gottmenschliche,  sondern 
rein  göttlich.  So  konnte  auch  jenes  persönliche  Verhältniss  der 
Subjecte  zu  jener  Allgemeinheit  nicht  stattfinden,  da  sie  ja  keine 
Anknüpfungspunkte  bot;  so  ging  die  menschliche  Freiheit  verloren, 
es  war  nur  das  Alleinwirken  der  göttlichen  Gnade.  Wie  im  ob- 
jectiven  Erlösungswerk  der  menschliche  Factor  vor  dem  göttlichen, 
80  verschwand  auch  bei  jedem  Christen  die  Einzelheit  seines  Thuns, 
die  Erlösung  wurde  damit  aus  ihrer  Sphäre  der  Persönlichkeit  in 
die  kosmische  hinaufgehoben,  besser:  herabgesetzt;  die  ganze 
Weltanschauung  wurde,  wie  das  bei  dem  Verschwinden  des  mensch- 
lichen Factors  nicht  anders  sein  konnte,  pantheistisch. 

So  war  das  Christen thum  aus  der  Entwicklung  des  arisch - 
heidnischen  und  des  jüdischen  Geistes  hervorgegangen  durch  gegen- 
seitige —  nicht  geradezu  Mittheilung,  da  das  Mitgetbeilte  dem 
Anderen  ein  ursprünglich  Fremdes  ist,  aber  —  Anregung;  denn 
als  ein  allerdings  noch  nicht  gesetztes  Moment  existirte  ja  schon 
in  Jedem,  was  ihm  der  Andere  bieten  konnte;  im  Griechenthum 
die  durch  die  Einheit  der  beiden  religiösen  Momente,  der  Allge- 
meinheit und  Einzelheit  zu  erreichende  absolute  Persönlichkeit,  — 
denn  die  beiden  Momente  waren  ja  in  ihm  vorhanden  und  die 
Ansätze  auch  zu  ihrer  Einigung,  wenngleich  aus  sich  selbst  das 
Ziel  nicht  erreicht  worden  wäre ;  —  im  Judenthume  die  Vertiefung 
der  Persönlichkeit  dadurch,  dass  die  Bestimmtheit  in  sie  selbst 
gelegt  wurde,  ein  nach  dem  Obigen  gleichfalls  der  Anlage  nach 
bereits  in  ihm  Enthaltenes,  da  auch  seine  Idee  der  Gottheit  niemals 
in  Wahrheit  die  einer  rein  abstrakten  Einheit  gewesen.  Es  ist 
übrigens  sehr  bezeichnend  für  den  beiderseitigen  Volkscharakter, 
dass  dem  nicht  speculativen  Juden  die  Verabsolutirung  der  Person 
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erfolgte  durch  das  praktische  Schuldbewnsstsein ,  dem  speculiren- 
den  Griechen  dagegen  das  Absolute  als  solches  die  Grundlage  bil- 
dete und  das  praktische  Gefühl  sich  erst  daran  zu  vertiefen  yer- 
mochte.  Zum  Schlüsse  dieser  Untersuchung  erwähnen  wir  noch, 
dass  wenn  die  christliche  Lehre  sich  constituiren  musste  durch 
Ausscheidung  der  auch  unter  ihren  nominellen  Anhängern  sich 
geltend  machenden  alten  Vorstellungsweise  des  Judenthums  und 
Heidenthums,  —  wenn  diese  auch  mit  den  Ebioniten  und  Gnosti- 
kem  schon  frühe  aus  der  Kirche  schied,  doch  auch  viel  später 
noch  sich  nicht  nur  augenblickliche  Schwankungen,  sondern 
dauernde  Verirrungen  nach  jener  Richtung  hin  bemerkbar  mach- 
ten. Sie  wurden  dann  aber  durch  die  schon  feststehenden  Prin- 
cipien  des  Christenthums  entweder  beseitigt,  oder  wenn  sie  sich 
festzusetzen  vermochten,  wurde  ihnen  doch  dadurch  ihre  Kraft, 
unchristliche  Consequenzen  aus  sich  entstehen  zu  lassen,  benommen. 
Wir  erwähnen  hier  nur  ganz  kurz  einmal  in  Bezug  auf  die  Rück- 
kehr altjüdischfer  Vorstellungen  die  seltsame  Gestaltung,  welche* 
das  Schuldbewusstsein  gewann.  Es  wurde  lange  Zeit  geglaubt, 
dass  Christus  nicht  Gott,  sondern  dem  Teufel  die  Schuld  abgebüsst 
habe,  dass  er  ihm  durch  sein  Leiden  und  Sterben  die  Menschen 
gleichsam  abgekauft  habe.  Dies  wurde  dann  weiter  ausgeführt  in 
oft  abgeschmackter  Weise,  als  sei  der  Teufel  dabei  überlistet,  in- 
dem er  geglaubt  habe,  den  sündlichen  Menschen  Jesus  in  seiner 
Gefangenschaft  halten  zu  können,  während  dieser  durch  die  Kraft 
seiner  Gottheit  die  Pforten  der  Hölle  zerbrach  u.  s.  w.  Dass  hier- 
durch die  Absolutheit  des  Sündengefühles  gänzlich  verkannt  wurde, 
liegt  auf  der  Hand;  die  Sünde  ist  da  wieder  aus  ihrem  negativen 
Verhalten  zum  eigenen  Innern  herausgenommen  und  als  blosses 
Verhältniss  gefasst,  ein  Verhältniss,  welches  noch  unter  dem  der 
jüdischen  Vorstellung  steht,  indem  sein  Kern  nicht  in  der  nega- 
tiven Beziehung  zu  Gott,  sondern  in  der  positiven  zum  Teufel  ge- 
sucht wurde.  Es  hätte  hierdurch  die  ganze  christliche  Lehre  um- 
gestossen  werden  müssen,  wenn  eben,  wie  bemerkt,  es  nicht  durch 
die  bereits  feststehenden  Principien  in  seiner  Consequenz  gehindert 
wäre.  Die  evangelische  Rechtfertigungslehre  ist  ihrem  Ausdrucke 
nach  auch  unangemessen;  doch  die  daran  gerügte  Aeusserlichkeit 
beschränkt  sich  meist  eben  nur  auf  den  Ausdruck.  Gott  rechnet 
uns  das  Verdienst  Christi  an,  er  sieht  nicht  auf  uns  nach  unserer 
Selbstheit,  sondern  sieht  in  uns  das  Verdienst  seines  Sohnes.  In 
letzterem  liegt  absolut  nichts,  was  ein  christliches  Gefühl  verletzen 
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könnte.  Nur  in  jener  negativen  Form,  in  der  der  Unterschied  ge- 
macht wird  von  unserer  Einzelheit,  welche  nicht  angesehen  wird, 
liegt  die  Getrenntheit  der  Allgemeinheit  und  Einzelheit,  welche 
doch  gerade  im  Christenthume  verbunden  sind.  Was  jene  nega- 
tive Form  ausdrücken  will,  ist  durchaus  christlich.  Es  soll  iex 
Grund  der  Kechtfertigung  voll  und  ganz  in  die  Erlösung  durch 
Christum  fallen;  hierin,  nicht  in  uns  selbst,  sei  auch  der  Grund 
für  unser  neues  christlidbes  Leben  zu  suchen.  Davon  wird  also 
noch  eine  in  den  Schatten  tretende  Einzelheit  unterschieden;  — 
die  menschliche  Einzelheit  soll  eben  nicht  pantbeistisch  vernichtet 
werden,  wie  es  ja  bei  der  Alleinwirksamkeit  der  göttlichen  Gnade 
so  nahe  lag;  —  aber  wird  dies  erreicht,  wird  in  der  That  der 
Pantheismus  vermieden  durch  Beibehaltung  einer  im  Hintergründe 
stehenden,  nicht  angesehenen  Einzelpersönlichkeit?  Wir  haben  da 
durchaus  den  religiösen  Pantheismus,  —  wenigstens  im  Ausdrucke. 
In  der  That  besteht  er  nur  in  der  Calvinischen  Lehre,  wonach  d^ 
menschliche  Factor  völlig  vernichtet  wird,  verschwindet  vor  der  ab- 
soluten Wirksamkeit  Gottes ;  die  lutherische  Kirche,  so  sehr  Luther 
zuerst  auch  jener  Lehre  zugeihan  ist,  hat  diesen  Pantheismus 
nicht.  So  müssen  wir  uns  nur  gegen  die  Incorrectheit  jenes  Aus- 
druckes wenden,  es  muss  eine  wahre  Vereinigung  des  Allgemeinen 
und  Einzelnen,  hier  also  der  allgemeinen  Gnade  und  des  einzelnen 
menschlichen  Thuns  gelehrt  werden.  Indem  Gott  uns  in  Christo 
ansieht,  sieht  er  uns,  so  gewiss  die  Einigung  stattgefunden  hat, 
auch  in  uns  selbst  an.  Eine  davon  getrennte  Einzelheit  des  Men- 
schen giebt  es  nicht;  der  nothwendig  zu  behauptende  Unterschied 
findet  innerhalb  jener  Einheit  statt,  welche  ihn  als  freie,  persönliche 
in  sich  enthält. 

Wenn  die  evangelische  Kirche  das  christliche  Princip  schein- 
bar verletzt  hatte  dadurch,  dass  sie  den  menschlichen  Factor,  wel- 
chen sie  dann  doch  zur  Erfassung  der  Gnade  als  nothwendig  er- 
kannte, dem  Ausdrucke  nach  zurücktreten  Hess,  so  verletzte  es  die 
katholische  in  der  That  nach  entgegengesetzter,  das  heisst  also 
altjüdischer  Richtung  hin.  In  der  katholischen  Lehre  wirkt  zur 
Kechtfertigung  des  Menschen  neben  der  göttlichen  Gnade  auch  das 
eigene  Thun  desselben;  eine  Einheit  der  beiderseitigen  Energien 
findet  nicht  statt.  Wenn  nach  evangelischer  Lehre  es  völlig  un- 
möglich ist,  zu  scheiden  zwischen  dem,  was  der  Einzelne  thut,  und 
dem,  was  Christus  thut ,  so  findet  hier  diese  äusserliche  Scheidung 
statt.    Werden  dann  Versuche  gemacht,   die  beiden  zu  verbinden, 


go  heisst  es ,  dass  auch  di^  j^uten  Werbe  de«  Mäuschen  nor  ßv^ 
euxem  Subjecte,  in  welchev)  die  Gnade  waltet«  kommen  n,  b.  w. 
Die  eigentliche  Frage  aber  ist:  Ist  die  Gnade  die  Quelle,  aus  der 
dieses  Thun,  aus  der  damit  datin  die  Bechtfertigiiing  fliesst,  ist  sie 
der  wirkende  Grund,  oder  etwa  nur  die  Bedingung;  damit  die 
Werke  erstehen  können  aus  einem  anderen  Grunde,  der  mensch« 
liehen  Einzelheit?  Und  diese  Frage  muss  im  KathoUcismus  ver- 
neint werden.  Somit  werden  die  beiden  Prineipien  der  Allgemein- 
heit und  Einzelheit  neben  einander  gestellt,  und  statt  der  Christ** 
liehen  Einheit  derselben  findet  hier  höchstens  ihr  Hand-  in  Hand- 
gehen statt.  Verhalten  sich  im  Subjecte  die  allgemeine  Gnade 
und  das  einzelne  Thun  so  äusserlicb  zu  einander,  so  findet  dem 
entsprechend  dasselbe  äusserliche  Verhältoiss  des  Menschen  zu 
seinem  Gotte  statt,  dieser  steht  jenem  nicht  mehr  als  absolute 
Wahrheit  gegenüber,  seine  Forderungen  sind  nicht  die  des  kate- 
gorischen Imperativ,  den  jeder  Mensch  in  seinem  eigenen  Innern 
trägt,  sondern  in  altjüdischer  Weise  hat  der  Einzelne  ein  gewisses 
Quantum  seinem  Gotte  zu  leistip:i;  thut  er  etwas  mehr,  so  kann 
davon  durch  die  Kirche  Andern  etwas  zugerechnet  werdenif  Es 
giebt  eine  Keihe  von  Handlungen,  durch  welche  er  das  eigentliche 
Gebot  überflüssig  erfüllt,  —  von  einer  absoluten  Forderung,  bei 
welcher  ein  Mehr  der  Erfüllung  undenkbar  wäre,  ist  hier  nicht  die 
Rede.  Gott  und  Mensch  stehen  als  zwei  geigen  einander  bestimmte 
und  begrenzte  Persönlichkeiten  gegenüber;  der  Mensch  ist  somit 
weit  entfernt,  in  das  Verhältniss  zu  Gott  aufzugehen,  sein  Inneres 
bleibt  davon  fast  unberührt.  Die  Pflichten,  welche  das  Verhältniss 
mit  sich  bringt,  spielen  wie  dieses  selbst  nur  auf  der  Oberfläphe. 
Alles  bis  jetzt  Angeführte  war  bis  auf  die  Incorrectheit  der 
evangelischen  Fassung  der  Rechtfertigungslehre,  Verirrung  inner- 
halb der  christlichen  Lehre  nach  der  altjüdischen  Seite  hin,  nach 
der  Gesetzlichkeit,  in  welcher  der  Mensch  seinem  Gotte  gehorcht, 
weil  er  von  ihm  als  einer  über  ihn  mächtigen  Person  dazu  gezwun- 
gen wird,  nicht  aus  der  freien  Liebe,  welche  sich  gründet  auf  die 
objectiv  in  Christo  erfolgte  und  dann  in  jedem  Menschen  subjectiv 
erfolgende  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen.  Abirrung 
in  das  Altheidnische  —  wie  bemerkt,  ohne  dass  wirklich  Gonse- 
quenzen  gezogen  wurden,  —  findet  statt  in  den  mystischen  Er- 
scheinungen besonders  des  Mittelalters.  Schon  bei  der  Erörterung 
der  Brahmareligion  machten  wir  auf  diese  Erscheinungen  aufmerk- 
sam;  das  Princip  ist  schliesslich  beide  Male  dasselbe,   nur  ist  es 
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in  Indien  ausgeführt,  während  im  Mittelalter  die  christliche  Lehre 
die  Mystiker  im  Principe  stecken  bleiben  liess.  Das  sich  Versen- 
ken mit  all  seinem  Wesen  ins  Absolute  ist,  wenn  nicht  die  Eigen- 
thümlichkeit  verklärt  hervorgeht,  sondern  jenes  Versenken  eboi 
zugleich  das  letzte  sein  soll,  weiter  nichts  ab  das  selbstlose  sich 
Verlieren  des  Modus  in  der  unendlichen  Substanz.  Wie  im  ent- 
gegengesetzten Irrthume  die  als  eine  Person  vertragsmässig  der 
andern  gegenüberstehende  Gottheit  den  Charakter  der  absoluten 
Wahrheit  einbüsst,  so  hat  hier  die  menschliche  Person ,  da  die 
Einigung  mit  Gott  keine  freie  persönliche  ist,  ihre  Selbstheit  ein- 
gebüsst.  Die  Bestimmtheit  ist  untergegangen  in  der  Allgemeinheit, 
wie  dort  diese  sich  in  jener  verlor,  und  das  Wirken  der  göttlichen 
Gnade  ist  beim  Wegfallen  der  Persönlichkeit  nur  das  einer  unwider- 
stehlich Alles  mit  sich  fortreissenden  Naturkraft 

Haben  wir  so  das  Christenthum  in  seinen  allgemeinsten 
Charakterzügen  als  die  Frucht  der  gesammten  jüdisch -heidnischen 
Entwickelung  erkannt,  so  können  wir  von  hier  aus  den  Angriffen 
begegnen,  welche  in  neuerer  Zeit  so  häufig  gegen  seine  Vemünf- 
tigkeit  und  Zeitgemässheit  gerichtet  werden.  Nicht  ist  es  unsere 
Absicht,  uns  in  die  Streitigkeiten  über  vereinzelte  Dogmen  zu 
mischen ;  es  wäre  dazu  hier  durchaus  nicht  der  Ort ,  da  wir  die 
ganze  bisherige  Entwickelung  allgemein  gehalten,  jedes  Eingehen 
auf  dogmatische  Einzelheiten  vermieden  haben,  ausser  soweit  sie 
als  Beispiele  zur  Erläuterung  herangezogen  wurden.  Die  Angriffe 
gegen  das  Christenthum  als  solches  sind  oberflächlicher,  aber  — 
oder  vielmehr  gerade  desswegen  verderblicher  als  jene,  welche  sich 
nur  gegen  diese  oder  jene  dogmatisch  fixirte  Lehre  wenden.  Denn 
die  letzteren  haben  sich,  bevor  sie  mit  ihren  Aussprüchen  sich  her- 
vorwagen können,  gründlich,  wenn  auch  negativ,  in  die  Sachen  zu 
versenken  und  die  d^rin  enthaltene  Wahrheit  drängt  sich  auch 
dem  gerade'  diese  Gestaltung  verneinenden  Kritiker  auf.  Wer  aber 
nur  gegen  den  allgemeinen  Charakter  des  Christenthums  spricht, 
begnügt  sich  oft  mit  oberflächlichen  Reflexionen,  welche  dann  aber 
doch  gerade  wegen  ihrer  Untiefe  von  der  Menge  als  Wahrheit  be- 
geistert aufgenommen  werden.  Sie  haben  das  Prädikat  höchst 
durchsichtig  zu  sein,  es  schmeichelt  dem  Volke,  dass  die  Sprache 
nicht  über  sein  Verständniss  geht;  und  dass  die  Durchsichtigkeit 
bis  auf  den  Grund  eben  nur  aus  mangelnder  Tiefe  erstehe,  eine 
Ueberzeugung ,  welche  sich  dem  Kritiker  von  selbst  aufdrängt, 
glaubt  dann  Niemand  aus  dem  Volke;  und  auf  dieses  war  es  ja 
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abgesehen.  Wir  haben  damit  den  Charakter  der  Schrift  eines 
Mannes  angegeben,  welcher  im  rein  philosophischen  Gebiete  Besse- 
res geleistet,  Hartmanns  und  seiner  Schrift:  Die  Selbstzersetzung 
des  Christenthums.  Wir  wählen  gerade  diese,  weil  der  Verfasser 
in  der  Einleitung  ausdrücklich  ausspricht,  er  wolle  inhaltlich  auf 
die  christlichen  Dogmen  nicht  eingehen,  in  der  Thal  halt  er  sich 
auch  die  ganze  Schrift  hindurch  sehr  allgemein.  Hartmann,  ist 
wie  überhaupt  so  auch  hier  ein  äusserst  liebenswürdiger  Schrift- 
steller, er  weiss  auf  die  einnehmendste  Weise  zu  überreden,  und 
leider  tritt  dies  dem  Ungebildeten  und  Halbgebildeten  ja  an  die 
Stelle  der  Ueberzeugung  aus  objectiven  Gründen.  Seine  Waffen, 
welche  er  gegen  das  Christenthum  führt,  sind  glänzend,  und  eben 
desshalb  giebt  man  sich  der  ja  den  Meisten  so  angenehmen  Täu- 
schung hin,  dass  sie  auch  scharf  und  schneidend  seien. 

Geben  wir  eine  kurze  Darstellung  seiner  wesentlichen  Angriffe 
gegen  das  Christenthum.    Dieses  steht  ihm  im  schroffsten  Gegen- 
satze gegen  die  moderne  Cultur,  gegen  die  Cultur  überhaupt,   und 
zwar  einmal  wegen  seines  Entgegensetzens  des  verachteten  Dies- 
seits gegen  das  allein  werthvoUe  Jenseits,   und  dann  wegen  seines 
theistischen  Charakters.    In  Bezug  auf  den  ersteren  Punkt,  in  wel- 
chem   übrigens    das  Centrum   der  ganzen  Polemik  liegt,   sagt  er 
S.  10:  „Das  Wesen  des  Christenthums  hat  sich  in  der  urchristUchen 
Zeit  und  im  Mittelalter  erschöpft:    die  absolute  Entgegensetzung 
des  Diesseits  und  Jenseits,  die  Verlegung  des  Schwerpunktes  des 
Interesses  in  das  Jenseits  und  die  Aechtung  des  Diesseits  als  einer 
teuflischen  Schlinge,  um  durch  Lockungen  für  eine  kurze  Spanne 
Zeit  die  Seele  um  ihr  ewiges  Heil  zu  betrügen."  —    Desswegen 
also  steht  es  mit  aller  Cultur,  mit  allen  modernen  Ideen  im  gröss- 
ten  Widerspruche;    denn  dem  Christenthum   ist  ja   das  Diesseits 
verächtlich,  und  die  Cultur  hat  es  gerade  mit  diesem  Leben  als 
einem  in  seiner  Entwickelung  werthvollen  zu  thun.    Und  wenn  auch 
die  Beschäftigung  mit  Irdischem,    mit  Kunst,  Wissenschaft,   dem 
Ausbau  aller  menschlichen  Verhältnisse,  nicht  in  directem  Wider- 
spruch stehen  sollte  mit  der  christlichen  Lehre,  die  Feindschaft  ist 
schon  dadurch  gegeben,  dass  durch  solche  Beschäftigungen  das  In- 
teresse des  Menschen  für  diese  Welt  in  Anspruch  genommen  wird, 
während  doch  der  Gedanke  an  das  Jenseits  Alles  in  sich  absor- 
biren  soll.    Dieses   zieht  sich  dann  als  leitender  Gedanke  durch 
das  Ganze  hindurch :  In  soweit  sich  der  Religiöse  der  Bildung  vcr- 
schliesst,  ist  er  bornirt  und  der  Zeitgeist  geht  über  ihn  hinweg; 
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soweit  er  ihr  nacfagiebt,  verletzt  er  den  Charakter  des  Christeih 
thums.  —  Man  sieht,  diese  Polemik  ist  yerzweifelt  einfach  nnd 
Jedem,  der  auch  nur  in  den  Elementen  des  Denkens  bewandert 
ist,  leicht  verständlich.  Und  wie  schätzbar  ist  diesen  eine  solche 
äo  wohlfeile,  nicht  erst  durch  Gedankenarbeit  sich  animeignende 
Reflexion!  Er  wird  ja  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  auf  Alles, 
was  sich  christlich  nennt,  auf  die  höchste  Blüthe  dieser  Weltent- 
wickelung  mit  mitleidigem  Lächeln,  ja  noch  lAehr,  auch  mit  ver- 
ächtlichem Hohne  hinabzusehen.  Was  haben  wir  zu  jener  Charak* 
terisiruilg  des  Christenthums  zu  sagen  ?  Hartmann  hat,  wie  es  bei 
oberflächlicher  Beurtheilung  natürlich  ist,  die  sinnliche  Form  der 
Vötdtellting  für  das  Wesen  genommen.  Dieses  ist  weit  entfernt, 
den  Schwerpunkt  in  das  gehofifte  Jenseits  zu  legen,  sondern  das 
Eine  und  Alles  auf  Erden  wie  im  Himmel  ist  ihm  Christus,  der 
Versöhner  des  Menschen  mit  Gott.  Wohl  tritt  die  volle  nngetheilte 
Zugehörigkeit  zu  Christo  ihm  erst  im  Jenseits  auf,  und  so  hat  die- 
ses den  Vorzug  vor  dem  Diesseits,  — ^  besonders  so  lange  die  alte 
Kirche  den  Weltuntergang  so  nahe  glaubte,  dass  schon  desswegen 
eine  Beachtung  des  Diesseits  nicht  räthlich  erschien.  Aber  der 
Gegetisatz  zwischen  Diesseits  und  Jenseits  bildet,  weil  eben  die 
Vereinigung  mit  Christus  auch  schon  im  Diesseits,  wenngleich  nicht 
so  vollkommen,  stattfindet,  nicht  das  Wesen  des  Christenthums, 
sondern  höchstens,  wenn  man  es  in  einen  Gegensatz  legen  will, 
der  zwischen  den  weltlichen  Dingen  und  Christus.  Damit  scheinen 
wir  allerdings  die  Hartmannsche  Polemik  nicht  weiter  geschädigt 
zu  haben;  denn  auch  so  könnte  er  behaupten,  dass  der  allein  auf 
Christus  blickende  Christ  kein  Interesse  für  die  weltlichen  Dinge 
habe,  damit  auch  der  Cultur  fern  stehe  u.  s.  w.  Und  doch  ist  der 
Standpunkt  ein  ganz  anderer,  gerade  dadurch,  dass  die  beiden 
Glieder  des  Gegensatzes  nicht  so  abstrakt  geschieden  sind  wie  das 
Diesseits  vom  Jenseits ;  —  nun  könnte  sich  ja  eine  Beziehung  zwi- 
schen ihnen  herausstellen  und  damit  der  Gegensatz  selbst  seine 
Festigkeit  verHeren.  Und  diese  Beziehung  zwischen  Christus  und 
den  weltlichen  Dingen  haben  wir  in  der  That  in  den  obigen  Erör- 
terungen ausführlich  nachgewiesen ;  sie  zu  leugnen  vermöchte  nur 
der,  welcher  das  Christenthum  zur  ganzen  bisherigen  .Weltent Wicke- 
lung in  gar  keine  Beziehung  setzen  wollte.  Und  eine  volle  Be- 
ziehungslosigkeit  wird  doch  von  keinem,  am  wenigsten  von  der 
Kirche  selbst  gelehrt.  Eine  solche  kann  Hartmann  selbst  nicht 
annehmen;  denn  er  giebt  an  anderer  Stelle  (S.  73)  ein  sich  Erheben 
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der  Naturreligion  in  eine  höhere  Sphäre  zu.  Ist  der  Fortschritt 
aber  ein  wahrer,  d.  h.  ist  die  Sphäre,  in  welche  sie  sich  erhebt, 
eine  wirklich  höhere,  so  ist  eine  sich  in  ihr  entwickelnde  Vernunft 
nicht  zu  verkennen,  damit  aber  die  Beziehung  zu  der  in  anderer 
Weise  stattfindenden  vernünftigen  Entwickelung  gegeben.  Nach 
der  Lehre  des  Apostel  Paulus  ist  Christus  der  Vollender  der  Welt, 
80  hat  ihm  die  christliche  Lehre  eine  positive  Beziehung  zu  den 
Dingen  dieser  Welt,  die  weltlichen  Angelegenheiten  sollen  vom 
Christenthum  nicht  verworfen,  sondern  durchdrungen  werden.  Es 
stände  in  der  That  schlimm  mit  dem  Ghristenthume ,  wenn  der 
Christ  sich  als  solcher  fühlen  und  bethätigen  könnte  nur  durch  ein 
Zurückziehen  von  den  weltlichen  Angelegenheiten,  wenn,  um  es  mit 
andern  Worten  zu  sagen,  seine  Arbeiten  sich  nicht  von  seinem 
Beten  durchdringen  liessen.  Nur  in  soweit  könnte  Hartmann  Recht 
haben,  dass  dem  Christen  die  weltlichen  Dinge,  so  auch  die  Cultur 
u.  s.  w.,  nie  das  absolute  Interesse  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 
Ist  das  Christenthum  die  Bltithe  und  Vollendung  der  weltlichen 
Entwickelung,  so  muss  diese  letztere  immer  im  Verhältniss  der 
Unterordnung  zu  ihm  stehen.  Wollte  man  aber  in  solcher  Unter- 
ordnung eine  Unterdrückung,  wohl  gar  eine  Vernichtung  des  Unter- 
geordneten erblicken,  so  wäre  das  ebenso,  als  ob  man  sagte,  das 
Geistige  tödte  das  Natürliche  darum,  weil  die  natürlichen 
Interessen  einem  gebildeten  Volke  stets  hinter  den  geistigen  zu- 
rückstehen. 

So  sinkt  der  AngrifiF  in  Nichts  zusammen  und  mit  ihm  Alles, 
was  daraus  folgt.  Das  Verhältniss  zu  den  weltlichen  Interessen 
ist  nicht  das  negative,  wie  es  Hartmann  sich  vorstellt;  der  christ- 
liche Gott  ist  kein  Brahma,  welcher  alle  Weltwesen  in  sich  zöge. 
Wohl  wird  der  Zeitlichkeit  die  absolute  Bedeutung  entzogen,  aber 
dadurch  wird  ihr  nur  ein  falscher  Schein  geraubt.  Sie  wird  da- 
durch, dass  sie  von  einem  höheren  Principe  aus  beurtheilt  wird, 
nicht  in  ihrer  Wahrheit  getrübt,  sondern  als  das,  was  sie  ist,  hin- 
gestellt 

Wie  wir  bereits  bemerkten,  hängt  fast  die  ganze  Polemik  der 
Hartmannschen  Schrift  mit  seiner  Charakteristik  des  Christenthums 
als  eines  den  weltlichen  Interessen  principiell  Entgegengesetzten 
zusammen.  Es  sind  eben  nicht  viel  andere  Gedanken  im  Verlaufe 
ihrer  Entwickelung  anzutreffen ;  das  ganze  Gebäude  ruht  auf  einem 
oder  doch  nur  wenigen  Steinen;  es  stürzt,  sobald  diese  hinweg- 
gethan  werden.    Dennoch  wollen  wir  auch  auf  den  Fortgang  der 
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Polemik  blicken,  wenn  auch  nur,  um  unsere  Widerlegung  sdnei 
grundlegenden  Satzes    auch   in  den  ConiequeBzen  4U  entwickln 
und    yervollständigen.     Vorerst    aber   haben   wir  jenen    zweiten, 
wenngleich  weniger    eingehenden    Haupteinwand   zu    prüfen:   Die 
theistische  Anschauungsweise  des  Christenthums    sei    mit  der  er- 
reichten modernen  Bildung  durchaus  unverträglich.    „Diese  Unver- 
träglichkeit (S.  28 f.)  tritt    zwiefach,    auf   theoretischem    und  auf 
praktisch -ethischem  Gebiete  hervor.    In  theoretischer  Hinsicht  ist 
es  der  von  allem  Theismus  unabtrennbare  Anthropomorphismus  und 
Anthropopathismus ,  gegen  welchen  das  moderne  Bewusstsein  sich 
mit  Entschiedenheit  auflehnt.    So  lange  der  Theismus  das  ihn  vom 
Pantheismus  unterscheidende  Merkmal    der  Persönlichkeit  Gottes 
festhält,  so  lange  kann  er  den  Anthropopathismus  nicht  abstreifen, 
so  lange  aber  wird  er  mit  der  modernen  Bildung  unvereinbar  blei- 
ben,  welche  sich  nur  noch  einen  der  Welt  immanenten  Gott  der 
ewigen   Vemunftgesetze    gefallen   lassea   kann,    aber  gegen  jeden 
transcendent   der    erscha£fenen  Welt  gegenüberstehenden   und  sie 
von  aussen  regierenden  Gott  protestiren  muss.^    Man  sieht,  die 
Idee   einer  absoluten  Persönlichkeit  ist  ihm  völlig  unver- 
ständlich;   er  hätte  sie  aber  doch  —  wenigstens  als  Curiosum  — 
erwähnen  können,  da  sie  doch  eben  die  christliche  Vorstellung  ist 
Denn  der  Theismus,  welchen  Hartmann  gezeichnet  hat,   ist  doch 
nicht  der  christliche ,  sondern  höchstens  der  jüdische.    Dass  Gott 
die  Welt  von  aussen  regiere,  kann  doch  nicht  als  die  Lehre  des 
die    göttliche  Immanenz  behauptenden   Christenthums  ausgegeben 
werden.    Es  ist  richtig,   dass  die  kindlich  -  christliche  Vorstellung 
ihren  Gott  so  vor  Augen  hat;    aber  wenn  Hartmann,    wo  er  den 
Begriff  des  Christenthums  darthun  will,  es  verschmäht,  sich  an  die 
begrifflich  dargestellte  Lehre  zu  halten  und  sich  lieber  an  die  kind- 
lich unentwickelte  Auffassung  wendet,  so  dürfte  man  verlangen,  dass 
er  nicht  nur  dasjenige,  was  als  bewusste  Vorstellung  vorschwebt, 
heranziehe,  sondern  auch  das  „Unbewusste"   berücksichtige,    das 
religiöse  Gefühl  z.  B.  des  Betenden,  welcher  doch  in  dem  Gebete, 
welches   er  in  seinem  Kämmerlein  spricht,  in  seinem  Gotte  nicht 
die  begrenzte  endliche  Person  jenes  von  ihm  gezeichneten  Theismus 
anschaut.     Derlei  Untersuchungen  sind  Hartmann  fremd;    die  po- 
puläre Vorstellung  vom  Wesen  des  christlichen  Gottes,    möge  sie 
sich   auch  noch  so  sehr  unterscheiden   einmal  von  seiner  begriff- 
lichen Fixirung,  dann  von  der  Weise,  wie  der  Gott  im  Gefühl  des 
Frommen  lebt,    wird   einfach  als  die  einzig  geltende   hingestellt. 
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Hätte  er  auf  diese  Stimme  gehört^  so  wäre  ihm  wohl  aufgegangen, 
dass  gerade  die  christliche  Gottesvorstellung  das  in  sich  enthält, 
was  er  als  die  Forderung  der  modernen  Bildung  ausspricht,  ^^den 
der  Welt  immanenten  Gott  der  ewigen  Vernunftgesetze,"  —  aller- 
dings gehört  dann,  wenn  der  Ausdruck  „Gott  der  ewigen  Vemunft- 
gesetze"  nicht  eine  Phrase  bilden  soll,  jene  von  ihm  so  missachtete 
persönliche  Einheit  des  Theismus  mit  zur  Constituirung  des 
Gottesbegriflfes.  Wir  verweisen  hier  einfach  auf  unsere  obigen  Aus^ 
einandersetzungen,  in  denen  wir  erörtert  haben,  dass,  da  die  abso- 
lute Persönlichkeit  die  Wahrheit  aller  Persönlichkeit  ist,  die  Ge- 
bote derselben  dem  Menschen  nichts  Fremdes  sind,  sondern  er  sie 
in  sich  findet  eben  als  die  ewigen  Sitten  -,  im  weiteren  Sinne  Ver- 
nunftgesetze. Wir  rufen  uns  jenen  Ausspruch  des  Apostel  Paulas 
zurück,  welcher  von  den  Heiden  sagte,  sie  hätten  dasjenige,  was 
Gott  den  Kindern  Israel  auf  Sinai  als  seine  Forderung  offenbarte, 
als  ewige  Wahrheit  im  eigenen  Innern:  „Die  Heiden,  dieweil  sie 
das  Gesetz  nicht  haben,  sind  sie  ihnen  selbst  ein  Gesetz.'^ 

Und  damit  sind  wir  denn  von  selbst  auf  das  —  auch  Hart- 
mann viel  wichtiger  erscheinende  —  Praktisch  -  Moralische  gekom- 
men. Noch  viel  weniger,  als  sie  es  theoretisch  kann,  soll  sich 
praktisch  die  christliche  theistische  Lehre  mit  der  modernen  Bil- 
dung vertragen.  S.  29  f. :  „So  lange  ich  nämlich  einen  theistischen 
Gott  glaube,  der  mich  sammt  der  Welt  geschaffen,  und  dem  ich 
gegenüberstehe,  wie  das  Gefäss  dem  Töpfer,  so  lange  bin  ich  ein 
Nichts  gegen  ihn,  eine  Scherbe  in  seiner  Hand,  und  kann  meine 
Sittlichkeit  in  nichts  anderem  bestehen,  als  in  der  stricten  blinden 
Unterwerfung  unter  den  allmächtigen  heiligen  Willen  dieses  trans- 
cendenten  Gottes,  d.  h.  so  lange  kann  alle  Moral  nur  auf  denpL  von 
aussen  an  mich  herantretenden  Gebot  beruhen  oder  h et  er onom 
sein.  Nun  fängt  aber  die  wahre  Moralität  erst  mit  der  sittlichen 
Autonomie  an,  und  die  heteronome  Moral,  wie  werthvoU  sie  auch 
als  Erziehungsmittel  für  Unmündige  sein  mag,  wird  zur  unsittlichen 
Bekämpfung  der  wahren  und  alleinigen  Sittlichkeit,  wenn  sie  sich 
ausdrücklich  an  deren  Stelle  setzt. '^  Es  passt  dies  alles  so  gut 
auf  die  altjüdische  Gottesidee,  dass  wir  es  zur  Erläuterung  dort 
•  hätten  bringen  können;  es  ist  fast  seltsam,  dass,  wenn  Hartmann 
zugicbt,  eine  solche  Heteronomie  wäre  gut  für  Unmündige,  er  nicht 
von  selbst  darauf  kam,  da  er  die  Lehre  von  der  Erziehung  der 
Juden  zum  Christenthum  doch  kennen  musste.  Freilich  muss  die 
Moral  heteronom  sein,  wenn  sie  nur  herrührt  von  einer  ausser  uns 
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exiBtirenden  Persönlichkeit.  Dass  aber  die  Sittlichkeit  des  Christen 
nicht  solcher  Art  ist,  hätte  leicht  erkannt  werden  können,  wenn 
Hartmann,  statt  sich  wieder  nur  an  die  oberflächliche' Vorstellung 
zu  halten,  nach  beiden  Seiten,  nach  oben  und  nach  unten,  geschant 
hätte:  in  das  fromme  Thun  des  Ungelehrten,  aber  an  Christum 
Gläubigen  und  in  die  begriffliche  evangelische  Ausprägung  dieses 
Verhältnisses.  Ist  die  Moral,  wie  wir  sie  hier  finden,  heteronom? 
Es  würde  keinem  einfallen  dürfen,  dies  zu  behaupten.  Ist  aber 
das  Ton  dem  Christen  erfüllte  Gesetz  damit  nicht  mehr  die  For* 
derung  Gottes?  Dies  Prädikat  hat  sie  keinesfalls  verloren.  Wir 
haben  erörtert,  wie  wegen  der  absoluten  Persönlichkeit 
Gottes  der  in  Christo  mit  ihm  Geeinte  nach  christlicher  Lehre 
gerade,  indem  er  seine  Gesetze  erfüllt,  sittlich  vollkommen  autonom 
handelt,  —  weil  eben  derjenige,  welcher  durch  seine  persönliche 
That  jene  Einigung  vollbracht  hat,  die  Wahrheit  seiner  Persönlich- 
keit in  der  absoluten  Wahrheit  wiederfindet. 

Man  darf  ja  diese  Lehren,  wie  alle  andern,  der  Kritik  unter- 
werfen, aber  es  ist  wissenschaftlich  unerlaubt,  sie,  wenn  man  das 
Christenthum  kritisiren  will,  zu  ignoriren,  —  mit  seiner  eigenen, 
religiös  vollkommen  ungebildeten  Vorstellung  sich  aus  oberflächlich 
verstandenen  Principien  die  einzelnen  Lehren  herauszufolgem  und 
gegen  diese  dann,  in  völliger  Vernachlässigung  der  in  christlich- 
immanenter  Entwickelung  fixirten  Form,  den  leichten  Kampf  zn 
fuhren. 

Hat  Hartmann  so  in  geistreich  spielender  Weise  das  Wesen 
des  Christenthums  als  mit  der  modernen  Cultur  streitend,  damit 
als  widervemünftig  aufgewiesen,  so  geht  er  dann  daran,  jede 
scheinbare  Uebereinstimmung  mit  der  Cultur,  jede  wahre  Entfaltung 
abzuschneiden,  —  nach  dem  allerdings  zuzugebenden  Grundsatz, 
dass,  wenn  das  Wesen  des  Christenthums  mit  der  Cultur  prindpiell 
disharmonirt,  auch  nirgends  in  seiner  Aeusserung  ein  wahrer  Eini- 
gungspunkt stattfinden  könne«  Ein  solcher  scheinbarer  Einigungs- 
punkt ist  ja,  dass  das  Christenthum  der  Wissenschaft  nicht  abhold 
gewesen  ist,  im  Gegentheil  diese  sich  in  der  allgemeinen  Verwil- 
derung in  die  Klöster  rettete,  —  ja  dann  die  ganze  Existenz  der 
Theologie,  des  Kindes  der  Religion  und  reinen  Wissenschaft.  Aber 
fireilich  soll  diese  nur  in  der  „Zwangsehe^  erzeugt  sein  und  auch 
jene  Begünstigung  der  Wissenschaft  nur  aus  äusseren  Gründen  e^ 
folgt  sein ;  denn  das  Christenthum ,  wie  überhaupt  jede  Religion, 
müsse  der  Wissenschaft  abhold  sein.    Den  Grund  dafür,   welchen 
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er  dann  weiter  ausspinnt,  hat  er  von  Torn  herein  schon  dahin  an- 
gegeben S.  17:  „Die  Wissenschaft,  welche  die  Unklarheit  der  Vor- 
stellungsphantastik  aufhellt,  wird  überall  da  perhorrescirt,  wo  das 
religiöse  Gefühl  noch  in  voller  ungedämpfter  Inbrunst  glüht."  Es 
ist  das  sehr  deutlich  die  landläufige  Meinung,  es  werde  das  Geftthl. 
durch  die  Erkenntniss  abgeschwächt,  wenn  nicht  zerstört,  als  sei 
z.  B.  die  Liebe  zur  Natur,  das  Naturgefuhl  desjenigen,  welcher  die 
allgemeinen  Gesetze  der  waltenden  Natur,  dann  die  Construktion 
ihrer  einzelnen  Gebilde  nicht  versteht,  reiner  und  voller,  als  dfts 
des  Botanikers,  geschweige  denn  des  Naturphilosophen.  Davon  ist 
die  gebildete  Vorstellung  glücklicher  Weise  zurückgekommen; 
—  es  wäre  das  sich  vor  der  Erkenntniss  verlierende  Gefühl  jeden* 
falls  kein  des  Menschen  würdiges.  —  Aber  das  religiöse  GeföM 
kann  vielleicht  desshalb  die  Klarheit  in  der  Erkenntniss  nicht  er- 
tragen, weil  es  Ungereimtheiten  in  sich  enthält,  ja,  sich  auf  derlei 
gründet,  —  und  das  ist  freilich  auch  die  Meinung  Hartmanns;  es 
sträubt  sich  gegen  jede  Erkenntniss,  um  nicht  seine  Illusionen 
darangeben  zu  müssen.  Wir  sehen  hier  wieder  die  gewohnte  Weisd 
seiner  Polemik;  sie  selbst  erträgt  die  Klarheit  des  auf  sie  sich 
wendenden  Erkennens  nicht,  ist  nur  kräftig  und  wirksam  in  ihrer 
unbestimmten  Fassung.  Denn  ob  das  christliche  religiöse  Gefühl 
an  sich  Wahrheit  habe  oder  eitel  Täuschung  sei,  darauf  kommt  es 
ja  hier  nicht  an,  sondern  nur,  ob  der  Religiöse  sein  Gefühl,  von 
dem  er  durchglüht  ist,  für  Wahrheit  hält.  Der  Religiöse  sträubt 
sich  nach  Hartmann  gegen  jede  Erkenntniss,  weil  er  sonst  das 
Schwinden  seines  Gefühlsinhaltes  voraussieht,  wenigstens  voraus* 
fühlt.  So  muss  er  also,  wenn  jener  Inhalt  auch  nach  seiner  eigenen 
Meinung  die  Klarheit  nicht  erträgt,  ihn  selbst  nicht  für  in 
sich  ruhende  Wahrheit  halten,  —  und  diese  Ansicht  ist 
doch  etwas  stark!  „Wenn  das  religiöse  Gefühl  in  voller  unge- 
dämpfter Inbrunst  glüht,"  so  dass  der  Christ  jeden  Augenblick 
dahinzusterben  freudig  bereit  ist,  so  kann  ihm  der  Gedanke,  dass 
er  im  Irrthum  begriflfen,  dass  jenes  Gefühl  wahrheitslos  sei,  gar 
nicht  entfernt  in  den  Sinn  kommen,  geschweige  dass  er  innerlidi 
davon  durchdrungen  wäre.  Aber  trotz  der  Vemunftlosigkeit  jenes 
Einwaivdes,  der  Religiöse  fürchte  die  Wissenschaft,  weil  sie  die  Un- 
verträglichkeit der  sich  widersprechenden  Vot^tellungselemente  auf- 
zeige, —  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist  auch  diese  Polemik 
nicht,  ebenso  wenig,  wie  die  früheren.  Es  ist  das  gewohnte  Ver- 
fahren, sich  an  eine  vorhandene  Vorstellung  zu  halten,  ohne  diese 


354 

auf  ihren  Begriff  hin  zu  ergründen.  Denn  allerdings  ist  das  Ge- 
fühl des  unbefangen  Gläubigen,  wie  Hartmann  dann  auch  aus- 
fuhrt, nicht  bedürftig  der  Wissenschaft,  weil  es  eben  seine  Wahr- 
heit sich  nicht  aus  dieser  holt,  sondern  in  sich  selbst  hat.  Dann 
aber:  es  scheut  die  Wissenschaft  allerdings,  es  zieht  sich  vor  ihr 
zurück,  —  aber  nimmermehr,  weil  sie  die  innere  Wahrheitslosig- 
keit  des  Gefühles  enthüllen  könnte !  —  mit  dem  blossen  Eintreten 
dieser  Furcht  würde  sofort  jenes  Gefühl  seine  Intensität  rerlieren 
und  kraftlos  nur  ein  Scheindasein  fristen  können ;  —  sondern  weil  es 
dem  in  kalter  Gleichgültigkeit  herantretenden  Kritiker  nicht  zutraut, 
dieses  Gefühl,  welches  sich  dem  Religiösen  eben  durch  seme 
Energie  als  wahr  erweist,  verstehen  zu  können.  Der  Religiöse 
kann  mit  Gründen  seine  Wahrheit  nicht  vertheidigen,  er  fühlt  sich 
dem  wissenschaftlichen  Gegner  darum  nicht  gewachsen.  So  leidet 
durch  solchen  Kampf  nicht  bloss  er  selbst,  sondern  auch  die  Sache 
Schaden  in  den  Augen  der  Unbetheiligten.  Aus  diesem  Grunde 
mag  er  sogar  gegen  die  positiv -religiös  auftretende  Wissenschaft 
eine  Abneigung  bekommen,  weil  er  von  vorn  herein  annimmt,  dass 
sie  an  das  christliche  Gefühl  mit  einem  diesem  fremden  Massstab 
herangeht.  Sie  müsse  sich  ja,  um  mit  ihrem  negirenden  Gegner 
streiten  zu  können,  auf  denselben  von  vorn  herein  unbefangen 
gleichgültigen  Boden  stellen;  aber  desswegen  vermöge  sie,  in  wie 
vielem  sie  sich  auch  positiv  verhalte,  doch  dem  Christenthum, 
dessen  Hauptbeweis  im  testimonium  spiritus  sancti  ruhe,  nicht  ge- 
recht zu  werden.  —  Solche  Vorstellung  des  unbefapgenen  Gläu- 
bigen geben  wir  gern  zu;  um  aber  daraus,  wie  Hartmann  thut, 
einen  Widerwillen  gegen  die  Wissenschaft  als  solche  anzunehmen, 
wird  gerade  das  Wichtigste  vergessen:  nur  die  mangelhafte,  an 
den  religiösen  Gegenstand  fremd  herantretende  Wissenschaft,  welche 
dann  doch  das  zu  sich  selbst  Gekommensein  des  religiösen  Gefüh- 
les sein  will,  wird  —  mit  Recht  —  abgewiesen.  Wollte  man  aber 
dem  Religiösen  sagen  von  einer  Wissenschaft,  in  der  nicht  der 
eigentUche  Charakter  des  religiösen  Gefühles  übersehen  sei,  son- 
dern in  der,  was  in  diesem  nur  subjectiv  existirt,  auch  vollständig 
objectiv  sei,  so  dass  die  ganze  energische  Wahrheit  sich  erhalten 
habe  auch  in  jener  veränderten  wissenschaftlichen  Form,  —  wie 
doch  schliesslich  es  in  der  Theologie  der  Fall  sein  soll,  —  es 
würde  wahrlich  kein  Religiöser  eine  solche  Wissenschaft  verwerfen, 
es  würde  keiner  den  Kampf  scheuen,  welcher  auf  dem  nunmehr 
eröffneten   objectiven  Felde  zwischen  seiner  Religion  und  den  Un- 
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gläubigen,  resp.  Andersgläubigen  entbrennen  müsste,  denn  er  wäre 
des  Sieges  gewiss. 

Aus  der  Feindschaft  des  Christenthums  gegen  alle  Gultur^ 
aus  seinem  Hass  gegen  die  Wissenschaft  insbesondere  folgt  nun 
für  Hartmann,  dass  nur  diejenigen,  welche  sich  in  diesem  Charak- 
ter erhalten,  wirklich  Christen  zu  nennen  seien;  das  seien  eben  die 
Katholiken.  Die  Protestanten  hätten  einen  Bund  geschlossen  mit 
der  Welt  und  ihren  Interessen ;  das  Princip  des  Protestantismus 
sei  also  als  die  Reaction  des  Diesseits  gegen  das  Jenseits,  damit 
als  die  Opposition  gegen  das  Christliche  zu  begreifen.  —  Wir  gaben 
oben  zu,  dass  die  positive  Beziehung  des  Christlichen  und  Welt- 
lichen sich  im  Mittelalter  in  einen  Gegensatz  verwandelt  habe, 
das  reine  Christenthum  ^flüchtete  sich  ...  in  die  Freistatt  der  Or- 
den und  Klöster,  um  sich  rein  von  weltlicher  Befleckung  zu  erhal- 
ten<^  S.  10).  Nun  ist  nach  Hartmann  durch  den  Protestantismus 
der  letzte  Rest  des  wirklichen  Christenthums  zerstört  durch  Auf- 
hebung der  letzten  Zufluchtsstätte,  in  der  es  sein  kümmerliches 
Dasein  gefristet.  „Aber  mit  der  Decadence  des  Mittelalters  verfielen 
auch  die  Orden  und  Klöster;  die  mannigfachen  Versuche  der  Re- 
stitution des  esoterischen  Urchristenthums  (Huss,  Savonarola  u.  s.  w.) 
scheiterten  an  der  zunehmenden  Entfremdung  der  Zeit  von  der 
christlichen  Idee;  die  Reformation  endlich  zerstörte  durch  Aufhe- 
bung der  religiösen  Orden  das  leere  Gehäuse,  in  dem  das  esote- 
rische Christenthum  am  längsten  gewohnt  hatte,  und  behielt  nur 
noch  das  exoterische  Weltchristenthum  übrig,  das  sie  energisch 
fortfuhr,  immer  mehr  zu  verweltlichen"  (S.  10  f.).  —  Der  Prote- 
stantismus zerstörte  die  Klöster;  in  diese  aber  hat  sich  das 
Christenthum  als  solches  geflüchtet  vor  der  Welt;  also  hat  der 
Protestantismus  dieses  im  Interesse  der  Weltlichkeit  zerstört.  Es 
ist  das  ein  Gedankengang,  welcher  durch  seine  Kühnheit  geradezu 
überrascht,  —  nur  schade,  dass  sie  sich  aus  der  Sache  selbst 
durchaus  nicht  begreifen  lässt  Der  Verfasser  hatte  es  eben  als 
ein  Zeichen  des  Verfalles  des  Christenthums  hingestellt,  dass  es 
sich  in  die  Klöster  flüchten  musste,  dass  demnach  der  durch  das 
Klosterwesen  sich  ausdrückende  Gegensatz  überhaupt  existirte,  dass 
überhaupt  das  Christenthum  als  solches  sich  flüchten  musste  aus 
der  Welt,  um  zu  existiren.  Jetzt  werden  durch  den  Protestantis- 
mus die  Klöster  aufgehoben ;  da  lag  es  doch  von  vorn  herein  min- 
destens, ebenso  nahe,  dies  Thun  als  das  Aufheben  jenes  Verhält- 
nisses,  welches  die  Klöster   erst  erschuf,   hinzustellen,   als   die 
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BeBtittttion  der  Verhältzüsse  des  Urchristeüthums ,  in  denen  dieses 
sich  noch  nicht  za  „flüchten^  brauchte,  —  als  anzunehmen,  dass 
unter  Beibehaltung  jenes  Gegensatzes  das  eine  Glied  im  Interesse 
der  Verabsolutirung  des  Anderen  auf  ein  Minimum  beschränkt,  ja 
im  Prindpe  aufgehoben  wurde.  Der  erste  Erklärungsgrand  für 
eine  eintretende  Erscheinung  pflegt  doch  aus  der  historischen  Ver- 
wlassung  genommen  zu  werden;  wir  geben  zu,  dase  dieser  erste 
Grund  nicht  immer  erschöpfend  ist,  —  die  Erscheinung  kann 
im  Princij^e  unter  umfassenderen  Gesichtspunkten  betrachtet  wer- 
den»  —  doch  ist  jener  Erklärungsgrund  naturgemäss  der  erste 
und  darf  keinesfalls  ignorirt  werden.  War  es  nun  weltUches 
Intenesse,  welches  Luther  zu  seinem  grossen  Werke  trieb?  Es 
war  iün  tief  religiöses  Interesse,  welches  ihn  zuerst  —  im 
mittelalterlichen  Geiste  —  ins  Kloster  trieb;  damit  stellte  er  sich 
also  ixinerhalb  jenes  Gegensatzes  nidit  auf  die  Seite  der  Weltlich- 
keit, sondern  des  sich  flüchtenden  Christenthums.  Es  war  dann 
ein  religiöses  Interesse,  welches  ihn  auch  hierin  nicht  Befrie- 
digung finden  liess ;  er  fand  hier  eben  die  Weltlichkeit,  vor  welcher 
er  flüchtete,  und  das  war  ja  natürlich ,  denn  der  Klosterdiarakter 
iJb  der  der  äusserUchen  Zurückgezogenheit  erhob  sich  ja  nicht  iu 
eine  4iöhere  Sphäre,  als  in  welcher  das  war,  vor  welchem  man  sich 
zurückzog.  Wovor  man  äusserlich  flieht,  das  hat  man  nicht  über- 
wunden; und  wiederum,  was  man  begrifflich  überwunden  hat,  da- 
vor braucht  man  nicht  zu  fliehen,  man  ist  frei  von  ihm,  ob  man 
gleich  äusserlich  sich  mitten  darin  befindet.  Vorläufig  setzte  Luther 
die  Flucht  vor  der  Weltlichkeit  fort;  diesem  seinem  Streben  sollte 
die  Reise  nach  Bom  Befriedigung  gewähren;  denn  hier  hoff^te  er 
das  reine  ungefälschte  und  von  jeder  Weltlichkeit  entblösste  Chri- 
stenthum  zu  finden;  er  fand  sich  getäuscht;  schmerzlich  sah  er 
auch  hier,  und  zwar  besonders  stark  die  Veräusserlichung  des 
Christenthums.  Unbefriedigt  in  seinem  Streben,  welches  das 
Christliche  immer  in  der  Feindschaft  gegen  das  Weltliche  suchte, 
in  der  äusseren  und  inneren  Flucht  vor  allen  weltlichen  Interessen, 
reiste  er  ab  von  Rom,  —  und  walu'lich,  nicht  das  Interesse  einer 
sich  denfi  Christenthume  entgegenstellenden  Weltlichkeit  war  es, 
was  ihn  plötzlich  mit  frischer  Freudigkeit  erfüllte,  was  bewirkte, 
dass  die  Unzufriedenheit  wich,  und  dass  er  froh  der  Zukunft  ent- 
gegensah, welche  er  früher  immer  im  düstern  Nebel  vor  sich  er- 
blickt hatte,  —  nicht  ein  antireligiöses  Gefühl  war  es,  was  ihn  so 
plötzlich  mit  l)egeisternder  Kraft  durchdrang ,  als  ihm  aufging  die 
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Wahrheit  des  Spruches :  Der  Gerechte  wird  seines  Glaubeos  labw. 
Aufgehoben  war  hierdurch  der  ängstliche  Gegensatz,  nicht  war  ihm 
das  Christliche  mehr  zu  erreichen  durch  Easteiung  und  äusserHcka 
Flucht.  Seine  Religiosität  hatte  sich  in  eine  höhere  Sphäre  «erhQ- 
ben,  da  sie  die  Berührung  mit  dem  Weltlichen  mcht  mehr  zu  fürch- 
ten brauchte.  Wir  müssen  den  Grund  dieses  Uebergangs  der  Be» 
ligiosität  aus  ihrer  ängstlichen  Gedrücktheit  zur  freudigen  Gehoben* 
heit  näher  darthun. 

Was  war  der  Grund  jener  mittelalterlichen  Anschauung  yo^ 
der  Religiosität,  dass  sie  sich  erhalten  könnte  nur  durch  ausser-^ 
liches  sich  Zurückziehen  von  der  Weltlichkeit,  durch  sich  EasteiM 
u.  s.  w.  ?  Es  war  die  von  dem  Principe  der  Trennung  des  Menschen 
und  Gottes  ausgehende  Werkgerechtigkeit  (s.  oben  S.  344f.^  vieai« 
in  der  katholischen  Kirche  sich  entwickelt  hatte.  Der  Mensch 
setzte  sein  Vertrauen  auf  die  eigenen  Werke;  die  chrJBtliohe 
Einheit  des  eigenen  Thuns  und  des  Wirkens  der  Gnade,  wie  sie 
Paulus  vorgetragen,  war  verloren  gegangen.  Der  Mensch  hielt 
seine  Einzelheit  fest  neben  der  göttlichen  Allgemeinheit,  jene 
Einzelheit  äusserte  sich  eben  in  den  guten  Werken.  In  4er  ur- 
christlichen Anschauung,  wonach  der  Mensch  sich  durch  Christus 
mit  Gott  ganz  geeint  hatte ,  nichts  von  seiner  Eigenheit  zurück- 
behalten hatte,  flössen  die  Werke  in  freier  Liebe  aus  jen^  Eiahdt 
Hier,  bei  der  Werkgerechtigkeit,  tritt  das  ängstliche  Verhältniss 
ein,  die  Person  tritt  der  Gottheit  als  eine  für  sich  gesonderte  ent- 
gegen und  will  ihr  nun  in  ihrer  Besonderheit  möglichst  zu  Gefallen 
leben,  lieber  die  grosse  Aeusserlichkeit  dieses  Thuns  haben  wir 
schon  oben  genügend  gesprochen;  hier  machen  wir  nur  darauf 
aufmerksam,  dass  das  Elosterchristenthum ,  die  ganze  Weltflucht 
sich  daraus  ergab.  Die  menschliche  Person  in  dem  ganzen  Um- 
fange ihres  Daseins  ist  nach  jener  Lehre  ein  der  Gottheit  FremdeSi 
mit  ihr  nicht  Geeintes ;  so  musste  es  als  ein  verdienstliches  Werk 
erscheinen,  wenn  sie  so  viel  als  möglich  von  sich  abthat,  es  der 
Gottheit  zu  Ehren  aufgab.  Sie  gab  ihre  weltlichen  Interessen  da» 
ran,  sie  opferte  ihre  Verwandtschaft  und  Freundschaft,  indem  sie 
Gott  zu  Ehren  sich  ins  Eloster  zurückzog,  sie  schmälerte  selbst 
ihre  Leiblichkeit  durch  Easteiungen.  Bei  dem  äusserlichen  Ver- 
hältnisse zu  Gott  war  das  ja  der  beste  Gottesdienst;  denn  man 
gab  ja  durch  derlei  Thun  immer  mehr  seinem  Gotte  hin,  behielt 
immer  weniger  für  seine  Eigenheit  zurück.  Aber  diese  Eigenheit 
selbst  konnte  man  doch  nicht  abstreifen,   wenn  man  niclit  eben 
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seine  Existenz  vernichtete;  was  half  es,  die  der  Gottheit  firemden 
Accidentien  seines  Ich  abzustreifen,  wenn  das  Ich  selbst  ihr  fremd 
bUeb.  So  kam  es,  dass  das  Ziel  durch  solches  Thun  nicht  er- 
reicht wurde;  das  irreligiöse  Princip  der  Trennung  des  Menschen 
von  seinem  Gotte  hinderte  daran.  Gerade  der  in  das  Kloster  sich 
zurückziehende  und  dort  seinen  Leib  peinigende  Mensch  vermochte 
es  am  wenigsten ;  denn  wenngleich  dieses  Thun  das  Abstreifen  des 
Seinigen  war,  so  ging  ihm  doch  eben  dieses  Abstreifen  als  ein 
verdienstliches  Werk,  welches  er  vollbrachte,  von  seiner  Einzelheit 
aus,  welche  sich  somit  auch  in  dem  gegen  sie  selbst  gerichteten 
Thun  in  sich  befestigte.  Er  zerstörte  ihre  Accidentalität ,  um  sie 
in  ihrer  Substantialität  desto  fester  zu  gründen.  Und  über  dies 
äusserliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  seinem  Gotte,  da  der 
Mensch  seine  Religion  durch  Negation  der  weltlichen  Interessen 
bethätigte ,  da  er  zur  grösseren  Ehre  Gottes  sich  gegen  sich  selbst 
in  einem  doch  so  widerspruchsvollen  Thun  wandte,  erhob  sich,  wie 
wir  bemerkten,  Luther  durch  die  Erkenntniss  der*  Gerechtigkeit 
durch  den  Glauben.  Denn  der  Glaube  ist  eben  die  freie  persön- 
liche That  der  Einigung  des  Menschen  mit  seinem  Gotte  in  Christo. 
Ist  diese  Einigung  aber  eingetreten,  so  enthüllt  sich  jenes  frühere 
gegen  die  fremde  und  eigene  Welt  gerichtete  Thun  in  seiner  gan- 
zen Werthlosigkeit.  Bin  ich  mit  Gott  geeint,  so  ist  es  widersin- 
nig, etwas  von  mir  zur  Ehre  Gottes  negiren  zu  wollen;  es  wird  ja 
nicht  in  seiner  Negation,   sondern   es  ist  bereits  in  seiner  Position 

—  eben  durch  die  That  des  Glaubens  —  Gott  geweihet  So  ge- 
hören die  sogenannten  guten  Werke  nicht  mehr  der  sich  ängstlich 
mühenden  Einzelheit  an,  sie  werden  richtig  genannt  die  Früchte 
des  Glaubens,  —  wie  die  Früchte  sich  entwickeln  aus  dem  ge- 
sammten  Leben  des  Baumes  heraus,  so  fliessen  die  Werke  von  selbst 
aus  jener  Glaubenseinheit,  ohne  eines  weiteren  Factors  als  jener 
Einheit  zu  bedürfen.  Desshalb  ist  es  auch  stets  ein  eitles  Bemühen 
gewesen,  die  evangelische  und  katholische  Lehre  zu  vereinen;  die 
Erfolge  beruhten  nur  auf  Selbsttäuschung,  welche  dadurch  möglich 
war,  dass  der  äusseren  Erscheinung  nach  der  Unterschied  allerdings 
nicht  gross  ist.  Auch  die  Katholiken  wollen  ja  ihre  Werke  nicht 
ohne  den  Glauben  thun,  die  Evangelischen  thun  sie  aus  Glauben, 

—  diese  fast  gleiche  Erscheinung  täuscht  Viele,  aber  der  Unter- 
schied des  Princips  ist  doch  ungeheuer:  das  eine  Mal  gehen  die 
beiden  Factoren,  der  göttliche  und  menschliche,  nur  neben 
einander,  das  andere  Mal  sind  sie  in  einander. 
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So  spricht  die  historische  Veranlassung  der  Reformation  ganz 
gegen  die  Hartmannsche  Behauptung,  dass  der  Protestantismus 
sich  auf  die  Seite  des  der  Religiosität  feindlichen  Weltlichen  ge- 
stellt ,  jene  dadurch  im  Prindp  vernichtend.  Wir  haben  aber  in 
obiger  Darstellung  bereits  mehr  gegeben  als  die  bloss  historische 
Veranlassung,  mehr  gezeigt,  als  bloss  dass  Luther,  als  er  reformirte, 
dies  persönlich  nicht  aus  Irreligiosität  that;  wir  haben  das  pro- 
testantische Princip  an  sich  selbst  betrachtet  und  es  in  Einheit 
gefunden  mit  dem  urchristlichen,  dem  es  nach  Hartmann  sich  ne- 
girend  entgegensetzen  sollte. 

Wohl  fuhrt  der  Verfasser  noch  verschiedene  Gründe  ins 
Feld,  um  seine  Behauptung  der  Unchristlichkeit  des  Protestantismus 
zu  stützen ;  es  ist  aber  immer  derselbe  Gedanke ,  welcher  sich  nur 
in  verschiedene  Formen  kleidet:  so  das  nahe  Verhältniss,  in  wel- 
ches sich  der  Protestantismus  setzte  zu  der  wieder  auflebenden 
Wissenschaft,  zur  griechischen  Wissenschaft  und  griechischen  Welt^ 
Freudigkeit.  Konnten  diese  Factoren  dem  Christlichen  feindlich 
sein?  Wir  haben  gerade  das  Mitwirken  des  griechischen  Factors 
gezeigt,  um  das  Christenthum  erstehen  zu  lassen.  Wohl  ist  die 
griechische  Weltanschauung  nidit  identisch  mit  der  christlichen, 
sie  ist  ein  einzelnes  Moment  in  der  letzteren,  und  so  kann  sie, 
wenn  sie  zum  Alleingeltenden  erhoben  wird,  gewiss  das  Christen- 
thum schädigen,  —  keine  konkrete  Anschauung  erträgt  das  Vor- 
herrschen eines  einzelnen  in  ihr  gegebenen  Momentes.  Doch 
davon  ist  hier  ja  nicht  die  Rede ;  die  griechische  Anschauung  als 
solche  sollte  verderblich  sein,  und  das  müssen  wir,  da  wir  sie  im 
Christenthum  selbst,  wenngleich  in  ihre  wahre  Stellung  gewiesen, 
wiederfinden,  nach  allen  unseren  obigen  Ausführungen  durchaus 
verneinen. 

Schwer  verständlich  im  Interesse  des  Christenthums  erscheint 
dann  dem  Verfasser  die  Freiheit,  welche  das  Evangelium  lehrt, 
gegenüber  der  Gebundenheit  an  Gesetze  im  Theoretischen  und 
Praktischen,  wie  sie  im  Katholicismus  herrscht.  Natürlich;  wer 
die  christliche  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
so  ganz  verachtet,  dass  er  ihrer  gar  nicht  einmal  Erwähnung  thut, 
der  konnte  unter  dieser  Freiheit  nur  die  des  Einzelnen  verstehen, 
als  welche  sie  ja  freilich  oft  genug  missbraucht  und  dadurch  zur 
Willkür  geworden  ist,  —  konnte  von  der  Freiheit  des  ^Christen- 
menschen'^,  welche  sich  mit  der  grössten  Gebundenheit  paart,  nichts 
ahnen,  —  dem  konnte  dßs  jüdisch  -  katholische  Verhältniss,  da  das 
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Subject  nicht  durrli  Vorklürimp:  seines  AVilloiis  in  dom  Göttlicher., 
sondern  nur  durch  Negation  (los^ülln'n  sich  Gott  anjremessen  zu 
bewahren  sich  abniülit,  ols  das  einziji  wahrhaft  christlicOic  erschei- 
nen. So  trat  der  Protest.intisinus  allerdincs  negirend  auf,  aber 
nicht  däf}  Christliche»  als  solches,  sondern  gerade  die  Negation  des 
Christlichen,  wie  sie  in  der  Aufhebung  der  Kinheit  des  Menschen 
mit  Gott,  welche  ja  auch  .als  ausgesprochene  Lehre  in  der  Mittler- 
schaft des  Priestcrthums  auftritt,  im  Katholicismus  gegeben  war: 
—  der  Protestantismus  kehrte  zum  Urcliristenthum  durch  die  Ne- 
gation von  dessen  Negation  zurück.  « 

Das  Christentlnim  war  seinem  Principe  niach  die  Einheit  der 
allgemeinen  Gottheit  und  der  nienschlichon  Bestimmtheit ,  im  Sub- 
jecte  die  Einheit  der  Encr^iie  der  uöttliclion  Gnade  und  ilo> 
menschlichen  Thuns.  Diese  beiden  iMonirnte  waren  im  Katholicis- 
mus aus  ihrer  Einlieit  trerisson  durch  die  Lehre  von  der  Werk- 
gerechtigkeit ;  der  einzelne  Men^cli  für  sich  sollte  seine  Schuld  ab- 
büssen.  —  wenigstens  in  seiner  Einzelheit  dazu  beitragen.  —  sollte 
sich  eijiene  Verdienste  erwerben  u.  s.  w.  Wie  aber  das  Tr- 
christenlhum  in  der  Welt  auftrat  durch  die  Vermittelung  des 
Schuldbewusstseins.  in  welchem  zuerst  die  Einheit  des  Menschen 
mit  seinem  Gotte,  wenn  auch  nur  als  eine  negative  gegeben  war^ 
welcher  negativen  Einheit  dann  in  der  Erlösung  fine  positive  Ibl- 
j^en  konnte,  —  sc»  war  auch  in  Lutiier  die  Vertiefung  des  erichlalV- 
ten  Schuldbewusstseins  der  Anlass.  zum  l'rchristenthum  zurück  zu 
kehren.  Aus  j^leichen  Principien  sieh  enlwiekehid .  war  auch  das 
Resultat  ein  gleicli^^s. 

Hat  so  der  Protestantismus  ein  wirklich  i>ositivos  Priiicip.  so 
musste  seine  Entwiekuluni:  auch  g»  tr:i;;;en  w-  rden  von  diesem  posi- 
tiven Geiste,  sie  musste.  ob  sii'  sieh  aiieli  verneinend  gegen  nianclio 
Satzunj^en  kehrte,  ilueni  innersten  Wi-sin  nach  religiös  sein.  Kino 
Eutwickelung  des  ('hristenliium>.  wie  sie?  Hartmann  schildert,  kami 
jeder  Ungebildete  auf  den  eisten  I51i<*k  begreifen;  —  die  Eut- 
wickelung, soweit  sie  snbjecliv  wäre,  bestände  nur  darin,  immer 
mehr  abzureissen  von  den»  christlielH'U  l»an.  —  die  Dogmenjic- 
schichte  sänke  zu  einem  eitlen  Kn;ibensi)iel  hinab.  Die  wahre 
Kntwiekelunij  des  Christ«'ntliunis  wird  nnr  ih'rjeni;re  verstclun. 
welcher  den  ]>ositiv  reli.iiiüsen  (lolinll  de^  (•In'istentiinnis  ergrilVe]* 
und  sein  immMnentos  Lcbi'n  und  Wallen  erk;nnit   liat. 

ilalD-. 

#■ 

nriu'k  »ler  M  ^  y  ii  c  in  n  n  trsrlini  Itiu-iHlnnlii'riM.  ' 
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